Sygn. akt: KIO 788/22
WYROK

z dnia 6 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 6 kwietnia 2022 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 marca 2022 r. przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: ABRAMSS sp.
Z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Z. U. sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa Generalny Dyrektor

Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy M. R. prowadzacej dziatalno$é gospodarcza pod firmg Drég-
Pol Roboty Drogowe i Remontowo-Budowlane M. R. z siedzibg w Minsku Mazowieckim

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy S. R. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma S. R.
Szart z siedzibg w Koninie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty w zadaniu nr 8 i 10, uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamowienia Konsorcjum firm: ABRAMSS sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Z.
U. sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i
8 w czesciach nr 8 i 10, wezwanie w tych czesciach zamoéwienia wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: ABRAMSS
Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie oraz Z. U. sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie

Mazowieckim w trybie art. 224 ust. 1 ustawy pzp do zlozenia dodatkowych



wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny co do uwzglednienia w cenie ofertowej

wymagan z pkt 4.1. lit. k, h i | opisu przedmiotu zamoéwienia, a takze wezwanie w

trybie art. 223 ust. 1 do wyjasnienia tresci oferty co do technologii zaoferowanego

systemu malarskiego dla poz. 11.2., 1.3, Il.4 i 1.7 oraz powtérzenie czynnosci
badaniai oceny ofert,
2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Skarb Panstwa Generalnego

Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw
wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum firm: ABRAMSS
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Z. U. sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie
Mazowieckim tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego Skarbu Panstwa Generalnego Dyrektora Drég
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie na rzecz wykonawcéw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: ABRAMSS sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie oraz Z. U. sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim
kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione tytutem wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccocvviiiiiiiiiiiinne
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. 2021 r., poz. 1129 z p6zn. zm. — dale]
,ustawa pzp”), pn. ,Biezgce utrzymanie obiektow inzynierskich GDDKIA Oddziatu w
Warszawie w podziale na 10 zadan”, nr postepowania: GDDKIA.O.WA.D-3.2412.61.2021.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 3 listopada 2021 r., za numerem 2021/S 213-560611.

W dniu 21 marca 2022 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: ABRAMSS sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oraz Z. U. sp. z 0.0. z siedzibg w Makowie Mazowieckim — dalej Odwotujgcy. Odwotujgcy
wnidst odwotanie wobec: odrzucenia oferty Odwotujgcego w zadaniach nr 8 i 10 z uwagi ha
fakt, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia oraz z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
pzp:
1. art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy pzp przez odrzucenie oferty
Odwotujgcego, jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
pomimo tego, ze cena oferty Odwotujgcego nie jest ceng razgco niskg w stosunku do

przedmiotu zaméwienia;

2. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez bezzasadne odrzucenie oferty

ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo ze jej tre$¢ jest zgodna z warunkami zamdwienia;

3. art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie Odwotujgcego
omytki, co w konsekwencji skutkowato naruszeniem art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp poprzez
bezzasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo ze niezgodnos¢ oferty z warunkami
zamowienia podlegata poprawie na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp (zarzut

formutowany na wypadek oddalenia zarzutu z pkt 2);

4. art. 16 pkt 1 w zw. z art. 17 ust. 2 ustawy pzp przez nie zachowanie zasady uczciwej
konkurencji w zakresie dokonywania oceny wyjasnien Odwotujgcego w przedmiocie razgco

niskiej ceny oraz badania tresci oferty Odwotujgcego z warunkami zamdwienia, a tym



samym udzielenie zaméwienia wykonawcy, ktory nie zostat wybrany zgodnie z przepisami

ustawy.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,
jak rowniez nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz dokonanie w konsekwencji ponownej czynnosci badania i oceny ofert

Z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze pismami z dnia 11 marca
2022 r. — w czesci 8 (pismo O.WA.D-3.2412.61.2021.BM.168.2022) oraz nr 10 (pismo
0O.WA.D-3.2412.61.2021.BM.170.2022) Zamawiajgcy odrzucit oferty Odwotujgcego w ww.
czesciach z uwagi na rzekomg razgco niskg cene oferty Odwotujgcego oraz rzekoma
niezgodnosc¢ tresci ofert Odwotujgcego z warunkami zamoéwienia. Odwotujgcy nie podziela
powyzszych czynnosci Zamawiajgcego. TreS¢ obu ww. pism dot. odrzucenia ofert
Odwotujgcego jest taka sama. Zamawiajgcy zarzucit, ze Odwotujgcy nie przedtozyt
wystarczajgco szczegotowych wyjasnien, ktére nie uwzglednialy wymagan okreslonych
punktéw Opisu przedmiotu zamowienia (OPZ, konkretnie pkt 4.1. ,h” i k" oraz ,I”) w swojej
kalkulacji ceny oferty. Zdaniem Zamawiajgcego: ,Zanizenie tych kosztéw spowodowato
razgce zanizenie ceny dla tych pozycji, a w konsekwencji razgce zanizenie ceny catej oferty”.

Odwotujgcy nie zgadza sie z powyzszymi twierdzeniami Zamawiajacego.

Odwotujgcy wskazat, ze wszystkie ww. pozycje, tj. konkretnie pkt 4.1. ,h” i K’ oraz ,I”
OPZ zostaty przez Odwotujgcego uwzglednione w tresci ztozonych ofert. Odwotujgcy
w zatgczyt dowdd nr 1 — stanowigcy tajemnice przedsigbiorstwa, z uwagi na to, ze referuje
do utajnionych wyjasnien razgco niskiej ceny Odwotujgcego, ktory przedstawia tabelaryczne
zestawienie rzeczonych pozycji, ktére odnoszg sie: Kolor fioletowy — prace ktére majg
wspolng specyfikacje U-20.02.04 Renowacja miejscowa powiok malarskich elementow
stalowych, Kolor zétty — prace ktore posiadajg wzmianke o oznakowaniu prac, pracy nocnej,
czasowej organizacji ruchu itp. i sg cenowo zawyzone; Kolor zielony — pozycje
kwestionowane nie wliczeniem kosztéw prac takich jak praca nocna, oznakowanie itp.; Kolor
pomaranczowy — pozycje zawyzone cenowo. Z przediozonego dowodu wynika, ze
Odwotujacy, jako profesjonalny wykonawca zamowien, objetych postepowaniem, starannie
zweryfikowat przedmiot zamowienia w zakresie wymagan warunkéw zamowienia (OPZ) i
wkalkulowat rzeczone wymagania do ceny ofertowej. Zamawiajgcy nie miat i nie mégt miec
(jako autor dokumentacji przetargowej) zadnych watpliwosci, ze wymagania, do jakich
referowat w pismach z pkt 2 odwofania nie sg i nie mogly by¢ zawarte w kalkulacji tresci

oferty Odwotujgcego. Takie bowiem wymagania, jak: prace w porze nocnej (pkt 4.1 ,h” OPZ),



oznakowanie i zabezpieczenie obiektow (pkt 4.1 ,k” OPZ), czy tez wykonanie/zapewnienie
wszelkich urzadzeh pomocniczych (pkt 4.1 I’ OPZ) stanowig standardowe wymagania/
uwarunkowania realizacji zamowien utrzymaniowych i nie byto i nie jest mozliwe, aby nie
byty uwzglednione w kalkulacji ceny oferty doswiadczonego wykonawcy, do jakich
bezwzglednie nalezy Odwotujgcy. Zataczony dowdd nr 1 prezentuje, ze te wymagania
zostaty uwzglednione w cenie oferty Odwotujgcego — zaréwno w czesci nr 8 jak i 10.
Zamawiajacy, jakby miat jakiekolwiek watpliwosci w tym zakresie to powinien wezwaé
Odwotujgcego do ponownego wyjasnienia ceny oferty we wskazanym, watpliwym/ spornym
zakresie. Tego Zamawiajgcy nie uczynit, bedac jak wida¢ absolutnie przekonanym co do
tego, ze oferta Odwotujgcego jest razgco niska, tzn. nie daje gwarancji do wykonania
zamowienia bez ponoszenia strat w zakresie wymagan warunkéw zamowienia. Powyzsze
jest o tyle zadziwiajace, ze w zakre$lonym przez Zamawiajgcego budzecie: - Zadanie nr 8:
Rejon Przasnysz, Ostroteka, Ostrow Mazowiecka - Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia w tej czesci: kwote brutto: 7 217 468,59 PLN - oferta
Odwotujgcego: 6 242 102,40 PL; wybrana oferta: Drég — Pol Roboty Drogowe i Remontowo
Budowlane M. R. — cena oferty: 6 761 576,49 PLN; - Zadanie nr 10: Rejon Ptock, Ptonsk,
Mtawa — Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w tej czesci:
kwote brutto: 3 899 390,61 PLN — oferta Odwotujgcego: 4 100 414,10 PLN; wybrana oferta:
Szart S. R. — cena oferty: 4 340 278,86 PLN.

Powyzsze zestawienie jest o tyle znamienne, ze w obu przypadkach — Zamawiajgcy
jest w stanie stwierdzi¢, ze réznica w cenie ofert na poziomie ok. 0,5 min zt (przy budzecie
Zamawiajgcego na poziomie 7,2 min — pozwala Zamawiajgcemu na wysnucie tezy, ze oferta
Odwotujgcego jest razaco niska, tzn. rodzi ryzyko niewykonania zamowienia, z ryzykiem
ponoszenia strat, ale juz oferta wybrana jest w petni rynkowa, i uwzglednia wygenerowanie
zysku; podobnie w przetargu dot. czesci nr 10 — mozna zadac retoryczne pytanie, czy
réznica w cenie obu ofert (wybranego wykonawcy oraz Odwotujgcego — prezentujgca réznice
w wysokosci ok. 150 tys. zt — przy budzecie Zamawiajgcego w wysokosci ok. 3,9 min zt —
musi absolutnie rodzi¢ ryzyko niewykonania zaméwienia? Przy czym nie ulega watpliwosci,
ze jak w zadaniu nr 8 — Odwotujgcy w petni uwzglednit i przewidziat w kalkulacji swojej oferty

wymagania pkt 4.1. ,h” i ,k” oraz ,I” OPZ.

Zamawiajgcy naruszyt w ocenie Odwotujgcego art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp.
Przepis ten stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien
w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

razgco niskiej ceny tej oferty. Brzmienie tego przepisu zawiera doniostg zmiane w stosunku



do swego poprzednika prawnego - art. 90 ust. 3 poprzedniego Pzp, ktory nakazywat
zamawiajgcemu odrzucenie oferty, jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Art. 90 ust. 3 nakazywat zatem zamawiajgcemu uzyskanie racjonalnego
potwierdzenia wskazania w ofercie razgco niskiej ceny na podstawie wyjasnien i dowodow
ztozonych przez wykonawce. Pomimo tego, ze obowigzek wykazania rzetelnosci oferty
spoczywat formalnie na wykonawcy, to jednak zamawiajgcy musiat mie¢ mocne podstawy do
uznania, ze cena oferty istotnie zostata zanizona i jest to zanizenie razgce w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Obowigzujgcy stan prawny akcentuje natomiast obowigzek
wyjasnienia ceny oferty (vide: wyrok z 8 wrzesnia 2021 r. KIO 2031/21). Regulacja art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy pzp jest spodjna z pozostatymi przepisami ustawy dotyczgcymi badania
ceny oferty. Obowigzujgca ustawa wzmochita zatem obowigzek wykonawcy dotyczacy
ztozenia wyjasnien. Wykonawca wezwany przez zamawiajgcego do wyjasnienia ceny swojej
oferty nie moze odpowiadac catkowicie dowolnie, nie konkretyzujgc zatozen przyjetych przy
obliczaniu ceny oferty, istotnych dla mozliwosci nalezytego wykonania umowy za cene
podang w ofercie. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem ztozenie wyjasnienn konkretnych,
nalezycie umotywowanych, przekonujgcych, ze cena jego oferty zostata obliczona poprawnie
i nie jest ceng razgco niskg. Takie oczekiwania dotyczgce wyjasnien udzielanych przez
wykonawce pozostaje w zgodzie z wynikajgcym z art. 224 ust. 5 ustawy pzp obowigzkiem
dowodowym spoczywajgcym na wykonawcy, ktérego cena jest poddawana w watpliwosc.
Tym samym w obecnym stanie prawnym ztozenie przez wykonawce wytgcznie wyjasnien o
charakterze ogolnym lub zaniechanie ztozenia dowodéw naraza wykonawce na ryzyko, ze
zamawiajgcy uzna te wyjasnienia za niewystarczajgce dla uzasadnienia ceny (patrz wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 05.01.2022 r., KIO 3670/21). Ocena wyjasnien
dotyczacych ceny oferty lub kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych obejmuje dwa
aspekty: formalny i materialny. Aspekt formalny polega na ocenie zgodnosci tresci wyjasnien
z zadaniem wynikajgcym z wezwania, gdyz wyjasnienia ceny lub kosztu powinny byé¢
adekwatne do tresci wezwania. Aspekt materialny natomiast obejmuje badanie tresci
wyjasnien i zatgczonych dowoddw w kontekscie ich realnosci, spojnosci, potwierdzenia

prawidtowego obliczenia badanej ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy poprzestat na jednokrotnosci wezwania.
Uznat jak sie zatem wydaje, ze nie miat i nie mogt mie¢ zadnych watpliwosci, co do
prawidtowosci kalkulacji ceny oferty Odwotujacego, tzn. jej kompletnosci/ uwzglednienia
catoéci wymagan Zamawiajgcego. Mozna jednak wskaza¢ na watpliwosé, czy jednak

Zamawiajagcy nie powinien — wobec swoich watpliwosci ujecia w cenie oferty niezbyt

6



kluczowego elementu oferty — wezwa¢ Odwotujgcego do ponownych wyjasnien ceny oferty.
Takie ponawianie przez Zamawiajgcego wezwania do wyjasnienia ceny oferty mogto
oczywiscie nastepowaé wylgcznie w granicach wyznaczonych pierwotnie udzielonymi
wyjasnieniami, co tez miatoby miejsce w niniejszym stanie faktycznym. Powyzsze ma to
znaczenie, ze takie ponawianie wyjasnien nie moze w szczegolnosci mie¢ na celu uzyskania
od wykonawcy informaciji, ktérych nie podat on w odpowiedzi na pierwsze wezwanie, cho¢
mogt i powinien byt to uczynié. W niniejszym stanie faktycznym — Zamawiajagcy posiadat
okreslony materiat dowodowy (pierwotne wyjasnienia Odwotujgcego), co uprawniato go do
ewentualnego wyjasnienia watpliwosci, jakie posiadat. Zamawiajgcy znajac doskonale
Odwotujgcego z poprzednich postepowan nie miat i nie powinien mie¢ watpliwosci, co do
doswiadczenia Odwotujgcego w realizacji podobnych zaméwien, a tym samym ich

uprzedniej kalkulaciji.

Odwotujgcy zwrocit uwage na jakos¢ (warstwe merytoryczng dowodowg) ztozonych
wyjasnien razgco niskiej ceny (utajnionych z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa). Majac to
na uwadze wskazat, ze te wyjasnienia majg — wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego — wysoki
walor szczegdtowosci, a pod katem dowodowym w petni czynig zados¢ wezwaniu

Zamawiajgcego do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Odnoszgc sie do drugiego zarzutu, tj. odrzucenia oferty Odwotujgcego poprzez
bezzasadne odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo ze jej tresc jest zgodna
z warunkami zamoéwienia Odwotujgcy wskazat, ze podstawg btednej decyzji Zamawiajgcego
jest uznanie, ze Odwotujgcy powotat sie w zakresie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu na ,btedny system malarski’. Dla Odwotujgcego byto i jest w petni
zrozumiate, jaki system malarski ma by¢ zastosowany do zamowienia, tak aby spetniat on
wymagania specyfikacji U.20.02.04 — Renowacja miejscowa powiok malarskich elementow
stalowych pkt 1.3. Nie mozna zatem przyjg¢ — wobec jasnej i czytelnej i nieodwotalnej
deklaracji (Oswiadczenia Odwotujgcego) zawartej w formularzu ofertowym (pkt 1 i 2), ze
zatgczona do wyjasnien Odwotujgcego w zakresie razgco niskiej ceny oferta na wykonanie
powtok malarskich nie spetnia wymagan warunkéw zamowienia okreslonych w SWZ, gdyz

zawiera inny sposob (technologie) wykonania tych prac.

Odwotujgcy wskazat, ze =zatgczona oferta do wyjadnien razgco niskiej ceny
potencjalnego podwykonawcy miata tylko i wytgcznie na celu potwierdzenie realnosci
wkalkulowanej do finalnej ceny oferty, a nie potwierdzenie wykonania zamowienia wobec
&cidle okreslonych wymagan. Wskazat, ze przedtozona do wyjasnien Odwotujgcego oferta

podwykonawcy nie stuzyta, aby potwierdzi¢ wymagania specyfikacji U.20.02.04 — Renowacja



miejscowa powiok malarskich elementéw stalowych pkt 1.3, ale aby wskazac¢ na rzetelnosc¢
kalkulacji ceny oferty Odwotujgcego. Kluczowe tez dla oceny powyzszego jest wskazanie, ze
zaproponowana i udokumentowana ofertg wykonawcy cena oferty przewyzsza rynkowe ceny
ofert/ wykonawstwa renowacji miejscowej powtok malarskich w technologii wymaganej przez
Zamawiajgcego. Tym samym niezrozumiate jest czynienie zarzutéw Odwolujgcemu, ze
rzekomo zastosowat niewtasciwg technologie malarskg, kiedy to udokumentowat swojg cene
oferty w tym zakresie na poziomie wyzszym, niz stanowig to oferty z wymagan
Zamawiajgcego. W tym zakresie Odwotujgcy przedtozyt oswiadczenie poddostawcy —
wystawy oferty potwierdzajgce powyzsze (dowdd nr 2). Gdyby Zamawiajgcy powzigt jednak
watpliwosci, co do prawidlowosci technologii malarskiej wobec zlozonego dowodu prze
Odwotujgcego to byt w petni zobligowany do zwrdcenia sie do Odwotujgcego o wyjasnienie
tresci oferty w tym zakresie, wzglednie do skorygowania o$wiadczenia Odwotujgcego w tym

zakresie.

W dniu 5 kwietnia 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
wniést o:,7) odrzucenie odwotania z uwagi na fakt, ze nie zostato wniesione w sposob
prawidtowy, brak jest w ogdle przedmiotu zaskarzenia (odwotania), a tym samym odwofanie
jest niedopuszczalne w Swietle art. 513 pkt 1 Pzp; 2) w przypadku nieuwzglednienie wniosku
z pkt 1 o zwrot Odwofania z uwagi na nieuiszczenie przez Odwolujgcego wpisu w
wymaganej wysokosSci na podstawie art. 519 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019, ze zm.), dalej jako ,Pzp” w zw. z art. 517
ust. 1 pkt 2 Pzp; 3) w przypadku nieuwzglednienie wniosku z pkt 1 lub pkt 2 o oddalenie
odwofania w cafo$ci z uwagi na bezzasadno$¢ zarzutéw Odwotujgcego.” W ziozonej
odpowiedzi oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego

stanowiska.

Uzasadniajgc wniosek o odrzucenie odwotania Zamawiajgcy wskazat ze
postepowanie prowadzone jest przez Zamawiajgcego w sposob okreslony w art. 91 ust. 1
ustawy pzp, tj. jako jedno postepowanie z podziatem na 10 czesci (zadan). Zamawiajgcy
dopuscit sktadanie ofert czesciowych na maksymalnie 6 zdan. Ocena ofert, wykluczenie
wykonawcy, odrzucenie ofert z postepowania dokonywane jest odrebnie w odniesieniu do
kazdej czesci. Natomiast Odwotujgcy wnidst odwotanie w postepowaniu na Biezgce
utrzymanie obiektéw inzynierskich GDDKIA Oddziat w Warszawie w podziale na 10 zadan
jednak przy okreslaniu zarzutdow, czynnosci Zamawiajgcego oraz przy formutowaniu zgdan

nie wskazat, ktérych to czesci postepowania (Zadan) te zarzuty i zgdania dotycza.



W dniu 6 kwietnia 2022 r. wykonawca M. R. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg Drog-Pol Roboty Drogowe i Remontowo-Budowlane M. R. z siedzibg w Minsku
Mazowieckim — dalej ,Drog-Pol”, wniést pismo procesowe, w ktéorym wniést o oddalenie
odwotania w zakresie zarzutéw dotyczacych zadania 8 oraz o odtajnienie na posiedzeniu
Izby przed otwarciem rozprawy i udostepnienie Przystepujgcemu dowodu nr 1 dotgczonego
do odwotania. W ztozonym pismie oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i

prawne swojego stanowiska.

W dniu 6 kwietnia 2022 r. pismo procesowe wnidst réwniez wykonawca S. R.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. R. Szart z siedzibg w Koninie — dalej
.ozart”, w ktorym wniost o oddalenie odwotania. W zlozonym pismie oraz na rozprawie

przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze odwotanie czyni zados¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale
IX ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych, tj. odwotanie nie
zawiera brakoéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie
zaistnialy przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem

odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania. Po pierwsze, art.
513 pkt 1 ustawy pzp, na ktéry powotat sie Zamawiajgcy stanowi o czynnosciach, wobec
ktérych przystuguje odwotanie, a nie o przestankach odrzucenia odwofania. Po drugie,
Zamawiajgcy nie wskazat, ani nie uzasadnit zadnej z przestanek odrzucenia odwotania,
o ktérych mowa w art. 528 ustawy pzp, a ktéry to katalog nalezy uzna¢ za wyczerpujgcy,
z uwagi na negatywne konsekwencje jako rodzi dla wykonawcy sktadajgcego srodek
ochrony prawnej. Odnoszgc sie natomiast do uzasadnienia wniosku Zamawiajgcego
podnies¢ nalezy, ze zgodnie z art. 516 ustawy pzp odwotanie poza wskazaniem czynnosci
badz zaniechania zamawiajgcego, ktérym zarzuca sie niezgodnos$¢ z przepisami ustawy pzp
powinno zawiera¢ zarzuty, zgdania (ktorymi Izba nie jest zwigzana) ale przede wszystkim
okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania oraz dowody na ich
poparcie. To wiasnie te okolicznosci wyznaczajg zakres odwotania. Izba ustalita, ze
Odwotujgcy w istocie nie wskazat przy okreslaniu czynnosci, zarzutéw i zadan zadan
postepowania, ktérych dotyczg. Niemniej jednak, skoro oferta Odwolujgcego zostata

odrzucona na podstawie okolicznosci przywotanych w zarzutach odwotania wytgcznie w



zadaniu nr 8 i 10 to nie ulegato watpliwosci, ze to w tych czynnosciach Zamawiajgcego
Odwotujgcy upatruje niezgodnosci z ustawg. Co wiecej, Odwotujgcy w tresci odwotania
wielokrotnie referowat do zadania nr 8 i 10, zaréwno przy wykazywaniu interesu, zachowania
terminu na wniesienie odwotania, jak i w samym uzasadnieniu, gdzie Odwotujgcy opisuje
okolicznosci faktyczne i prawne. Zauwazy¢ nalezy, ze sam Zamawiajgcy nie miat
watpliwoséci, ktérych zadan dotyczy odwotanie, skoro w odpowiedzi na odwotanie referuje do
okolicznosci dotyczgcych czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w tych zadaniach.
Podobnie Przystepujgcy, ktérzy przystgpili do postepowania, a ktérych oferty zostaty
wybrane jako najkorzystniejsze wtasnie w zadaniach nr 8 i 10. Takich watpliwosci nie miata

réwniez Izba, dlatego tez wniosek o odrzucenie odwotania nalezato uznac za bezzasadny.

Izba postanowita oddali¢ takze wniosek Zamawiajgcego o zwrot odwotania z uwagi na nie
wniesienie wpisu w prawidtowej wysokosci. Na posiedzeniu Zamawiajgcy argumentowat, ze
W jego ocenie skoro odwotanie dotyczy czynnosci dokonanych przez Zamawiajgcy w dwoch
odrebnych zadaniach to Odwotujgcy powinien wnies¢ wpis w podwdjnej wysokosSci.
Twierdzenia Zamawiajgcego nie majg jednak oparcia w przepisach prawa. Jak wynika z par.
2 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.): ,2.
Wysokos¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia na roboty
budowlane o wartosci: (...) 2) rownej progom unijnym, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 ustawy,
lub przekraczajgcej te progi, wynosi 20 000 zfotych.” Rozporzgdzenie w sposob
jednoznaczny okre$la, ze wpis od odwofania wnosi sie w ,postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego”. Niewatpliwie, Zamawiajgcy prowadzi jedno postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego i w tym postepowaniu zostato wniesione odwotanie.
Okolicznos¢ dotyczaca ilosci zadan przewidzianych w postepowaniu oraz wniesienia
odwotania wobec czynnosci w dwoch zadaniach pozostaje zatem bez wplywu na wysoko$¢
wpisu, ktory Odwotujgcy uiscit w wysokosci 20.000,00 zt, a wiec w wysokosci prawidtowej,

okreslonej ww. Rozporzadzeniem.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy

oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit
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skuteczne przystgpienie wykonawca M. R. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Drog-Pol Roboty Drogowe i Remontowo-Budowlane M. R. z siedzibg w Minsku Mazowieckim

oraz S. R. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg S. R. Szart z siedzibg w Koninie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zalgcznikami (w tym dowdd nr 1: Tabelaryczne zestawienie cenowe,
dowdd nr 2: oswiadczenie poddostawcy dotyczgce technologii malarskiej), odpowiedz na
odwotanie wraz z zalgcznikami, zgtoszenia przystgpien wraz z zatgcznikami, pismo
procesowe Drég-Pol oraz Szart oraz dowody ztozone przez Drog-Pol (schematy zastepczej
organizacji ruchu — 4 szt., dwie oferty kosztéw urzadzen do zabezpieczania tymczasowych
prac drogowych, dwa ogtoszenia o prace obejmujgce operatora podnosnika koszowego i
pomocnika operatora koszowego) oraz Szart (trzy oferty dotyczgce robét strukturalnych) na

rozprawie.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody ziozone przez strony i uczestnikéw postepowania w trakcie

posiedzeniai rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta:
Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.
W zakresie podniesionych zarzutow |zba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Zgodnie z Tomem | SWZ: IDW: ,17. SPOSOB OBLICZENIA CENY OFERTY 17.1. Cena
oferty zostanie wyliczona przez Wykonawce w oparciu o Kosztorysy ofertowe sporzgdzone
na formularzach stanowigcych integralng cze$¢ SWZ - Tom 1V dla kazdego zadania na ktore
Sktadana jest oferta. 17.2. Wykonawca obliczajgc cene Oferty musi uwzgledni¢
w Kosztorysach ofertowych wszystkie podane i opisane tam pozycje. 17.3. Wykonawca
w Kosztorysie ofertowym okresli ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla wszystkich
pozycji wymienionych w tych Kosztorysach a nastepnie wyliczy Wartosci Razem netto ktore
nastepnie przeniesie do Kosztorysu ofertowego — zestawienie zbiorcze i w tym kosztorysie
wyliczy wartoSc netto, podatek VAT oraz warto$c¢ brutto danego zadania. Wartos¢ Razem
brutto wykazana w Kosztorysie ofertowym, Wykonawca przeniesie do Formularza ,Oferta’.
Wykonawca nie moze samodzielnie wprowadza¢ zmian do Kosztoryséw ofertowych. (...)
17.7. Cena oferty powinna obejmowac catkowity koszt wykonania przedmiotu zamoéwienia w
tym rowniez wszelkie koszty towarzyszgce wykonaniu, o ktérych mowa w niniejszej SWZ.

Koszty towarzyszgce wykonaniu przedmiotu zamowienia, ktorych nie ujeto w Kosztorysie
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ofertowym, Wykonawca powinien ujg¢ w cenach pozycji opisanych w Kosztorysach

ofertowych.”

W mysl § 1 PPU — Tom |l SWZ: Przedmiot Umowy ust. 2: ,Przedmiot Umowy obejmuje
wykonywanie prac dotyczgcych utrzymania obiektdw inzynierskich , w szczegdlnosci: -

utrzymanie czystosci na obiektach inzynierskich, - roboty strukturalne.”

Zgodnie z § 4 PPU — Tom Il SWZ” Wartos¢ Umowy: ,2. Rozliczenie Umowy nastgpi w
oparciu o ceny jednostkowe netto okreslone przez Wykonawce w Kosztorysach Ofertowych,
stanowigcych Zatgcznik nr 2 do Umowy, ztozonych wraz z ofertg, z zastrzezeniem § 7 ust. 5.
3. Wykonawca os$wiadcza, ze przy przygotowywaniu Oferty uwzglednit, a w cenach
jednostkowych zawartych w Kosztorysach Ofertowych skalkulowat koszty zwigzane
Z przejazdem pojazddéw wykorzystywanych do realizacji przedmiotu Umowy, odcinkami drég
objetych oraz nowowprowadzanych do systemow poboru opftat, ktére Wykonawca bedzie
ponosit w trakcie trwania Umowy. 4. Opfaty, o ktérych mowa w ust. 3 obcigza¢ beda
Wykonawce | nie bedg podstawg roszczen w stosunku do Zamawiajgcego. .
Wynagrodzenie, o ktérym mowa w ust. 1, jest wartoScig wyliczong w oparciu o
przewidywane ilosci prac i nie stanowi zobowigzania dla Zamawiajgcego do realizacji
Umowy do tej wartoSci. Dla unikniecia watpliwos$ci Strony potwierdzajg, ze Wykonawcy nie
przystuguje wobec Zamawiajgcego zadne roszczenie w przypadku nie osiggniecia przez
Wykonawce wynagrodzenia w wysokoSci, o ktérejf mowa w ust. 1. z zastrzezeniem § 22 ust.
7. 6. Rzeczywiste wynagrodzenie Wykonawcy zostanie ustalone zgodnie z zasadami
okreslonymi w § 5, § 6 i § 7 niniejszej Umowy. 7. Zamawiajgcy przewiduje waloryzacje
Wynagrodzenia Wykonawcy. Procedura dokonania waloryzacji Wynagrodzenia zostata

opisanaw § 7.7

Zgodnie z Tomem Ill SWZ — OPZ: ,4. WARUNKI REALIZACJI ZAMOWIENIA. 4.1. Ustalenia
organizacyjne. (...) h. Wymaga sie, aby prace wymagajgce zamkniecia czeSci jezdni, a wiec
powodujgce utrudnienia w ruchu (nie dotyczy obiektow objetych STANDARDEM Ill),
wykonywane byty w porze nocnej (od 20.00 do 6.00). Wykonawca w cenie ofertowej
powinien uwzgledni¢ koniecznos¢ dodatkowego oznakowania strefy prac oraz przedsiewzig¢
(i rowniez wyceni¢ w cenie ofertowej) dodatkowe czynno$ci gwarantujgce zachowanie
bezpieczenstwa ruchu drogowego i bezpieczeristwa pracownikéw, w zwigzku z
wykonywaniem czynnoSci utrzymaniowych realizowanych w porze nocnej. (...) k. Do
Wykonawcy nalezy wtasciwe oznakowanie i zabezpieczenie obiektow w trakcie realizacji
prac utrzymaniowych prowadzonych przy odbywajgcym sie ruchu na lub pod obiektem, jak

réwniez zabezpieczenie uczestniczgcych w tym ruchu o0s6b Ilub pojazdéw. |
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Wykonanie/zapewnienie wszelkich urzgdzen pomocniczych (takich jak rusztowania, pomosty
robocze, zwyzki, podno$niki, $rodki ptywajgce, ekrany ochronne itp.) niezbednych do

prowadzenia czynnoSci i robot objetych kontraktem, nalezy do Wykonawcy.”

Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert ceny ofertowe w zadaniu 8 ksztaltowaty sie
nastepujgco: oferta 1: 13 765 360,50 PLN, oferta Drog-Pol: 6 761 573,74 PLN, oferta
Odwotujgcego: 6 242 102,40 PLN oraz oferta 4: 6 040 101,96 PLN.

Kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w zadaniu nr
8 wynosita: 7 217 468,59 PLN, wynikajgca takze z wniosku o zamiarze udzielenia
zamowienia publicznego jako wartos¢ szacowana zamowienia powiekszona o nalezny
podatek VAT.

Zgodnie z informacja z otwarcia ofert ceny ofertowe w zadaniu 10 ksztaltowaly sie
nastepujgco: oferta 1: 6 823 240,50 PLN, oferta Odwotujgcego: 4 100 414,10 PLN, oferta
Szart: 4 340 278,86 PLN.

Kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w zadaniu nr
10 wynosita: 3 899 390,61 PLN., wynikajgca takze z wniosku o zamiarze udzielenia
zamowienia publicznego jako warto$¢ szacowana zamowienia powiekszona o nalezny
podatek VAT.

Pismami z dnia 18 stycznia 2022 r. Zamawiajagcy wezwat Odwotujgcego do wyjasnienia
razgco niskiej ceny na podstawie art. 224 ust. 1 oraz 223 ust. 1 ustawy pzp wskazujgc m.in.:
W panstwa ofercie watpliwosci zamawiajgcego wzbudzity niektore zaoferowane przez
Panstwa ceny jednostkowe. W zwigzku z powyzszym w celu ustalenia czy istotne czesci
Sktadowe oferty nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz czy
uwzgledniajg wszystkie wymagania SWZ Zamawiajgcy wzywa do zfozenia wyjasnien
w zakresie okresSlonym ponizej w tym w zakresie wynikajgcym z art. 224 ust 3 pkt 4 i 6:
Prosimy o podanie szczegotowej wyceny nastepujgcych sktadowych ceny Oferty: 1.
Kosztorys ofertowy roboty strukturalne Zadanie nr 8: a) Poz. 1.2 Zabezpieczenie
antykorozyjne barier stalowych i barieroporeczy: Czy i w jakim zakresie Wykonawca
uwzglednit w cenie jednostkowej uzycie nastepujgcych urzgadzen i sprzetu wymaganych do
odpowiedniego przygotowania podfoza : - Spalinowe lub elektryczne urzgdzenie do mycia
ciepfg (temp. ok. 50 st. C) lub zimng wodg pod cisnieniem ok. 8-10 MPa, - Sprezarka
powietrza ze zbiornikiem wyréwnawczym | kompletem filtrbw przeciwolejowych i
przeciwwilgotno$ciowych, - zestaw urzgdzen do obrobki strumieniowo-Sciernej, - lekkie

miotki pneumatyczne z iglakami i skrobakami, - szlifierki, - odkurzacze przemystowe. Prosze
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0 przedstawienie szczegotowej wyceny dotyczgcej przygotowania podfoza. b) Poz. 1.2
Zabezpieczenie antykorozyjne barier stalowych i barieroporeczy: Czy i w jakim zakresie
Wykonawca uwzglednit w cenie jednostkowej uzycie systemow malarskich spetniajgcych
wymagania zawarte Tablic 1 Specyfikacji ,U-20.02.45 UTRZYMANIE BALUSTRAD 53
Zabezpieczenie antykorozyjne wszystkich elementéw balustrad”. Prosze o podanie
materiatow ktore byty uwzgledniane przy dokonywaniu wyceny tej pozycji oraz
przedstawienie szczegofowej. 2. Kosztorys ofertowy roboty strukturalne Zadanie nr 8: a) Poz.
11.3 zabezpieczenie antykorozyjne balustrad schoddéw Czy i w jakim zakresie Wykonawca
uwzglednit w cenie jednostkowej uzycie nastepujgcych urzgdzen i sprzetu wymaganych do
odpowiedniego przygotowania podfoza: - Spalinowe lub elekiryczne urzgdzenie do mycia
cieptg (temp. ok. 50 st.C) lub zimng wodg pod ci$nieniem ok. 8-10 MPa, - Sprezarka
powietrza ze zbiornikiem wyréwnawczym i kompletem filtrow przeciwolejowych
i przeciwwilgotnosciowych, - zestaw urzgdzen do obrobki strumieniowo-$ciernej, - lekkie
miotki pneumatyczne z iglakami i skrobakami, - szlifierki, - odkurzacze przemystowe. Prosze
0 przedstawienie szczegotowej wyceny dotyczgcej przygotowania podfoza. b) Poz. 1.3
zabezpieczenie antykorozyjne balustrad schodow: Czy i w jakim zakresie Wykonawca
uwzglednit w cenie jednostkowej uzycie systemow malarskich spetniajgcych wymagania
zawarte Tablic 1 Specyfikacji ,U-20.02.45 UTRZYMANIE BALUSTRAD 53 Zabezpieczenie
antykorozyjne wszystkich elementéw balustrad”. Prosze o podanie materiatow ktére byty
uwzgledniane przy dokonywaniu wyceny tej pozycji oraz przedstawienie szczegoétowej
wyceny. 3. Kosztorys ofertowy roboty strukturalne Zadanie nr 8 a) Poz. 1.4 zabezpieczenie
antykorozyjne oston trakcyjnych. Czy i w jakim zakresie Wykonawca uwzglednit w cenie
Jjednostkowej uzycie nastepujgcych urzgdzen i sprzetu wymaganych do odpowiedniego
przygotowania podfoza: - spalinowe lub elektryczne urzgdzenie do mycia cieptg (temp. ok.
50 st.C) lub zimng wodg pod ci$nieniem ok. 8-10 MPa, - sprezarka powietrza ze zbiornikiem
wyréwnawczym i kompletem filtrow przeciwolejowych i przeciwwilgotno$ciowych, - zestaw
urzgdzen do obrobki strumieniowo-Sciernej, - lekkie miotki pneumatyczne z iglakami
i skrobakami, - szlifierki, - odkurzacze przemystowe. Prosze o przedstawienie szczegbtowej
wyceny dotyczgcej przygotowania podfoza. b) Poz. Il.4 zabezpieczenie antykorozyjne osfon
trakcyjnych. Czy i w jakim zakresie Wykonawca uwzglednit w cenie jednostkowej uzycie
systemow malarskich spetniajgcych wymagania zawarte Tablic 1 Specyfikacji ,,U-20.02.45
UTRZYMANIE BALUSTRAD 53 Zabezpieczenie antykorozyjne wszystkich elementow
balustrad”. Prosze o podanie materiatow ktore byty uwzgledniane przy dokonywaniu wyceny
tej pozycji oraz przedstawienie szczegotowej wyceny. 4. Kosztorys ofertowy roboty

strukturalne Zadanie nr 8 a) Poz. 1.7 zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji stalowych.
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Czy i w jakim zakresie Wykonawca uwzglednit w cenie jednostkowej uzycie nastepujgcych
urzgdzen i sprzetu wymaganych do odpowiedniego przygotowania podfoza: - spalinowe lub
elektryczne urzgdzenie do mycia cieptg (temp. ok. 50 st.C) lub zimng wodg pod cisnieniem
ok. 8-10 MPa, - sprezarka powietrza ze zbiornikiem wyréwnawczym i kompletem filtrow
przeciwolejowych i przeciwwilgotno$ciowych, - zestaw urzgadzen do obrobki strumieniowo-
Sciernej, - lekkie miotki pneumatyczne z iglakami i skrobakami, - szlifierki, - odkurzacze
przemystowe. Prosze o przedstawienie szczegofowej wyceny dotyczgcej przygotowania
podfoza. b) Poz. 1.7 zabezpieczenie antykorozyjne konstrukcji stalowych Czy i w jakim
zakresie Wykonawca uwzglednit w cenie jednostkowej uzycie systeméw malarskich
spetiajgcych wymagania zawarte Tablic 1 Specyfikacji ,U-20.02.45 UTRZYMANIE
BALUSTRAD 53 Zabezpieczenie antykorozyjne wszystkich elementéw balustrad”. Prosze
0 podanie materiatow ktére byly uwzgledniane przy dokonywaniu wyceny tej pozycji oraz
przedstawienie szczegbtowej wyceny. (...) 8. Kosztorys ofertowy roboty strukturalne Zadanie
nr 8 a) Poz. I11.12 wymiana uszkodzonych balustrad Czy i w jakim zakresie Wykonawca
uwzglednit w cenie jednostkowej wymagania zawarte w OPZ pkt I1.12 w tym zakup nowych
balustrad ? Prosze o podanie materiatow jakie byty uwzgledniane przy sporzgdzaniu wyceny
oraz przedstawienie szczegbtowej wyceny. 9. Kosztorys ofertowy roboty strukturalne
Zadanie nr 8 a) Poz. Il. 13 wymiana uszkodzonych barier Czy i w jakim zakresie Wykonawca
uwzglednit w cenie jednostkowej wymagania zawarte w OPZ pkt 11.13 w tym zakup nowych
barier? Prosze o podanie materiatow jakie byty uwzgledniane przy sporzgdzaniu wyceny
oraz przedstawienie szczegotowej wyceny. 10. Kosztorys ofertowy roboty strukturalne
Zadanie nr 8 a) Poz. Il.14 wymiana uszkodzonych barierioporeczy Czy i w jakim zakresie
Wykonawca uwzglednit w cenie jednostkowej wymagania zawarte w OPZ w pkt [1.14 w tym
zakup nowych barieroporeczy ? Prosze o podanie materiatow jakie byty uwzgledniane przy
sporzgdzaniu wyceny oraz przedstawienie szczegotowej wyceny. (...) 18. Kosztorys ofertowy
roboty strukturalne Zadanie nr 8 a) Poz. 11.37 Wymiana urzgdzen dylatacyjnych stalowych
Czy i w jakim zakresie Wykonawca uwzglednit w cenie jednostkowej sporzgdzenie projektu
urzgdzenia dylatacyjnego zgodnie z punktem Il. 37 OPZ. Prosze o przedstawienie
szczegotowej wyceny. b) Poz. 11.37 Wymiana urzgdzen dylatacyjnych stalowych. Czy i w
jakim zakresie Wpykonawca uwzglednit w cenie jednostkowej montaz urzgdzenia
dylatacyjnego wraz z robotami towarzyszgcymi (rozkucie ptyty betonowej, oczyszczenie
zbrojenia, odbudowa pftyty betonowej, rozkucie i odtworzenie nawierzchni, montaz
elementéw kotwigcych dylatacji itp. Prosze o przedstawienie szczegdbtowej wyceny. 19.
Kosztorys ofertowy roboty strukturalne Zadanie nr 8 a) Poz. 11.38 Wzmocnienie istniejgcego

obiektu inzynierskiego metodg ,reliningu”. Czy i w jakim zakresie Wykonawca uwzglednit w
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cenie jednostkowej uwzglednit uzycie nastepujgcych urzgdzen i sprzetu wymaganych do
wykonania wzmocnienia obiektu inzynierskiego - Zzuraw, koparka Ilub fadowarka, -
rusztowanie montazowe, - zawiesia i haki montazowe, - agregaty pradotworcze, lekkie
rusztowania i drabiny, - zakretarki elektryczne lub pneumatyczne min. 2 szt., klucze reczne, -
klucz dynamometryczny do kontroli momentu dokrecenia, - sprzet zageszczajgcy -
zageszczarki mechaniczne, ptyty wibracyjne, walce. Prosze o przedstawienie szczegofowej
wyceny. b) Poz. 11.38 Wzmocnienie istniejgcego obiektu inzynierskiego metodg ,reliningu”.
Czy i w jakim zakresie Wykonawca uwzglednit w cenie jednostkowej stosowanie materiatow
zgodnych z punktem 2.2.2 Specyfikacji M. 14.03.01 Stalowa konstrukcja z blachy falistej.
Prosze o przedstawienie szczegotowej wyceny. c) Poz. 11.38 Wzmocnienie istniejgcego
obiektu inzynierskiego metodg ,reliningu”. Czy i w jakim zakresie Wykonawca uwzglednit w
cenie jednostkowej opracowanie i uzgodnienie projektu wzmocnienia obiektu inzynierskiego
metodg reliningu. Prosze o przedstawienie szczegéfowej wyceny. (...) Prosimy o
wyczerpujgcg i Sszczegotowg informacje na temat sposobu wyliczenia ceny Oferty, co
najmniej w kwestiach wskazanych powyzej ale takze innych, ktore uwazacie Panstwo za
istotne, majgc na uwadze m. in. zaangazowanie osobowe, rzeczowe, sprzetowe i finansowe i
zwigzane z tym niezbedne do poniesienia koszty a takze zaktadany poziom zysku. Ocena
wyjadnieni dokonywana przez Zamawiajgcego ma na celu ustalenie, czy cena skalkulowana
byta rzetelnie i czy w zwigzku z tym Wykonawca bedzie w stanie zrealizowa¢ zamowienie.
Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia muszg by¢ merytoryczne, a Wykonawca musi
dostarczy¢ wystarczajgcy materiat do sformuftowania przez Zamawiajgcego oceny
zaoferowanej w ofercie kwoty, za ktérg Wykonawca ma zamiar wykona¢ przedmiot
zamowienia. Dlatego prosimy o przestanie wszelakich informacji oraz dowodow, ktére
uznacie Panstwo za istotne, na temat sposobu obliczenia przez Panstwa ceny zamoéwienia,

a ktorych Zamawiajgcy nie wymienit powyzej.”

W dniu 28 stycznia 2022 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia wraz z dowodami dla zadania nr 8

i 10, ktore zostaty objete tajemnicg przedsigbiorstwa.

Pismami z dnia 11 marca 2022 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
w zadaniu nr 8 Przystepujgcego Drog-Pol a w zadaniu nr 10 Przystepujagcego Szart oraz
poinformowat m.in. o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazujgc: ,Uzasadnienie prawne:
Oferta Wykonawcy Konsorcjum Firm: ABRAMSS Sp. z o. o., ul. Swietokrzyska 30/63,
00116 Warszawa; Z. U. sp. z 0. 0., ul. Mazowiecka 16, 06-200 Makéw Maz. zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 poniewaz zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia oraz art. 226 ust. 1 pkt 5, ustawy
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PZP poniewaz jej tre$c¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Uzasadnienie faktyczne:
Dziafajgc w trybie art. 224 ust. 1 w zwigzku z art. 223 ust. 1 ustawy PZP Zamawiajgcy w celu
ustalenia czy ztozona przez Wykonawce oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SWZ,
zwrocit sie do Wykonawcy pismem O.WA.D-3.2412.61,2021.35,2022 z dnia 18.01.2022r. o
udzielenie wyjasniern dotyczgcych wyliczenia ceny ztozonej oferty. Zamawiajgcy w pismie
zawart pytania w zakresie sposobu wyliczenia szczegétowej wyceny ceny jednostkowej dla
nastepujgcych pozycji: Zabezpieczenie antykorozyjne, konstrukcji stalowych, Wymiana
uszkodzonych balustrad, Wymiana uszkodzonych barier, Wymiana uszkodzonych
barieroporeczy, Wymiana urzgdzen dylatacyjnych stalowych, Wymiana dylatacji
bitumicznych, Wzmocnienie istniejgcego obiektu inzynierskiego metodg ,reliningu’.
Przedtozone przez Wykonawce wyjasnienia (pismo z dnia 28.01.2022 r.) nie byty
wystarczajgco szczegotowe i nie wyjasnity jednoznacznie watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi w dokumentach
zamowienia za zaoferowang cene. Nalezy bowiem podkreslic, z analizy wyjasnien
wykonawcy wynika ze w cenie oferty nie uwzgledniono wymagan z punktu 4.1 ,h” i ,k” Opisu
przedmiotu zamoéwienia, co oznacza, Zze nie uwzgledniono pracy w porze nocnej, hie
uwzgledniono koniecznoSci dodatkowego oznakowania strefy prac, nie uwzgledniono
koniecznosci wfasciwego oznakowania i zabezpieczenia obiektow inzynierskich. Ponadto, z
wyjasnien wykonawcy wynika ze w cenie oferty nie uwzgledniono wymagan z punktu 4.1 ,I”
Opisu przedmiotu zamoéwienia, 1. nie uwzgledniono wykonania/zapewnienia urzgdzen
pomocniczych (takich jak rusztowania, pomosty robocze, zwyzki, podnosniki, Srodki
ptywajgce, ekrany ochronne itp.). Nieuwzglednienie tych kosztéw spowodowato razgce
zanizenie ceny dla tych pozycji, a w konsekwencji razgce zanizenie ceny catej oferty. Nalezy
réowniez zauwazyc, ze wykonawca w swoich wyjasnieniach powotuje sie na oferte na system
malarski. System ten nie spefnia jednak wymagan Specyfikacji U. 20.02.04 ,Renowacja
miejscowa powfok malarskich elementow stalowych” pkt. 1.3. Stosownie do tresci punktu 1.3
ww. Specyfikacji : ,Zasady niniejszej specyfikacji okre$lajg wymagania techniczne i dotyczg
w zaleznosci od potrzeb i wskazan do wykonywania renowacji malarskich powtok
antykorozyjnych na elementach stalowych drogowych obiektéw mostowych. Niezgodno$c
polega na tym, ze Zamawiajgcy wymagat zastosowanie systeméw malarskich na konstrukcje
stalowe a nie na konstrukcje stalowe natryskiwane cieplnie cynkiem jak przedstawit
wykonawca w wyjasnieniach. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy Stwierdza, ze z
wyjasnienn Wykonawcy wynika, ze dla nastepujgcych pozycji Kosztorysu ofertowego, Oferta

Wykonawcy jest niezgodna z wymaganiami Zamawiajgcego: 1.2 Zabezpieczenie
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antykorozyjne barier stalowych i barieroporeczy, 11.3 Zabezpieczenie antykorozyjne balustrad
schodow, |l.4 Zabezpieczenie antykorozyjne oston trakcyjnych, 1.7 Zabezpieczenie
antykorozyjne konstrukcji stalowych. Wyjasnienia Wykonawcy potwierdzajg ze tre$¢ oferty
nie odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SWZ TOM Ill w Specyfikacji
Technicznej U 20.02.45 ,Utrzymanie Balustrad” pkt. 1.3 Zakres robét objetych ST. Zatem
oferta wykonawcy jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Wykonawca jest niewgtpliwie
profesjonalistg, ubiegajgcym sie i uzyskujgcym zamowienia publiczne zgodnie z procedurami
okreslonymi w ustawie Pzp. Powinien mie¢ zatem SwiadomoSc¢, iz Kierowane do niego
wezwanie o wyjasnienie razgco niskiej ceny w trybie ustawy PZP oznacza konieczno$c
uzasadnienia w jak najszerszy sposob podstaw wyceny i kalkulacji ceny ofertowej. Musi on
dodatkowo takze wykazaC, ze cena ta bedzie pokrywata co najmniej wszystkie koszty
zwigzane z realizacjag zamdéwienia. Celem postepowania wyjasniajgcego jest bowiem
ustalenie faktow Swiadczgcych o tym, ze zaoferowana przez wykonawce cena jest realna,
wiarygodna izapewni prawidfowe wykonanie przedmiotu zamowienia. ZtoZzenie za$
wyjadnienn nieprzydatnych dla okre$lenia kosztow przyjetych w cenie oferty powoduje
odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust, 1 pkt 8 p.z.p. w zw. z art. 224 ust. 6 p,z.p.,
poniewaz nie wykazano, ze koszty te zostaty skalkulowane w sposob prawidfowy, co jest to
rownoznaczne z potwierdzeniem, ze oferta zawiera razgco niskg cene i podlega odrzuceniu
(por. wyrok KIO 1462/21). Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc, ze ustawodawca
zobowigzat zamawiajgcego réwniez do odrzucenia ofert tych wykonawcéw, ktorzy
zaoferowali przedmiot zamoOwienia niezgodny z wymaganiami okre$lonymi w SWZ, co do
zakresu, ilosci, jakoSci, warunkoéw realizacji, parametrow technicznych i innych elementow
istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia. Aby zastosowac podstawe odrzucenia
oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp musi by¢ mozliwe do uchwycenia na czym
konkretnie niezgodno$¢ oferty z SWZ polega, czyli co i w jaki sposéb w ofercie nie jest
zgodne z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie
postanowieniami SIWZ (por. KIO 1103/21). Jezeli zatem Wpykonawca w warunkach
ztozonych wyjasnienn wskazat, ze oferuje system malarski na konstrukcje stalowe
natryskiwane cieplnie cynkiem, ktéry nie odpowiada konkretnym i jednoznacznym
postanowieniom SWZ to zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP.”

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy nie 2zadat przedmiotowych s$rodkéw dowodowych

w postepowaniu.
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Bezsporne pomiedzy Stronami byto, ze do wyjasnien zostata dotgczona oferta na system

malarski w innej technologii niz wymagana postanowieniami OPZ.

Artykut 16 pkt 1 — 3 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamdéwienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.”

Zgodnie z art. 224 ustawy pzp: , 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zZgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowoddéw w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych cze$ci sktadowych. (...) 3. Wyjadnienia,
0 ktérych mowa w ust. 1, mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci: 1) zarzgdzania procesem
produkgji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych; 3) oryginalno$ci dostaw, ustug lub robdét budowlanych oferowanych przez
wykonawce; 4) zgodnoSci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos$¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177 oraz
z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest
realizowane zamowienie; 5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w
sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest
zamowienie; 7) zgodnoSci z przepisami z zakresu ochrony Srodowiska; 8) wypetniania
obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania czeSci zamowienia podwykonawcy. 4.
W przypadku zamowienn na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany
zgdac wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w zakresie okre$lonym w ust. 3 pkt 4
i 6. 5. Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa
na wykonawcy. 6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztoZzone

wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.”
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 i 8 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 5)
Jej tresc¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.(...) 8) zawiera razgco niskg cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamowienia.”

W mysl art. 239 ust. 1 ustawy pzp: ,Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zamoéwienia.”

Przedmiotem sporu w zakresie zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy pzp byla
ocena prawidtowosci czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, jako zawierajgcej razaco
niskg cene, w oparciu o podstawy prawne i faktyczne wskazane przez Zamawiajgcego
w pismie z dnia 11 marca 2022 r. Analiza dokumentacji postepowania doprowadzita |zbe do
przekonania, ze czynno$¢ Zamawiajgcego odrzucenia oferty Odwotujgcego byta

nieprawidtowa z kilku powodow.

Na wstepie podnies¢ nalezy, ze istotg procedury wyjasnieh razgco niskiej ceny jest
wykazanie zamawiajgcemu, ze zaoferowana przez wykonawce cena gwarantuje nalezyte
wykonanie zaméwienia, a zatozenie nizszej ceny wynika z wlasciwosci danego wykonawcy,
zasobow kadrowych, sprzetowych, mozliwosci organizacyjnych czy tez wspoipracy z
okreslonymi podmiotami i pozostaje ceng rynkowa. Na skutek ich zlozenia zamawiajgcy
powinien uzyskaé pewnosé, co do mozliwosci zrealizowania zamowienia zgodnie z
wymaganiami za cene podang w ofercie, a takze co do tego, ze watpliwoéci zamawiajgcego
w zakresie zbyt niskiej ceny byly nieuzasadnione. W odpowiedzi na wezwanie wykonawca
powinien w rzetelny i jak najpetniejszy sposob wykazaé, rowniez poprzez ztozenie dowodow
odpowiadajgcych wyjasnianym skfadnikom ceny, ze zaoferowane przez niego ceny nie
noszg znamion razgco niskich. Co jednak kluczowe, wyjasnienia wykonawcy muszag
odpowiada¢ wezwaniu, szczegdlnie w sytuacji, gdy zamawiajgcy precyzuje szczegotowo,
jakie elementy ceny budzg jego watpliwosci. W przeciwnym razie nawet obszerne
wyjasnienia, ktére nie odnoszg sie jednak do kwestionowanych przez zamawiajgcego cen,
nie bedg mogty zosta¢ uznane za uzasadniajgce ich zaoferowanie na niskim poziomie. Izba
podziela w tym zakresie stanowisko Izby przedstawione w wyroku o sygn. akt KIO 3750/21 z
dnia 18 stycznia 2022 r.. ,(...) ocena wyjasnieri ceny ztozonych przez wykonawce musi
odbywac sie, w KontekScie wezwania zamawiajgcego — jego Szczegotowosci oraz
wyrazonych w nim skonkretyzowanych watpliwosci. Jezeli Zamawiajgcy wskaze w wezwaniu
do wyjasnienn elementy ceny oferty, ktére jego zdaniem wymagajg takich wyjasnien to
wykonawca zobowigzany jest udzielic wyjasnien co najmniej w zakresie zakre$lonym przez

Zamawiajgcego. (...) obowigzkiem wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie
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wystosowane przez zamawiajgcego udzielit wyjasnien dotyczgcych okolicznosci, ktore
wptynety na wysokoS$¢ zaoferowanej ceny w taki sposob, aby na ich podstawie mozliwe byto
jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty (odpowiednio koszt, istotna czes$¢ sktadowa) nie jest
ceng razgco niskg. Efektem sktadanych wyjasnienn ma by¢ stworzenie podstaw do uznania
przez zamawiajgcego, ze podejrzenie dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie byfo
uzasadnione. Podkreslic trzeba, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym
terminie skutkowac bedzie konieczno$cig odrzucenia oferty, ale takze zfozenie takich

wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny.”

Podkres$lenia réwniez wymaga, ze ocena prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego przed
Izbg odbywa sie w odniesieniu do uzasadnienia prawnego i faktycznego danej czynnosci.
Wyczerpujgce uzasadnienie czynno$ci zamawiajgcego ma takze istotne znaczenie dla
wykonawcow, ktorzy podwazajg prawidtowosc takich czynnosci w drodze Srodkow ochrony
prawnej, gdyz w oparciu o okolicznosci faktyczne w nim podniesione budujg strategie
procesowg w postepowaniu odwotawczym. W przypadku odrzucenia oferty za razgco niskg
cene zamawiajgcy nie moze ograniczy¢ sie do ogolnego stwierdzenia w tym zakresie,
a powinien wskaza¢ wszystkie okolicznosci faktyczne, ktére wptynety na takg ocene

wyjasnien przez zamawiajgcego.

Przenoszagc powyzsze na kanwe niniejszej sprawy lzba zauwaza, Zze Zamawiajgcy
w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego za razgco niskg cene podniést, ze
wyjasnienia Wykonawcy: ,nie byty wystarczajgco szczegotowe i nie wyjasnity jednoznacznie
watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zaméwienia za zaoferowang cene. Nalezy bowiem podkreslic,
z analizy wyjasnienn wykonawcy wynika ze w cenie oferty nie uwzgledniono wymagan z
punktu 4.1 ,h” i ,k” Opisu przedmiotu zamoéwienia”. | dalej: ,Ponadto, z wyjasnierr wykonawcy
wynika ze w cenie oferty nie uwzgledniono wymagan z punktu 4.1 ,I” Opisu przedmiotu
zamowienia.” (...) Nieuwzglednienie tych kosztéow spowodowato razgce zanizenie ceny dla
tych pozycji, a w konsekwencji razgce zanizenie ceny cafej oferty.” Z powyzszego wynika, ze
Zamawiajgcy opart swojg ocene i decyzje o odrzuceniu oferty uznajgc, ze zaoferowana cena
jest razagco niska wytgcznie na nieuwzglednieniu przez Wykonawce w wyjasnieniach
wymagan z pkt 4.1. lit. h, k oraz | OPZ. W tym kontekscie zaznaczy¢ nalezy, ze utajniona
cze$¢ odpowiedzi na odwotanie, przedstawiajgca okolicznoéci faktyczne przemawiajgce w
ocenie Zamawiajgcego za uznaniem ceny oferty Odwotujgcego za razgco niskg, nie mogta
zosta¢ uwzgledniona przy rozpoznaniu odwotania, gdyz wychodzita poza ramy podstaw

faktycznych odrzucenia oferty wskazanych przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu.
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Przechodzac natomiast do przyczyn odrzucenia oferty, ktére zostaty przez Zamawiajgcego
podniesione w piSmie z dnia 11 marca 2022 r. Izba uznata, ze w Swietle wezwania
Zamawiajagcego z dnia 18 stycznia 2022 r. oraz ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien,
Zamawiajacy nie byt uprawiony do czynienia tak kategorycznych wnioskéw co do
nieuwzglednienia w cenie ofertowej wymaganh z pkt 4.1. lit. h, k oraz | OPZ. Nie ulega
watpliwosci, ze Zamawiajgcy wezwat Odwoltujacego do wyjasnien razgco niskiej ceny
w sposOb szczegdtowy. Zamawiajgcy bardzo skrupulatnie zadawat pytania co do
konkretnych kosztéw zwigzanych z wykonaniem poszczegdélnych robot, ktére budzity jego
watpliwosci. Zamawiajgcy nie wzywat jednak szczegétowo do przedstawienia kalkulacji
kosztow i uwzglednienia w cenie wymagan z pkt 4.1. lit. h, k i I. Zaznaczy¢ nalezy, ze
Zamawiajgcy nie wzywat Odwotujgcego takze w zadnym zakresie co do kosztow robot —
,wymiany dylatacji bitumicznych”, ktére przywotuje w decyzji o odrzuceniu oferty, co do
ktérych to kosztéw uznac nalezy, ze Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do wysokosci
zaoferowanej ceny. Podkreslenia przy tym wymaga, ze Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia, ktére
odpowiadaty wezwaniu (odnosity sie do watpliwosci Zamawiajgcego) oraz ztozyt dowody na
potwierdzenie przyjetego poziomu kosztéw. Z uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego
nie wynika, aby Zamawiajgcy uznat, ze wyjasnienia nie odnosity sie do kosztéw, ktorych
wykazania wymagat Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie podwazat rowniez przyjetej przez
Odwotujgcego kalkulacji w zakresie tych kosztow. Skoro zatem wyjasnienia Wykonawcy
odpowiadaty wezwaniu — asam Zamawiajacy wskazat w wezwaniu, ze powinny one
odpowiadac co najmniej temu zakresowi, o ktdry Zamawiajgcy pytat, to uznac nalezato, ze w
przypadku jakichkolwiek dalszych watpliwosci co do zaoferowanej ceny Zamawiajagcy mogt
wystosowa¢ do Wykonawcy dodatkowe wezwanie. Oczywiscie Izba ma swiadomos¢, ze
Zamawiajgcy prosit o wyjasnienia jak najbardziej szczegétowe w zakresie wymagan OPZ.
Majgc jednak na wzgledzie wyczerpujgcy charakter ztozonych przez Wykonawce wyjasnien,
precyzyjne zadanie pytan w wezwaniu przez Zamawiajgcego, a takze réznorodnos¢ i
mnogos¢ wymagan OPZ, nie mozna byto jednoznacznie przesgdzi¢, ze nieuwzglednienie w
wyjasnieniach kosztéw z pkt 4.1. lit. h, k i | dla poz. 1.2, 11.12, 1I. 13, 11.14, 11.37 i 11.38
kosztorysu ofertowego réwnato sie z nieuwzglednieniem ich w cenie. Zamawiajgcy mogt
mie¢ jedynie w tym zakresie watpliwosci, co uprawniato Zamawiajgcego do wystosowania do
Wykonawcy dodatkowego wezwania do wyjasnien, co tez Izba nakazata. Izba podziela
stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujacych, ze wezwanie do dodatkowych wyjasnien
razgco niskiej ceny ma charakter wyjgtkowy, niemniej jednak okolicznosci faktyczne tej
sprawy przemawialy za koniecznoscig jego wystosowania. Jak juz zostato poniesione, nie

jest tak, ze Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia lakoniczne, czy tez nieodpowiadajgce wezwaniu.
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Stad tez dalsze watpliwosci co do ceny determinowaty kolejne wezwanie do wyjasnien. Izba
wzieta pod uwage, réwniez w swietle dowodow ztozonych przez Przystepujgcego Drég-Pol
(w szczegdlnosci ofert kosztéw zakupu urzgdzeh do zabezpieczania tymczasowych prac
drogowych oraz schematy zastepczej organizacji ruchu), iz koszty zwigzane z pracg w porze
nocnej, koszty oznakowania i zabezpieczenia obiektow w trakcie realizacji prac
utrzymaniowych oraz wszelkich urzgdzeh pomochniczych mogg réznie sie ksztattowaé i
wptywac na zaoferowang cene w zaleznosci od wiasciwosci wykonawcy. Dlatego tez koszty
te powinny zostaé przedstawione przez Wykonawce w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego a nie w postepowaniu przed Ilzbg iukazywac¢ zatozenia
Wykonawcy, a takze wptyw czynnikow takich jak warunki organizacyjne, kadrowe, sprzetowe
na mozliwos¢ skalkulowania tych kosztow na danym poziomie, co umozliwi Zamawiajgcemu

ocene tych wyjasnien.

Odnoszgc sie do dowodu nr 1 ztozonego przez Odwotujgcego Izba uznata dowdd jako
nieprzydatny dla rozstrzygniecia, jako stanowigcy wytgcznie poréwnanie cen jednostkowych
zaoferowanych przez Odwotujgcego i innych wykonawcow. Z dowodu nie wynika, jakie
koszty zwigzane z wymaganiami z pkt 4.1. lit. h, k i | OPZ zostaty uwzglednione w cenie,
jakie zatozenia Wykonawca poczynit réwniez co do ich wysokoéci. Samo wskazanie na
wyzsze badz nizsze ceny co do danej pozycji robdt nie wyjasniaty powyzszych kwestii.
Ponadto, jak juz zostato podniesione, koszty te powinny zosta¢ wyjasnione w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia publicznego na skutek dodatkowego wezwania Zamawiajgcego.

Pozostate dowody ztozone przez Przystepujgcych w zakresie w jakim odnosity sie do
kosztéw i okolicznosci faktycznych nie stanowigcych podstawy odrzucenia oferty

Odwotujgcego Izba uznata za nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp lzba uznata zarzut za
zasadny. W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do odrzucenia oferty

Odwotujgcego za niezgodnos$¢ z wymaganiami oferowanej technologii systemu malarskiego.

Na wstepie wskazania wymaga, ze na gruncie nowej ustawy pzp i wykfadni art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy pzp, aktualne pozostajg tezy orzecznictwa i stanowisko doktryny dotyczgce art.
89 ust. 1 pkt 2 poprzedniej ustawy pzp. Aby zamawiajgcy byt uprawniony odrzuci¢ oferte na
podstawie przywotanego przepisu jest zobowigzany przeprowadzi¢ analize poréwnawczg
tresci oferty oraz warunkéw zaméwienia (w szczegdélnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementoéw istotnych dla wykonania zamowienia), ktére stanowig
merytoryczne postanowienia oswiadczenn woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory

w szczegolnosci przez opis przedmiotu zaméwienia precyzuje i uszczegdtawia, jakiego
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Swiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamodwienia publicznego, oraz
wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej
przez niego oferty (zdefiniowanej w art. 66 kodeksu cywilnego) jako najkorzystniejszej.
Dokonanie takiego poréwnania przesadza o tym, czy tres¢ ztozonej w postepowaniu oferty
odpowiada warunkom zamowienia. Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamowienia
zachodzi wiec, gdy zawartos¢ merytoryczna ztozonej w danym postepowaniu oferty nie
odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SWZ wymaganiom. Istotnym
jest, ze niezgodnos$¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi po pierwsze by¢ oczywista
i niewatpliwa, czyli zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z jego
oczekiwaniami, przy czym postanowienia SWZ powinny by¢ jasne i klarowne (tak tez: wyrok
z dnia 22 wrzesnia 2020 roku, sygn. akt: KIO 1864/20; wyrok z dnia 20 stycznia 2020 roku,
sygn. akt: KIO 69/20). Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych, czysto
formalnych powoddéw nie wplywajgcych na tre$¢ ziozonej oferty, jak réwniez gdy

zamawiajgcy ma mozliwo$¢ poprawienia bteddéw jakie zawiera oferta.

Przenoszac powyzsze na kanwe niniejszej sprawy Izba zauwaza, ze w zakresie oferowanej
przez Odwotujgcego technologii systemu malarskiego Zamawiajgcy nie mégt mie¢ pewnosci
co do niezgodnosci z wymaganiami oferty Wykonawcy. Izba zwraca uwage, ze w ofercie
Wykonawca zapewnit — ztozyt oSwiadczenie o wykonaniu przedmiotu zamowienia zgodnie
z SWZ. Ponadto, w wyjasnieniach razgco niskiej ceny Odwotujgcy ponownie oswiadczyt co
do zgodnosci systemu malarskiego z wymaganiami Specyfikacji U-20.02.45. Bezsporna
pozostawata okolicznos¢, ze zatgczona do wyjasnien oferta dotyczyta systemu malarskiego
w innej technologii niz wymagana w postepowaniu. Izba zauwaza, ze zilozenie tego
dokumentu spowodowato wewnetrzng sprzeczno$¢ oferty Odwotujgcego - rozbieznosc
pomiedzy ztozonymi oswiadczeniami woli. Z jednej bowiem strony Wykonawca o$wiadcza o
systemie zgodnym z wymaganiami Zamawiajgcego, z drugiej w odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnien razgco niskiej ceny sktada oferte na system malarski w innej technologii. Co
znamienne, Zamawiajgcy nie zadat w postepowaniu przedmiotowych srodkéw dowodowych
na potwierdzenie, ze oferowana technologia systemu malarskiego jest zgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego. Tym samym, Zamawiajgcy bazowat w postepowaniu w tym
zakresie wytgcznie na ogolnych oswiadczeniach wykonawcéw. Oczywiscie ztozonej przez
Wykonawce oferty na system malarski Zamawiajgcy nie mogt poming¢ przy badaniu i
ocenie, niemniej jednak powinien rozpatrywac¢ jg w kategorii oswiadczenia Wykonawcy.
Rozbieznos¢ pomiedzy tymi oswiadczeniami powinna zostaé wiec wyjasniona w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, co tez lzba nakazata. Podkreslenia

wymaga, ze co do tej okolicznosci faktycznej Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego w
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trybie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp, a nie z uwagi na razgco niskg cene, dlatego tez
rozpoznanie odwotania w tym zakresie nastgpito co do przestanek uznania oferty za
niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego, czego w ocenie lzby Zamawiajgcy nie mogt

jednoznacznie stwierdzi¢ wobec sprzecznosci oswiadczen Wykonawcy.

Wskaza¢ réwniez nalezy, ze zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy pzp zostat
podniesiony jako zarzut ewentualny, o ktérego rozpoznanie Odwotujgcy wnosit w przypadku
nieuwzglednienia zarzutu 2 odwotania. Majgc na wzgledzie, ze Zzagdaniem i celem
Odwotujgcego w zakresie zarzutéw gtéwnych byto uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego
oferty w zadaniu nr 8 i 10, co tez Izba nakazata uwzgledniajgc zarzuty gtéwne odwotania,
Izba pozostawita ww. zarzut bez rozpoznania. Tym samym nalezatlo uznaé, ze lIzba

uwzglednita wniesione odwotanie w catosci.

Majgc na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 12 lit. b oraz § 7 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztédw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.)
zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasgdzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania w wysokosci 20
000,00 zt i wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt na podstawie faktury Vat
ztozonej przez Odwotujgcego na rozprawie, a wiec do wysokosci okreslonej w § 5 pkt 2 lit. b

ww. Rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ........ccooviiiiiiiiiiiiiniceaen
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