Sygn. akt: KIO 2351/11

WYROK
z dnia 9 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 listopada 2011 r. w Warszawie odwotlania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2011 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum: Skanska
S.A., oraz Warmi nsko-Mazurskie Przedsi ebiorstwo Drogowe Sp. z o0.0.,, 01 - 518
Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka 9 w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drog
Wojewodzkich w Olsztynie, 10 — 602 Olsztyn, ul. Pst  rowskiego 28b,

przy udziale wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
FCC Construccion S.A., oraz Grupa Finansowa Cargo S p. z 0.0., 00 — 406 Warszawa,
ul. Ludna 2, zglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Konsorcjum: Skanska S.A., Warmi nsko-Mazurskie Przedsi ebiorstwo
Drogowe Sp. z 0.0., 01 - 518 Warszawa, ul. Gen. Zaj aczka 9 i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum: Skanska S.A., Warmi nhsko-Mazurskie Przedsi ebiorstwo Drogowe Sp. z

0.0., oraz 01- 518 Warszawa, ul. Gen. Zaj gczka 9 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:  ....cooovviiien i,



Sygn. akt: KIO 2351/11

Uzasadnienie
Odwotanie zostato wniesione przez Odwagigo - Konsorcjum firm - SKANSKA S.A. z siedzilw
Warszawie (Lider Konsorcjum) oraz Warsko - Mazurskie Przedgiiorstwo Drogowe Sp. z o0.0.
(Partner Konsorcjum) z siedzilw Olsztynie w posgjpowaniu prowadzonym przez Zamawizgo -
Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie w trybie przetangi@ograniczonego na podstawie ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamawpiblicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 75%ge) [dale]
ustawa Pzp], ktérego przedmiotem jest ,Rozbudovegidwojewddzkiej nr 503 na odcinku Edigl -
Tolkmicko - Pogrodzie". W ocenie Odwadgspgo wybdr oferty konsorcjum firm: FCC
CONSTRUCCION S.A., Av. General Peron 36, 28020 Mtad(Hiszpania) oraz GRUPA
FINANSOWA CARGO sp. z 0.0. z Wojkowic narusza artist 1i 3, art. 87 ust. 2 pkt. 2), art. 89 ust.
1 pkt. 1) i 2), oraz art. 89 ust. 1 pkt. 6) ustaap. Majc powyzsze na wzgldzie Odwotujcy wnidst
o0 dokonanie ponownej oceny ofert z uverylieniem okolicznéci przywotanych w niniejszym
odwotaniu, odrzucenie oferty Konsorcjum i wybér mye Odwolupcego jako oferty
najkorzystniejszej. W uzasadnieniu odwotania wykece stwierdzit,ze wybrana oferta Konsorcjum
jest niezgodna z SIWZ oraz niezgodna z ust®ap, a ponadto zawieracty w obliczeniu ceny, a
zatem jego oferta winna zoétadrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1)drdy art. 89 ust. 1 pkt.
6) ustawy Pzp. Zgodnie z #@a pkt. 7.5.2 oraz 7.5.3 SIWZ, wykonawca ubieggjsik o udzielenie
przedmiotowego zamoéwienia zobaw@ny byt zaiczye do oferty kosztorys ofertowy oraz Tabel
Wartasci Elementow Scalonych (formularz 2.2). W formular2.2 - Tabeli Wartai Elementéw
Scalonych, Konsorcjum okfi#o czg¢s¢ cen jednostkowych dla poszczegdlnych elementovatrab
doktadndcia do trzech (poz. 1.1,1.3,1.4,1.6,1.8,1.9, 2.1, 2.2, 2.5, 2.6, 2.9, 6, 7, 8xdv czterech
(poz. 1.2) miejsc po przecinku. Podobna sytuacganniejsce w przypadku kosztorysu ofertowego
dla rob6t mostowych (przedmiar robo6t - htamimostowa, obiekt nr 5). W pozycjach 3.4, 5.1, 8.3,
7.4,9.2,10.1, 10.2, 13.1, 14.2, 15.3, 17.3, 1¥45, 19.3, 20.1, 21.1, 23.1, 24.1, 28.2, albowiem
Konsorcjum podato ceny jednostkowe dla tych pozyaoktadnécia do trzech miejsc po przecinku.
W obu przypadkach Zamawi@y dokonat nieuprawnionego zaaftenia kacowek cen
jednostkowych podanych z dokiladim do trzech hdz czterech miejsc po przecinku. Zgodnie z
trescig pkt. 8.8 SIWZ, ,Cena oferty powinna bwyrazona w ztotych polskich (PLN) z dokladétia
do dwdéch miejsc po przecinku. Geoferty zaokggla sk do petnych groszy, przy czym hkadwki
ponizej 0,5 grosza pomija gia kaicdwki 0,5 grosza i wiej zaokagla sk do jednego grosza". W
ocenie Odwolujcego powysze stanowito wskazowldla wykonawcow ubiegagych st o udzielenie
zamoéwienia w niniejszym pagtowaniu, w jaki sposéb dokofabliczenia ceny oferty. Cena ta miata
by¢ podana z doktaddoia do dwdch miejsc po przecinku, Zamaw®@j podat réwnie zasady
zaoknglania ceny oferty. Postanowienie to dotyczyto pdmwylacznie catej ceny ofertowej. W
odniesieniu do cen jednostkowych brak byto poddtgvprzypé, ze mana je poda z dokltadnécia

do wiecej niz dwbch miejsc po przecinku i zal@, ze keda one podlegaly zaokgleniu do petnych
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groszy zgodnie z regutwskazan w pkt. 8.8 SIWZ dla ceny oferty. Dziatanie Zamawizgo
polegajice na zaolggleniu kaicowek cen zarowno w Tabeli Wastd Elementéw Scalonych (strona
000127- 000128 oferty - formularz 2.2), jak i we@d kosztorysu ofertowego (przedmiar robot -
branza mostowa, obiekt nr 5, od strony 000044 do 000®48) zatem dziataniem nieuprawnionym,
wykraczajcym poza dyspozyejpkt. 8.8 SIWZ. Zamawiagy - wbrew temu co sam napisat w SIWZ -
dokonat samodzielnego zaaltenia tych cen jednostkowych, ktore zostaty podadektadnécia do
trzech lub czterech miejsc po przecinku. Tymczagekito jwz wyzej wskazano, ok&one w SIWZ
zasady zaokglania cen dotyczyty wytznie ceny ofertowej, nie g&en jednostkowych. W zakresie
cen jednostkowych obowzkiem Wykonawcy byto okegenie ich w zgodzie z obowzujacymi
przepisami, a zatem do dwdch miejsc po przecinkdan®Em wykonawcy powigze dziatanie
Zamawiajcego nie mogto réwnie nasipi¢c na skutek poprawienia przez Zamawiggo nha
podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 2) ustawy Pzp omydadhunkowych, albowiem jego zdaniem chkeaie
cen jednostkowych z dokladéwa do trzech lub czterech miejsc po przecinku byldaldniem
celowym, o czyméwiadczy chociaby fakt, & wiekszag¢ pozycji kosztorysowych zostataetga z
doktadndcia do dwoch miejsc po przecinku, a zatem zgodnie@wdzujacymi przepisami i SIWZ.
W konsekwencji taka oferta powinna ulec odrzucerdupodstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1 ustawy Pzp.
W konkluzji wykonawca stwierdzitze podanie przez Konsorcjum w ofercie cen jednosykbw
zaoknglonych do trzech dulz czterech miejsc po przecinkéwiadczy o niezgodni oferty
Konsorcjum z ustaw o cenach, o denominacji ztotego i ustaav NBP i przesdza o obowjizku
Zamawiajcego odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie 8@. ust. 1 pkt. 1) ustawy,
uniemaliwia okreslenie prawidiowe ceny oferty, co praega o btdzie w jej obliczeniu, a w
konsekwencji o obowrku odrzucenia oferty Konsorcjum na podstawie &tust. 1 pkt. 6 Ustawy.
Stwierdzit take, ze Zamawiaicy nie miat podstaw, aby samodzielnie dokorzaokaglenia cen
jednostkowych do dwoch miejsc po przecinku, albowiglWZ, ktén sam sporadzit, pozwalata na
takie dziatanie wyicznie w stosunku do catkowitej ceny ofertowej. P2szg powinno spowodowa

odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkUstawy.

Do niniejszego pospowaniu odwotawczego po stronie Zamawiggo przysipito
konsorcjum firm: FCC CONSTRUCCION S.A., Av. GeneRdron 36, 28020 Madryt (Hiszpania)
oraz GRUPA FINANSOWA CARGO sp. z 0.0. z Wojkowinoszc o oddalenie odwotania.

Rozpoznapc odwotanie Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwayta, co nasgpuje:

Rozpoznac odwotanie I1zba miata na wzglzie jedn z podstawowych wytycznych zawart
w art. 192 ust. 7 ustawy — Prawo zamé&wiriblicznych, zgodnie z ktgizba mae orzeka tylko co
do zarzutéw podniesionych w odwotaniu. Tak jak lilstdzba odwotanie zostato oparte na zarzucie

dotyczicym niezasadnego poprawienia przez Zamaw&gjo cen jednostkowych na podstawie art. 87
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ust.2 pkt 2 ustawy Pzp, co konsekwencji haruszykolaniem wykonawcy - art. 89 ust.1 pkt 1, 2i 6
ustawy Pzp oraz art. 7 ust.1 i 3 ustawy Pzp. Nasathaienie tego zarzutu podae wybrany
wykonawca - konsorcjum firm - FCC CONSTRUCCION S.Madryt (Hiszpania) oraz GRUPA
FINANSOWA CARGO sp. z 0.0. z Wojkowic [dalej: Keorcjum FCC CONSTRUCCION] w
formularzu 2.2 - Tabeli Warfoi Elementéw Scalonych, & cen jednostkowych dla poszczegdélnych
elementdw robo6t okééto z doktadndcia do trzech (poz. 1.1,1.3,1.4,1.6,1.8,1.9, 2.1,2.2,2.5, 2.6,
2.9, 6, 7, 8) bdz czterech (poz. 1.2) miejsc po przecinku. Wskealedet, ze podobna sytuacja dotyczy
kosztorysu ofertowego dla robét mostowych (przedm@bo6t - brama mostowa, obiekt nr 5),
albowiem w pozycjach 3.4, 5.1, 6.1, 7.3, 7.4, 921, 10.2, 13.1, 14.2, 15.3, 17.3, 17.4, 17.53,19.
20.1, 21.1, 23.1, 24.1, 28.2, Konsorcjum podatoygednostkowe dla tych pozycji z doktade@ do
trzech miejsc po przecinku. Wykonawca stwierdzikzéa ze w obu przypadkach Zamawday
dokonat nieuprawnionego zaagtenia kaicowek cen jednostkowych podanych z dokiadimodo

trzech ladz czterech miejsc po przecinku.

Rozpoznajc zarzut naruszenia art. 87 ust.2 pkt 2 ustawy RPhg, stwierdzitaze zarzut ten
nie zastuguje na uwzglnienie. W powiadomieniu z dnia 7 jo&iernika 2011 r. skierowanym do
Konsorcjum FCC Construction, Zamawi@jpodat,ze dokonal w ofercie wykonawcy korekt na
podstawie art. 87 ust.2 pkt 2 i pkt 3 ustawy Pzp. tBgo powiadomienia zgizyl skorygowane
dokumenty tj. Przedmiar rob6t — btanmostowa M-5 [str 5] oraz formularz 2.2. Tabelatoi
elementdéw scalonych z naniesionymi korektami. Pseyaz formularzy — przedmiar robot - zawierat
kolumny jedna z nich odnositagstlo ilosci, w przedostatniej podane zostaty ceny jednosgkavw
ostatniej warté¢ wynikajaca z przemnzenia ilgici przez ceny jednostkowe. Izba stwierdzitaziglke
ceny jednostkowe zaoferowane przez Konsorcjum w figrmularzu byly podane kdorazowo w
zaokngleniu do petnych groszy i w tej kolumnie nie padlly korekcie Zamawiagego. W tym
przypadku lzba zgodzitagiz Zamawiagcym, ze podanie w kadej cenie jednostkowej na trzecim
miejscu po przecinku cyfry [niewasdtiujace]] zero jest de facto zaaelgleniem do peinych setnych
czsci ztotego (petnych groszy) i tym samym nie bylnierzne dokonywanieadnych poprawek.
Drugi z kolei dokumentow Tabela — formularz 2.2. og6le nie zawieratl cen jednostkowych,
albowiem jedna kolumna tego formularza oznaczorstat® jako wart& netto PIn do ktérej to
kolumny przenoszone byly z formularzy przedmiar@bdt poszczegdlnych bran uzyskane jak
wskazano warei netto — nie ceny jednostkowe. Te wacionastpnie po ich zsumowaniu dopiero

pozwalaly na okrdenie ceny ogdlnej oferty [brutto].

Oddalajic zarzut naruszenia art. 87 ust.2 pkt 2 ustawy|Blza tym samym uznatae take
wskazywane zarzuty naruszenia art. 89 ust.1 pRt 6, ustawy Pzp oraz art. 7 ust.1 i 3 ustawy Rep n
podlegag uwzgkdnieniu, albowiem Odwolagy wskazujc na naruszenie tych przepisow

kwestionowat pozycje cen jednostkowych, ktore Agstaformularzu prawidtowo okrdone.



Na marginesie Izba zauwa ze wartéci podane w ostatniej kolumnie przedmiarow jak i w
formularzu 2.2. mogty hypoprawione w trybie wynikagym z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy
Pzp, m.in. dlategoze taka korekta — jak podat Zamaw@y - byta dokonywana z zastosowaniem
dziatax arytmetycznych polegagych na mngeniu ceny jednostkowej przez §tojednostek w danej
pozycji robot, a nagpnie zaoksgglenie uzyskanego iloczynu do petnych groszy, aowgdzone
poprawki nie wplyrty na klasyfikacg ofert i na wybor najkorzystniejszej w tym pgsbwaniu oferty,

w ktérym cena byta jedynym kryterium wyboru.

Majac powyzsze na wzgidzie orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstprzepisu art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp .



