Sygn. akt KIO/UZP 242/08

WYROK
dnia 02 kwietnia 2008r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczicy: Ewa Marcjoniak

Czilonkowie: Luiza Lamejko

Marek Kolgnikow

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 kwietnia 200BWarszawie odwotania

whniesionego przez Konsorcjum firm: Piotr Studniapgkwadzacy dziatalnd¢ gospodarcg
pod nazw ,CLEANING COMPANY ZPCHR” we Wroctawiu, Andrzej Ra@dski
prowadacy dziatalnd¢ gospodarcz pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”, Robert Cembfizki
prowadacy dziatalnd¢ gospodarcz pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”, Zbigniew Majda
prowadacy dziatalnd¢ gospodarcz pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”, Henryk Olszak
prowadacy dziatalné¢ gospodarcz pod nazw ,Mayro”, SITA Wroctaw Sp. z 0.0. z

siedzily we Wroctawiu
od rozstrzygnicia przez zamawiagego Gmig Wroctaw protestu z dnia 26 lutego 2008r.
orzeka:

|. oddala odwotanie;

Il. kosztami postepowania obchza Konsorcjum firm: Piotr Studniarek prowagz
dziatalng¢ gospodarcz pod nazw ,CLEANING COMPANY ZPCHR” we Wroctawiu,
Andrze] Rogalski prowadzy dziatalnéd¢ gospodarcz pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”,

Robert Cembrziyski prowadzcy dziatalnd¢ gospodarcz pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”,



Zbigniew Majda prowadgy dziatalnd¢ gospodarcz pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”,
Henryk Olszak prowadzy dziatalng¢ gospodarcz pod nazw ,Mayro”, SITA Wroctaw
Sp. z 0.0. z siedzipwe Wroctawiu

i nakazuje:

1. zaliczy na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4.064 zi.
(stownie: cztery tysice szécdziesit cztery ztote) z kwoty wpiswiszczonegoprzez
Konsorcjum firm: Piotr Studniarek prowagz dziatalnéé¢ gospodarcz pod nazwy
,CLEANING COMPANY ZPCHR” we Wroctawiu, Andrzej Rodgki prowadacy
dziatalng¢ gospodarcz pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”, Robert Cembhzki
prowadacy dziatalngd¢ gospodarcz pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”, Zbigniew
Majda prowadacy dziatalné¢ gospodarcz pod nazwami ,Ceroma’, ,Mayro”,
Henryk Olszak prowadzy dzialalnd¢ gospodarcz pod nazw ,Mayro”, SITA
Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzlwve Wroctawiu

2. dokon& wptaty na rzecz Gminy Wroctaw kwoty 3.600 zi. (sfoe: trzy tysice
szeééset ziotych) stanowcej uzasadnione koszgamawiajcego z tytutu udzielonej
pomocy prawnej

3. dokona& zwrotu kwoty 15.936 zi. (stownie: ¢ginacie tyskcy dziewkcset trzydziéci
sze&¢ ztotych) z rachunku dochodéw witasnych ttte Zamowi@ Publicznych na
rzecz Konsorcjum firm: Piotr Studniarek prowady dziatalnéd¢ gospodarcgz pod
nazwa ,CLEANING COMPANY ZPCHR” we Wroctawiu, Andrzej Radski
prowadacy dziatalnd¢ gospodarcz pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”, Robert
Cembrzyski prowadzcy dziatalng¢ gospodarcz pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”,
Zbigniew Majda prowadcy dziatalngé gospodarcz pod nazwami ,Ceroma”,
.Mayro”, Henryk Olszak prowadzy dziatalné¢ gospodarcg pod nazw ,Mayro”,
SITA Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzilwe Wroctawiu.



Uzasadnienie

W postpowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, praeagm w trybie przetargu
nieograniczonego przez GmiWroctaw dziatajca przez Zarzd Gospodarki Odpadami we
Wroctawiu na ,Catoroczne utrzymanie czystioi porzadku na terenach miasta Wroctawia”
sktadajcego st z dwoch Cgsci podzielonych na dziegsi Zada, Wykonawca Konsorcjum
firm: Piotr Studniarek prowadey dziatalnd¢ gospodarcz pod nazw ,CLEANING
COMPANY ZPCHR” we Wroctawiu, Andrzej Rogalski prodaacy dziatalnd¢ gospodarcz
pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”, Robert Cembfizki prowadzcy dziatalnd¢ gospodarcz
pod nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”, Zbigniew Majda prodmcy dziatalné¢ gospodarcz pod
nazwami ,Ceroma”, ,Mayro”, Henryk Olszak prowady dziatalné¢ gospodarcz pod
nazwa ,Mayro”, SITA Wroctaw Sp. z 0.0. z siedzitwe Wroctawiu w dniu 26 lutego 2008r.
ztozyt protest na czynrié polegagca na odrzuceniu oferty Konsorcjum wesei | zadanie Il.
Zarzucit Zamawiajcemu:

- naruszenie dyspozycji art. 104kc, art. 106kc, @5t 81 kc poprzez &ding interpretagj i
zastosowanie do wykladni #@ dokumentu petnomocnictwa wystawionego przez
wspolnikébw MAYRO s.c i CEROMA s.c dla Zbigniewa Migj

- naruszenie dyspozyciji art. 89 ust. 1 pkt. 1,ZB poprzez uznaniee oferta nie odpowiada
tresci specyfikacji.

Whnidst o uwzgédnienie protestu i uchylenie decyzji o odrzucerferty.

Protest zostat zkmny z zachowaniem terminu ustawowego z art. 1802ugstawy — Prawo
zamOwié publicznych (dalej: pzp). Informacjp odrzuceniu oferty i wyniku pagiowania
Wykonawca otrzymat od Zamawigego w dniu 19.02.2008r.

Zamawiajcy rozpoznat protest Konsorcjum przez odrzucenge pddstaw rozstrzygnecia
wskazat art. 180 ust. 7 pzp uzg@jze protest zostat zhony przez osapnieuprawnion. W
uzasadnieniu wskazat brak interesu prawnego Pupesgo do wniesienia protestu na
czynng¢ odrzucenia jego oferty, z uwagi na nieoprotestogantym samym
uprawomocnienie gidecyzji o uniewanieniu post¢powania w czsci | zadanie II.
Rozstrzygngcie protestu Zamawiagy przekazat Wykonawcy w dniu 07 marca 2008r.

Od rozstrzygnicia protestu Wykonawca Konsorcjum firm w dniu 1aroa 2008r. skierowat
do Prezesa Uedu Zamowi@ Publicznych odwotanie, przekazojtego samego dnia kepi
odwotania Zamawiagemu.

Odwotanie zostato zimne z zachowaniem terminu i warunku jednoczésnprzekazania
Zamawiagcemu, wynikajcego z art. 184 ust. 2 pzp.

Odwotufcy zarzucit Zamawiagemu naruszenie:

1. art. 180 ust. 7 w zw. z art. 179 ust. 1 pzp pepibtdna wyktadnk i zastosowanie

2. art. 93 ust. 1 pkt. 4 pzp poprzez uznangeuniewanienie posipowania odniosto skutek
wobec Odwotujcego.

3. art. 7 ust. 1 pzp poprzez unieangenie posipowania przed uprawomocnienieng decyzji
0 odrzuceniu oferty Odwotagego

Whniost, o:

-uwzgkdnienie odwotania i nakazanie Zamaw@mu uniewanienia decyzji o odrzuceniu
oferty

-nakazanie Zamawigemu uniewanienia decyzji o uniewanieniu post¢powania

-nakazanie = Zamawigemu  przeprowadzenie = ponownej oceny oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty



Na rozprawie przed Krajoywizbe Odwotawca strony podtrzymaty dotychczas prezentowane
stanowiska, wnioski zadania w nich zawarte. Zamawiay wniést o oddalenie odwotania
podtrzymujc w cat@ci argumentaegjzawarg w rozstrzygngciu protestu.

W oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy w szczegOlnfci
dokumentacje postgpowania o0 udzielenia zamdwienia publicznego, Izba stalita
nastepujacy stan faktyczny:

W ramach pogpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego, prawsadgo w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Catoroczne utrzyenamystdci i porzadku na terenach
miasta Wroctawia”, na Zadanie nr Il wedzi |, realizowane w obszarze rejonu miasta ,H” i
,I”, zostaly zlazone dwie oferty, przez: Odwohgego dzialajcego w ramach konsorcjum
firm i Wykonawa — Anti Sp. z 0.0. dziatagego wspolnie z Przedsiorstwem Higieny
komunalnej TRANS-FORMERS Wroctaw Sp. z o.0.

Pismem z dnia 18.02.2008r., dozonym Odwotujcemu w dniu 19.02.2008r. (okoliczto
bezsporna) Zamawigy poinformowat o odrzuceniu jego oferty na Zadamiel w czsci |,

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 1, 2, 8 pzp wzart. 23 ust. 1i 2 pzp.

Odrgbnym pismem z dnia 18.02.2008r., ¢mronym Odwotuyjcemu w dniu 19.02.2008r.
(okoliczna¢ bezsporna) Zamawigy poinformowat 0 uniewanieniu posgpowania w Czsci

| zamoéwienia Zadanie Il, realizowane w obszarzemejmiasta ,H” i ,I”. W uzasadnieniu
zawiadomienia wskazalze oferta Odwolujcego zostata odrzucona, a oferta drugiego
Wykonawcy, przedstawiaga najkorzystniejszy bilans ceny, przessya kwot jaka
Zamawiajcy mae przeznaczy na realizag przedmiotowego zamoéwienia. Wobec
powyzszego, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 4 w zv&tz2ipzp, uniewaiono pos¢powanie

W CZeSCi.

Odwotupcy — Konsorcjum firm zioyt skutecznie protest na decyzFamawiajgcego w
przedmiocie odrzucenia jego oferty. Nie oprotestavzgnnaci Zamawiajcego polegage;j
na uniewanieniu pos¢powania o zamoéwienie publiczne weéai | zadanie |l.

W tym stanie faktycznym Izba zwayta co nasgpuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Odwohgy, wobec uprawomocnienia ¢si decyzji
Zamawiajcego O uniewanieniu posipowania o udzielenie zamowienia publicznego w
czesci | zadanie I, w ktorej zlona zostata oferta Odwohgego, nie posiada juinteresu
prawnego w uzyskaniu przedmiotowego zamoéwieniatepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego w tej cgci zostalo zniesione wraz ze wszystkimi czy§gi@mi uprzednio
dokonanymi przez Zamawigjego w tym posgpowaniu.

Izba nie dopatrzyta sibledow, ani uchybig w postpowaniu Zamawiajcego.

Zamawiajcy przeprowadzit pogpowanie 0 zamodwienie publiczne zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, w tym z art. 92 ust. 1 pkt 1 iZppart. 93 ust. 1 pkt. 4 i ust. 3
pzp. Niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystruejs Zamawiajcy zawiadomit
Odwotupacego pismami z dnia 18.02.2008r. o odrzuceniu jgfgoty, podajc uzasadnienie
faktyczne i prawne, o wyborze oferty najkorzystseej i 0 uniewanieniu pos¢gpowania w
czesci, w ktorej Odwotujcy ztozyt oferte podajc rowniez uzasadnienie faktyczne i prawne.
Izba podkréla, ze stosownie do dyspozycji art. 93 ust. 3 pzp, @wainieniu posgpowania

0 udzielenie zamowienia publicznego zamayagjzawiadamia wszystkich wykonawcéw,
ktorzy ziazyli oferty w danym pospowaniu. Zatem bezspornie, wszystkim wykonawcom
przystugua srodki ochrony prawnej na czynfiouniewanienia posgpowania, nawet jeli
oferta wykonawcy zostata odrzucona. Przeciwne stesko, prezentowane przez



Odwotupcego, jakoby z dniem dokonania przez Zamawego czynnéci odrzucenia oferty
Wykonawca nie posiadat julegitymacji do wnoszeniagrodkdw ochrony prawnej na
czynnaci Zamawiagcego, nie znajduje uzasadnienia w okyawjacych przepisach prawa.
Przeciwnie, z dyspozycji art. 179 ust. 1 pzp, wanikprost,ze srodki ochrony prawnej
(protest i odwotanie) przystugujwykonawcom, uczestnikom i innym osobonyegk ich
interes prawny w uzyskaniu zamowienia doznat lubzendozné uszczerbku w wyniku
naruszenia przepisoOw ustawy. Bezspornym jestprzez czynni@ wyboru oferty innego
wykonawcy i uniewanienia posfpowania, interes prawny Odwodgego doznat uszczerbku.
Byt zatem podmiotem legitymowanym do zémia protestu na ww. czyni®m. Jego
legitymacja nie wygasta z dniem odrzucenia przen@aiapcego oferty.

Na marginesie nahly podnigé, ze argumentacja prawna Odwaloggo jest niespojna i
wewrgtrznie sprzeczna. Skoro Odwatay wywodzi, ze uniewanienie postpowania nie
dotyczy jego oferty, poniewanie brat jui udzialu w posgpowaniu,ergo nalezatoby przyag,
ze skoro nie jest juuczestnikiem pogpowania to nie me zaskary¢ decyzji o odrzuceniu
jego oferty. Powysze rozumowanie nie znajduje oparcia w ob@wgcym stanie prawnym.
Podobnie, nie znajduje umocowania w przepisach ozmgcego prawa twierdzenie
prezentowane przez Odwaioggo jakoby czynn@é uniewanienia posgpowania o
zamowienie publiczne mogta dotycziylko wybranych ofert. Zgodnie z dyspozy@rt. 93
pzp. zamawiacy uniewania postepowanie w catagci lub w czsci, a nie w stosunku do
niektorych wykonawcow, czy ich ofert.

Zgodnie z utrwaloa linia orzecznictwa oraz doktrgnprawa zamowie publicznych,
wykonawca wnosg srodek ochrony prawnej musi wykazawdj interes prawny, ktory
referuje s¢ wprost do uzyskania zamowienia w danym gostvaniu. Interes prawny nie
moze dotyczy przysziego zamowienia, clloy zamoOwienie obejmowamiato ten sam
przedmiot (arg. z art. 179 ust. 1 pzp). Interesvpsajest przestank natury materialno-
prawnej, tym samym badanie interesu prawnego zs&ago nasfpuje w wyniku
przeprowadzenia pagiowania w tym zakresie na rozprawie.

Majac powyzsze na uwadze Izba po przeprowadzeniu rozprawyytaae Odwotujcy nie
posiada interesu prawnego do zania odwotania od rozstrzyguia protestu w zakresie
odrzucenia jego oferty, albowiem nie toczye sjuz postpowanie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia publicznego. Unigmianie postpowania o udzielenie
zamowienia publicznego przez Zamawiggo jest rOwnoznaczne ze stwierdzeniem,
postpowanie utracito swoj byt (vide: postan. SO w Wawze z dnia 29 stycznia 2008tr.,
sygn.akt V Ca 77/08). W takim stanie rzeczy Odwgamyjnie ma interesu prawnego do
ztozenia odwotania od rozstrzygia przez Zamawiagego protestu w przedmiocie
odrzucenia oferty, gaywszystkie czynnai Zamawiagcego dokonane w uniewaionym
postpowaniu zostaty z mocy prawa zniesione.

Stosownie do normy z art. 191 ust. 3 pzp. Izbaanzka co do zarzutéw, ktére nie byty
zawarte w proteie. Tym samym Izba nie rozstrzyga niniejszym wyeok w przedmiocie
zarzutow zawartych w odwotaniu, tj. naruszenia @8t.ust. 1 pkt. 4 pzp. i art. 7 ust. 1 pzp.
Podkréli¢ nalezy, ze wskazanie powgzych zarzutébw w téei odwotania w korelacji z
zadaniem w postaci ,nakazania Zamaw@mu uniewznienia decyzji 0 uniewanieniu
postpowania’ stanowi niedozwolone rozszerzenie zarzuidwotania wzgidem protestu.

Majac powysze na uwadze, na podstawie art. 191 ust. 1 pzwwe art. 179 ust. 1 pzp.
orzeczono jak w pkt. | wyroku.

O kosztach pogpowania rozstrzygato stosownie do dyspozycji art. 191 ust. 7 pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zaméwiegublicznych (Dz. U.
z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z 0 zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni odiajego
dorgczenia - przystuguje skarga zaspadnictwem Prezesa Widu Zaméwié Publicznych do &lu

Okregowego we Wroctawiu

Przewodniczcy:



