Sygn. akt: KIO 3128/22

WYROK
z dnia 7 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Ltamejko

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2022 r. przez wykonawce
Bonasoft Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez

Uniwersytet Medyczny w Lublinie

przy udziale wykonawcow:
A. Sages Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
B. SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego
C. OPTeam S.A. z siedzibg w Jasionce

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie w zakresie zarzutow:

-art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
wykonawcy w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia i tym samym
prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcédw i nieproporcjonalny przez okreslenie zbyt
rygorystycznych

i nierynkowych warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére umozliwiajg ztozenie oferty

wytacznie przez jednego wykonawce;



- art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
okreslenie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej
wykonawcy, w tym doswiadczenia Kierownika projektu, Gtéwnego Architekta, Architekta,
Specjalistdw ds. wdrazania, Specjalistow ds. integracji, Programistow oraz Testera —
skierowanych do realizacji Zamoéwienia w sposéb nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i tym samym prowadzenie postepowania w sposdb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw i
nieproporcjonalny przez okreslenie zbyt rygorystycznych i nierynkowych warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktére umozliwiajg ztozenie oferty wytgcznie przez jednego wykonawce;

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Bonasoft Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong Bonasoft Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Bonasoft Sp. z 0.0. z
siedzibg we Wroctawiu tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 980 zt 87 gr
(stownie: trzy tysigce dziewietset osiemdziesigt ziotych osiemdziesigt siedem groszy)
stanowigcg koszty postepowania poniesione przez Uniwersytet Medyczny w Lublinie tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, optaty skarbowej od petnomocnictwa i dojazdu na

posiedzenie Izby.

2.2. zasgdza od Bonasoft Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz Uniwersytetu
Medycznego we Wroctawiu kwote 3 980 zt 87 gr (stownie: trzy tysigce dziewiecset

osiemdziesigt ztotych osiemdziesigt siedem groszy).

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiea,



Sygn. akt: KIO 3128/22

Uzasadnienie

Uniwersytet Medyczny w Lublinie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wdrozenie
Zintegrowanego Systemu Informatycznego”. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2022
r. poz. 1710 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawy Pzp”’. Ogfoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 listopada 2022 r. pod
numerem 2022/S 220-632181.

W dniu 25 listopada 2022 r. wykonawca Bonasoft Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
(dalej: ,Odwotujacy”) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec
postanowien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,SWZ”) i Ogtoszenia o zamowieniu

w zakresie:
[ZARZUT #1 — BRAK PODZIALU ZAMOWIENIA NA CZESCI]

a. rozdz. VI pkt 1 SWZ oraz pkt 11.1.6 Ogtoszenia o zamdéwieniu — w zakresie, w jakim
Zamawiajgcy nie dopuszcza podziatu zamowienia na czesci oraz nie dopuszcza mozliwosci

sktadania ofert czesciowych;
[ZARZUT #2 — WARUNEK UDZIALU W POSTEPOWANIU — DOSWIADCZENIE]

b. rozdz. IX pkt 1.4 ppkt 1.4.1 lit. a) SWZ — w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca wykazat doswiadczenie w wykonaniu minimum dwoch ustug polegajgcych na
wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP wraz z integracja

z systemem uczelnianym USOS;
[ZARZUT #3 — WARUNEK UDZIALU W POSTEPOWANIU - PERSONEL]

c. rozdz. IX pkt 1.4 ppkt 1.4.2 lit. a) SWZ — w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby
kierownik projektu posiadat tgcznie doswiadczenie w roli kierownika projektu w co najmniej
1 zakonczonym projekcie informatycznym polegajgcym na wdrozeniu zintegrowanego
systemu informatycznego klasy ERP wraz z integracjg z systemem uczelnianym USOS oraz
doswiadczenie w co najmniej 1 zakonczonym projekcie informatycznym polegajgcym na

wdrozeniu systemu uczelnianego USOS;



d. rozdz. IX pkt 1.4 ppkt 1.4.2 lit. b) SWZ — w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby
gtéwny architekt posiadat doswiadczenie w roli Architekta w co najmniej 1 zakonczonym
projekcie informatycznym polegajgcym na wdrozeniu zintegrowanego systemu

informatycznego klasy ERP wraz z integracjg z systemem uczelnianym USOS;

e. rozdz. IX pkt 1.4 ppkt 1.4.2 lit. ¢) SWZ — w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby
architekt posiadat doswiadczenie w roli Architekta w co najmniej 1 zakoczonym projekcie
informatycznym polegajagcym na wdrozeniu systemu uczelnianego USOS od wykonawcow

skfadajgcych oferte na | czes¢ Zamoéwienia (vide Zarzut#1);

f. rozdz. IX pkt 1.4 ppkt 1.4.2 lit. d) SWZ — w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby
specijalista ds. wdrozenia posiadat fgcznie doswiadczenie w roli Specjalisty ds. wdrozenia
w co najmniej 1 zakonczonym projekcie informatycznym polegajgcym na wdrozeniu
zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP wraz z integracja z systemem
uczelnianym USOS oraz doswiadczenie w co najmniej 1 zakonczonym projekcie

informatycznym polegajgcym na wdrozeniu systemu uczelnianego USOS;

g. rozdz. IX pkt 1.4 ppkt 1.4.2 lit. e) SWZ — w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby
specjalista ds. integracji posiadat tgcznie dodwiadczenie w roli Specjalisty ds. integracji w
co najmniej 1 zakonczonym projekcie informatycznym polegajgcym na wdrozeniu
zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP wraz z integracjg z systemem
uczelnianym USOS oraz doswiadczenie w co najmniej 1 zakonczonym projekcie

informatycznym polegajgcym na wdrozeniu systemu uczelnianego USOS;

h. rozdz. IX pkt 1.4 ppkt 1.4.2 lit. f) SWZ — w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby
programista posiadat tgcznie doswiadczenie w roli Programisty w co najmniej 1
zakonczonym projekcie informatycznym polegajacym na wdrozeniu zintegrowanego systemu
informatycznego klasy ERP wraz z integracja z systemem uczelnianym USOS oraz
doswiadczenie w co najmniej 1 zakonczonym projekcie informatycznym polegajgcym na

wdrozeniu systemu uczelnianego USOS;

i. rozdz. IX pkt 1.4 ppkt 1.4.2 lit. ) SWZ — w zakresie, w jakim Zamawiajgcy wymaga, aby
tester posiadat tagcznie doswiadczenie w roli testera w co najmniej 1 zakonczonym projekcie
informatycznym polegajgcym na wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego klasy
ERP wraz z integracjg z systemem uczelnianym USOS oraz doswiadczenie w co najmniej
1 zakonczonym projekcie informatycznym polegajgcym na wdrozeniu systemu uczelnianego
USOS;

[ZARZUT #4 — KRYTERIUM OCENY OFERT]

j. rozdz. XIX pkt 2, kryterium nr 4 ,System bazodanowy systemu ERP i USOS (B)” oraz opisu

kryterium nr 4 w zakresie, w jakim ocenie podlega wskazanie w ofercie przez Wykonawce
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czy oferowany w wyniku niniejszego postepowania przedmiot zamowienia bedzie posiadat

ten sam system bazodanowy dla systemu ERP oraz systemu USOS;
[ZARZUT #5 — PRZESLANKI WYKLUCZENIA]

k. rozdz. X pkt 1 SWZ w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie przewidziat przestanki

wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:;
[ZARZUT #1 — BRAK PODZIALU ZAMOWIENIA NA CZESCI]

a. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i pkt 2)
ustawy Pzp poprzez zaniechanie podziatu zamdwienia na czesci i dopuszczenia mozliwosci
skladania ofert czesciowych, skutkiem czego prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdwienia, przy tym prowadzgc postepowanie w sposob
niezapewniajacy najlepszej jakosci dostaw i ustug uzasadniong charakterem zamdwienia
oraz uzyskanie najlepszych gospodarczych efektdow zamdwienia w stosunku do
poniesionych naktadéw — poprzez potgczenie dwdch niezaleznych obszarow dostaw i ustug
w jedno zamodwienie
i postawienie na tej podstawie niekonkurencyjnych warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére

umozliwiajg ztozenie oferty wytgcznie przez jednego wykonawce;

[ZARZUT #2 - WARUNEK UDZIALU W POSTEPOWANIU - DOSWIADCZENIE
WYKONAWCY]

b. art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez okreslenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej Wykonawcy w sposob
nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia i tym samym prowadzenie postepowania
w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow i nieproporcjonalny przez okreslenie zbyt rygorystycznych i nierynkowych
warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére umozliwiajg ztozenie oferty wylgcznie przez

jednego wykonawce;
[ZARZUT #3 — WARUNEK UDZIALU W POSTEPOWANIU - PERSONEL]

c.art. 112 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez okre$lenie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej i zawodowej Wykonawcy, w tym
doswiadczenia Kierownika projektu, Gtéwnego Architekta, Architekta, Specjalistow ds.
wdrazania, Specjalistow ds. integracji, Programistéw oraz Testera — skierowanych do
realizacji zaméwienia w sposob nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i tym samym

prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji
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oraz rownego traktowania wykonawcéw i nieproporcjonalny przez okreslenie zbyt
rygorystycznych i nierynkowych warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére umozliwiajg

ztozenie oferty wylgcznie przez jednego wykonawce;
[ZARZUT #4 — KRYTERIUM OCENY OFERT]

d. art. 239 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez okres$lenie
nieproporcjonalnego i naruszajgcego uczciwg konkurencje kryterium oceny ofert, ktére nie
zapewni wyboru jako najkorzystniejszej oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy stosunek

jakoséci do ceny;
[ZARZUT #5 — PRZESLANKI WYKLUCZENIA]

e. art. 109 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 pkt
1) i pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie przewidzenia przestanki wykluczenia okreslonej
w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w sytuacji, gdy istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
oferte w postepowaniu ztozy wykonawca, ktory nie daje rekojmi nalezytego wykonania
umowy

i istnieje ryzyko, ze wykonawca ten nie bedzie podlegat wykluczeniu.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
[ZARZUT #1 — BRAK PODZIALU ZAMOWIENIA NA CZESCI]

a. modyfikacji rozdz. VI pkt 1 SWZ oraz pkt 11.1.6 Ogtoszenia o zaméwieniu poprzez
wydzielenie czesci dotyczgcej systemu USOS do oddzielnej czesci, tj. przez podziat

zamowienia na dwie czesci:

- | czes¢, w skiad ktérej wejdzie wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego do

zarzadzania Uczelnig, obejmujgcego fgcznie:

1) dostarczenie, instalacje i wdrozenie systemu klasy ERP;

2) dostarczenie licenciji, instalacje i konfiguracje oprogramowania bazodanowego
dedykowanego do zaoferowanego systemu ERP;

3) Funkcjonalizacje Zintegrowanego Systemu Informatycznego;

4) dostawe, instalacje i wdrozenie Centralnego Narzedzia Raportujgcego;

5) utrzymanie Systemu dostarczonego w czesci |;

- Il czes¢, obejmujgca tacznie:

1) instalacje i wdrozenie systemu USOS;



2) dostarczenie licencji, instalacje i konfiguracje oprogramowania bazodanowego

dedykowanego do systemu USOS;
3) utrzymanie Systemu USOS.
[ZARZUT #2 — WARUNEK UDZIALU W POSTEPOWANIU — DOSWIADCZENIE]

b. modyfikacji rozdz. IX pkt 1.4 ppkt 1.4.1 lit. a) SWZ poprzez wykreslenie z tresci warunku
udziatu sformutowania ,wraz z integracjg z systemem uczelnianym USOS” i pozostawienie
tego warunku udziatu dla wykonawcéw skitadajgcych oferte dla | czesci Zaméwienia oraz
wydzielenie warunku z rozdz. IX pkt 1.4 ppkt 1.4.1 lit. b) SWZ do osobnego warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia wykonawcy w realizacji minimum dwoch ustug
polegajgcych na wdrozeniu systemu uczelnianego USOS wymaganego od wykonawcow

skfadajgcych oferte dla Il czesci zamodwienia (vide Zarzut#1);
[ZARZUT #3 — WARUNEK UDZIALU W POSTEPOWANIU - PERSONEL]

c. modyfikacji rozdz. IX pkt 1.4 ppkt 1.4.2 lit. a) SWZ poprzez wykreslenie z tresci tiret 3
warunku udziatu sformutowania ,wraz z integracjag z systemem uczelnianym USOS”
i ustanowienie ww. warunku udziatu dot. kierownika projektu dla wykonawcéow skfadajgcych
oferte na | cze$¢ Zamowienia oraz wydzielenie tiret 4 warunku z rozdz. IX pkt 1.4 ppkt 1.4.2
lit. @) SWZ do osobnego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie skierowania do
realizacji zamodwienia kierownika projektu posiadajgcego doswiadczenie w roli kierownika
projektu w co najmniej 1 zakonczonym projekcie informatycznym polegajgcym na wdrozeniu
systemu uczelnianego USOS, wymaganego on wykonawcéw sktadajgcych oferte dla |l

czesci zamoéwienia (vide Zarzut#l);

d. modyfikacji rozdz. IX pkt 1.4 ppkt 1.4.2 lit. b) SWZ poprzez wykreslenie z tresci tiret 4
warunku udziatu sformutowania ,wraz z integracjg z systemem uczelnianym USOS”
i ustanowienie ww. warunku udziatu dot. gldwnego architekta dla wykonawcéw sktadajgcych

oferte na | cze$¢ Zamoéwienia;

e. modyfikacji rozdz. IX pkt 1.4 ppkt 1.4.2 lit. ¢) SWZ poprzez ustanowienie warunku udziatu
dot. doswiadczenia architekta w co najmniej 1 zakonczonym projekcie informatycznym
polegajgcym na wdrozeniu systemu uczelnianego USOS wytgcznie dla wykonawcow

skfadajgcych oferte na Il czes¢ Zamédwienia (vide Zarzut#1);

f. modyfikacji rozdz. IX pkt 1.4 ppkt 1.4.2 lit. d) SWZ poprzez wykreslenie z tresci tiret 4
warunku udziatu sformutowania ,wraz z integracjg z systemem uczelnianym USOS”
i ustanowienie ww. warunku udziatu dot. specjalistow ds. wdrozenia dla wykonawcéw
skfadajgcych oferte na | cze$¢ Zamowienia oraz wydzielenie tiret 3 warunku z rozdz. IX pkt

1.4 ppkt 1.4.2 lit. ¢) SWZ do osobnego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie



skierowania do realizacji zaméwienia specjalistow ds. wdrozenia posiadajgcych
doswiadczenie w roli Specjalisty ds. wdrozenia w co najmniej 1 zakohczonym projekcie
informatycznym polegajgcym na wdrozeniu systemu uczelnianego USOS, wymaganego od

wykonawcéw skitadajgcych oferte dla Il czesci zamowienia (vide Zarzut#1);

g. modyfikacji rozdz. IX pkt 1.4 ppkt 1.4.2 lit. €) SWZ poprzez wykreslenie z tresci tiret 4
warunku udziatu sformutowania ,wraz z integracjg z systemem uczelnianym USOS”
i ustanowienie ww. warunku udziatu dot. specjalistow ds. integracji dla wykonawcow
skfadajgcych oferte na | cze$¢ Zamowienia oraz wydzielenie tiret 3 warunku z rozdz. IX pkt
1.4 ppkt 1.4.2 lit. e) SWZ do osobnego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
skierowania do realizacji zamoéwienia specjalistdw ds. integracji posiadajgcych
doswiadczenie w roli Specjalisty ds. integracji w co najmniej 1 zakornczonym projekcie
informatycznym polegajgcym na wdrozeniu systemu uczelnianego USOS, wymaganego od

wykonawcow sktadajgcych oferte dla Il czesci zamowienia (vide Zarzut#1);

h. modyfikacji rozdz. IX pkt 1.4 ppkt 1.4.2 lit. f) SWZ poprzez wykreslenie z tresci tiret 4
warunku udziatu sformutowania ,wraz z integracja z systemem uczelnianym USOS”
i ustanowienie ww. warunku udziatu dot. programistéw dla wykonawcéw sktadajgcych oferte
na | czes¢ Zamowienia oraz wydzielenie tiret 3 warunku z rozdz. IX pkt 1.4 ppkt 1.4.2 lit. f)
SWZ do osobnego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie skierowania do realizacji
zamowienia programistéw posiadajgcych doswiadczenie w roli programisty w co najmniej 1
zakonczonym projekcie informatycznym polegajgcym na wdrozeniu systemu uczelnianego
USOS, wymaganego od wykonawcow sktadajgcych oferte dla Il czesci zamowienia (vide
Zarzut#l);

i. modyfikacji rozdz. IX pkt 1.4 ppkt 1.4.2 lit. g) SWZ poprzez wykreslenie z tresci tiret 3
warunku udziatu sformutowania ,wraz z integracjg z systemem uczelnianym USOS”
i ustanowienie ww. warunku udziatu testera dla wykonawcéw sktadajgcych oferte na | czesé
Zamowienia oraz wydzielenie tiret 2 warunku z rozdz. IX pkt 1.4 ppkt 1.4.2 lit. g) SWZ do
osobnego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie skierowania do realizacji zamowienia
testera posiadajgcego doswiadczenie w roli testera w co najmniej 1 zakonczonym projekcie
informatycznym polegajgcym na wdrozeniu systemu uczelnianego USOS, wymaganego od

wykonawcow sktadajgcych oferte dla |l czesci zamodwienia (vide Zarzut#1);
[ZARZUT #4 — KRYTERIUM OCENY OFERT]

j. usuniecie rozdz. XIX pkt 2, kryterium nr 4 ,System bazodanowy systemu ERP i USOS (B)”
oraz opisu kryterium nr 4 oraz dostosowanie wag pozostatych kryteribw oceny ofert po

dokonanej modyfikacji;

[ZARZUT #5 — PRZEStLANKI WYKLUCZENIA]



k. dodanie w rozdz. X pkt 1 SWZ przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp.

Odwotujgcy podat, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego jest kolejnym postepowanie prowadzonym przez Zamawiajgcego na wdrozenie
ZSl, w ktérym po raz kolejny Zamawiajgcy sporzadza dokumentacje postepowania w taki
sposob, ze oferte moze ztozy¢ wytgcznie wykonawca OPTeam S.A. (samodzielnie lub

w ramach konsorcjum).

Jak poinformowat Odwotujgcy, Zamawiajgcy prowadzit postepowanie o zamoéwienie
publiczne pn. ,Zintegrowany system informatyczny do zarzgdzania uczelnig”, (nr
postepowania: UM-ZP-262-24/19), w wyniku ktorego zawart umowe z konsorcjum
wykonawcow, w ktérego sktad wchodzit wykonawca OPTeam S.A. (dalej jako: ,Konsorcjum
OPTeam”(dalej jako: ,Umowa z 2019 r.”). Ze wzgledu na to, ze Konsorcjum OPTeam nie
zrealizowato Umowy z 2019 r., Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum OPTeam do zaptaty kary
umownej w wysokosci 20% kwoty wynagrodzenia umownego brutto, tj. 3 295 411,08 zt

brutto oraz odstgpit od Umowy z 2019 r. z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.

W 2022 r. Zamawiajacy wszczgt postepowanie o zamowienie publiczne pn.
,Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego” (numer: UM-ZP-262-17/22) (dalej
jako: ,Postepowanie z 2022 r.”), w ktorym oferte ztozyt wytgcznie jeden wykonawca —
OPTeam S.A. (dalej jako: ,OPTeam”). Cena oferty OPTeam znacznie przekraczata kwote,
jaka Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, skutkiem czego, na

podstawie art. 255 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie.

Nastepnie Zamawiajgcy wszczat przedmiotowe postepowanie, w ktorym okreslit
warunki udziatu w postepowaniu, kryteria oceny ofert oraz opisat przedmiot zamoéwienia w
taki sposdb, ze wytgcznie OPTeam jest w stanie ztozy¢ oferte. Ponadto, Zamawiajacy —
majgc Swiadomos¢ nienalezytego wykonania Umowy z 2019 r. przez OPTeam, nie
przewidziat zastosowania fakultatywnej przestanki wykluczenia, ktéra mogtaby go uchronié¢
przed zawarciem umowy z wykonawca, ktory nie daje rekojmi nalezytego wykonania
Zamowienia
w sytuacji, gdy jest duze ryzyko, ze bedzie zobowigzany do zawarcia umowy z tym

konkretnie wykonawca.

Odwotujgcy wskazat, ze zgdania Odwotujgcego zmierzajg do otwarcia Zamédwienia
na konkurencje. Na rynku istniejg bowiem podmioty specjalizujgce sie we wdrozeniach
USOS oraz podmioty specjalizujgce sie we wdrozeniach ERP, natomiast nie posiadajg w

swoim portfolio projektow, ktére obejmowaty integracje ERP z USOS w sposoéb, jaki wynika
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z aktualnie obowigzujgcych warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy stwierdzit, ze
uwzglednienie zgdan spowoduje, ze oferty bedg mogli ztozy¢ specjalisci, ktérzy posiadajg
szerokie doswiadczenie i dajg rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia. Ponadto,
zdaniem Odwotujgcego, brak dopuszczenia do zamédwienia wykonawcow innych niz
OPTeam powoduje niegospodarnos¢ s$rodkami publicznymi, gdyz OPTeam, majgc
swiadomos¢, ze nie bedzie musiat konkurowa¢ z innymi podmiotami i bedzie jedynym
wykonawcag, ktéry ztozy oferte w postepowaniu, moze zaoferowaé wysokg, nierynkowg cene

za realizacje zamowienia.
ZARZUT #1 — BRAK PODZIALU ZAMOWIENIA NA CZESCI

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z obowigzujgcga w postepowaniu SWZ,
Zamawiajacy nie przewidziat podziatu zamdwienia na czesci wedtug gtéwnych komponentéow
systemu, natomiast potgczyt wdrozenie systemu USOS z dostawg i wdrozeniem systemu
ERP, nie dokonujgc podziatu zamoéwienia na czesci w taki sposéb, aby mozliwa byta
realizacja zamowienia przez wykonawcow, ktorzy nie oferujg wdrozenia systemu ERP, ale
sg w stanie dostarczy¢, wdrozy¢ i utrzymywac¢ system USOS. Analogicznie — na rynku
istniejg podmioty specjalizujgce sie we wdrazaniu systemu ERP, ktére nie zajmujg sie

wdrazaniem systemu USOS.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z okolicznosciami wskazanymi przez Zamawiajgcego
w tresci SWZ (rozdziat VI pkt 1 SWZ) jako uzasadnienie braku podziatu zaméwienia na
czesci. W ocenie Odwotujgcego, catkowicie nieuprawnione jest twierdzenie, ze podziat
zamowienia moze tworzy¢ ,potencjalne ryzyko niepowodzenia zadania, polegajace na
koniecznosci przejecia przez Zamawiajgcego obcigzenia za caty zintegrowany system
informatyczny, stworzony na wspdlnej platformie przez wielu Wykonawcéw, a tym samym
rozmycie odpowiedzialnosci Wykonawcow poszczegodlnych czesci ZSl za jego prawidtowe
dziatanie”. Przeciwnie, zdaniem Odwotujgcego, niepowodzenie Zamawiajgcego w realizacji
poprzednich, tozsamych zamowien, ktdre nie przewidywaty podziatu na czesci, winno
utwierdzi¢ Zamawiajgcego, ze wtadnie brak podziatu zaméwienia zwieksza ryzyko, o ktorym
pisze w SWZ Zamawiajgcy. W ocenie Odwotujgcego, réwnie nieuprawnione jest zatozenie,
ze brak podziatlu prowadzi do ,rozmycia odpowiedzialnosci” — to Zamawiajgcy jako
gospodarz postepowania winien poprzez odpowiednie postanowienia umowy zabezpieczyé
nalezytg realizacje zamowienia przez odrebnych wykonawcéw (w wypadku, gdy dwa rézne

podmioty realizowa¢ bedg odrebne czesci).

Odwotujgcy stwierdzit ponadto, ze doswiadczenia dziesigtek uczelni wyzszych
w odrebnym wdrazaniu systemu ERP i USOS przecza twierdzeniu, ze ,[d]Jokonanie podziatu

zamoOwienia na czesci bytoby sztuczne i nieracjonalne, grozitoby nie tylko nadmiernymi
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trudnosciami prawnymi (kwestie licencjonowania oprogramowania i praw autorskich),
technicznymi (kto inny odpowiada za wdrozenie, za rozwdj, a jeszcze kto inny za utrzymanie
Systemu) czy nadmiernymi kosztami wykonania zamowienia, ale rowniez potrzebg
skoordynowania dziatah réznych wykonawcéw realizujgcych poszczegdlne czesci
zamowienia, co mogtoby powaznie zagrozi¢ wilasciwemu wykonaniu umowy”. W opinii
Odwotujgcego, nie bez znaczenia w tym kontekscie pozostaje rowniez fakt, iz to brak
konkurencji postepowania (i zapewne jedna oferta w wypadku braku podziatu na czesci)
w najwiekszym stopniu przyczynia sie do ,nadmiernych kosztdéw wykonania zamowienia”,
czego Zamawiajgcy zdaje sie nie zauwazaé. Niezrozumiate dla Odwotujgcego jest takze
twierdzenie o nadmiernych trudnosciach technicznych — ze kto inny bedzie odpowiadat za
wdrozenie, kto inny za rozwdj, a kto inny za utrzymanie Systemu w sytuacji, gdy ustugi
rozwoju dotyczg wytgczenie USOS. Ponadto, zarbwno ERP, USOS jak i inne narzedzia sg
tworzone przez innych producentéw i majg inne sposoby licencjonowania oraz utrzymania,
wobec czego takie réznice zawsze wystgpig, bez wzgledu na to, czy takie systemy bedzie

utrzymywat ten sam podmiot, r6zni wykonawcy czy konsorcjanci.

Odwotujgcy stwierdzit, ze przeczy wszelkim zasadom logiki twierdzenie
Zamawiajgcego, jakoby ,brak podziatu zamdéwienia na czesci nie wptynie na mozliwosc
ubiegania sie o takie zamdwienie przez matych i srednich przedsigebiorcéw”. W swojej istocie
bowiem, wynikajgcy z obowigzujgcych przepisbw ustawy Pzp obowigzek podziatu
zamoOwienia na czesci ma za zadanie zwiekszenie konkurencyjnosci postepowan
przetargowych
i otworzenie ich na podmioty, ktére nie bytyby zdolne do samodzielnej realizacji wiekszych
zakresowo zamowien. Tym samym, podziat zamdéwienia na czesci umozliwi ztozenie ofert
przez MSP na czeéci, ktére sg w stanie zrealizowaé (to jest systemy, we wdrazaniu
i utrzymywaniu ktorych sie specjalizujg i tym samg zapewnig Zamawiajgcemu lepszg jakosc

realizaciji).

Nadto, jak wskazat Odwotujgcy, z prawdopodobienstwem graniczgcym z pewnoscig
mozna przyjg¢, ze przedmiot zamowienia w zakresie wdrozenia systemu USOS jest
opisywany w taki sposéb, ze prawdopodobnie wytgcznie OPTeam jest w stanie wdrozy¢ ten
system. Tym samym, brak wydzielenia czesci wdrozenia systemu ERP do oddzielnej czesci
skutkuje tym, ze wytgcznie OPTeam jest w stanie zrealizowac caty przedmiot zaméwienia,
co stanowi razgce naruszenie gtbwnych zasad przeprowadzania postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego okreslonych miedzy innymi w art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp oraz
zasady okreslonej w art. 17 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp, tj. zapewnienia najlepszej

jakoséci dostaw, ustug i uzyskanie najlepszych efektéw zamowienia.
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Odwotujgcy podat, ze na rynku istnieje wielu dostawcéw systeméw ERP, ktorzy
oferujg systemy wysokiej jakosci, ale nie posiadajg w swojej ofercie systemu USOS i
analogicznie — sg podmioty specjalizujgce sie w dostawie systeméw USOS, ale nie
wdrazajgce systeméw ERP. Tym samym, zdaniem Odwotujgcego, brak umozliwienia
dostawy i wdrozenia
i utrzymania systemu USOS (jako oddzielnej czesci) takim podmiotom stanowi naruszenie

zasad konkurencyjnosci i proporcjonalnosci okreslonych w art. 16 pkt 1) i 3) ustawy Pzp.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w celu zapewnienia uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, Zamawiajgcy powinien podzieli¢ zamowienie na czesci w taki
sposob, aby zapewni¢ konkurencje przy jednoczesnej realizacji swoich potrzeb, to jest
otrzymaniu systemu posiadajgcego niezbedne funkcjonalnosci. Jak zauwazyt Odwotujgcy,
z opisu przedmiotu zamdwienia wynika, ze Zamawiajgcy de facto sam wydzielit oddzielne
systemy. W zwigzku z tym, jest mozliwe dokonanie podziatu zamodwienia na czesci (w
zakresie formalnym i merytorycznym), poprzez wydzielenie dostawy i wdrozenia systemu
ERP do oddzielnej czesci zamowienia i umozliwienia wykonawcom ztozenia oferty tylko w

zakresie tej czesci.

W kontekscie stawianego przez Odwotujgcego zarzutu nalezy zaznaczyé, ze uczelnie

wyzsze wdrazajgc system USOS decydujg sie na wdrazanie go w jednej z dwdch opciji:
1) wdrozenie ,wlasnymi sitami”, tj. przez pracownikéw uczelni w porozumieniu z MUCI

2) wdrozenie systemu USOS za posrednictwem firm, ktére posiadajg podpisang umowe

z MUCI w zakresie wdrozenia systemu USOS.

Integralng czescig wdrozenia systemu USOS jest integracja z systemem ERP

w obszarze finansowym oraz kadrowym.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze zdecydowana wiekszos¢ uczelni w Polsce wdrazajgc
system USOS wykonuje wdrozenie systemu USOS oddzielnie, bez jednoczesnego
wdrozenia systemu ERP, a jedynie dokonujgc integracji wdrozonego systemu USOS z
Systemem ERP. Przyktadem takiego projektu moze by¢ wdrozenie systemu USOS w
Matopolskiej Uczelni Wyzszej w Oswiecimiu, gdzie w ramach podpisanej umowy z uczelnig
Odwotujgcy dokonat wdrozenia systemu USOS oraz dokonat integracji z posiadanym na

uczelni systemem ERP QNT.

Analogicznie, wdrozenie systeméw ERP na uczelniach wigze sie m.in. z integracja
z posiadanym przez uczelnie systemem USOS. Przyktadem jest np. Politechnika
Rzeszowska, ktéra system USOS posiada od roku 2004. W 2014 r. uczelnia ta wdrozyta

system ERP Simple, ktéry w ramach wdrozenia zostat zintegrowany z posiadanym
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systemem USOS (nr postepowania NA/P/129/2014). Zakres umowy obejmowat m.in.

dostawe i wdrozenie pakietu finansowo-ksiegowego wraz z integracjg z systemem USOS.

Odwotujgcy podkreslit, ze wszystkie uczelnie znajdujgce sie na liscie MUCI, czyli
uczelni posiadajgcych system USOS, dokonywaty w ramach wdrozenia systemu USOS
integracji z systemami ERP. Rowniez firmy posiadajgce status uprawniajgcy do wdrozen
systemu USOS dokonywaty wdrozenia systemu USOS rozigcznie od systemu ERP.
Wyjatkiem w tym wypadku jest firma OPTeam, ktéra w ramach realizacji umoéw na wdrozenia
ZS| (Zintegrowanych Systeméw Informatycznych) wdrazata system USOS tgcznie z system
ERP, tj. wdrozenia systemu USOS oraz Sytemu ERP Teta na Akademii Ignatianum
w Krakowie, Akademii Techniczno-Humanistyczna w Bielsko Biatej oraz Politechnice

Opolskiej.

Odwotujgcy wskazat, ze nowelizacja ustawy Pzp wprowadzita obowigzek podziatu na
czesci zamodwienia, ktore jest podzielne, natomiast brak podziatu zamdwienia na czesci jest
mozliwy tylko w przypadku spetnienia przestanek okres$lonych w ustawie Pzp i wymaga

uzasadnienia przez Zamawiajgcego powodow niedokonania podziatu zaméwienia na czesci.

W doktrynie podnosi sie, ze art. 91 ustawy Pzp pozwala Zamawiajgcemu zaréwno na
udzielenie zamowienia w czesciach, jak i dopuszczenie w ramach jednego postepowania
mozliwoéci sktadania odrebnych ofert na tzw. zadania czy tez pakiety. Zamawiajgcy ma
takze prawo do odmiennego sprecyzowania warunkéw zamowienia, podyktowanych
swoistymi cechami konkretnego zamowienia czesciowego czy tez zamowienia podzielonego
na czesci, a takze do oddzielnego procedowania kazdej z czesci przy zachowaniu zasad
zZwigzanych
z tgcznym szacowaniem zamowienia. Jak wskazuje sie w doktrynie, obowigzek podziatu
zamowienia na czesci zwigzany jest z tym, ze ,Unia Europejska ktadzie duzy nacisk na
stwarzanie warunkéw pozwalajgcych na zwigkszenie udziatu sektora MSP w rynku
zamowien publicznych, a jednym z narzedzi, za pomocg ktérego cel ten moze byé
realizowany, jest podziat duzych zamowien na mniejsze czesci, tak aby zakres zamowienia,

na jaki mozna ztozyé oferte, bardziej odpowiadat mozliwosciom MSP”.

W ocenie Odwotujgcego, podziat zamdwienia na czesci i wydzielenie wdrozenia
i utrzymania systemu USOS do oddzielnej czesci jest w petni zasadny. Zdaniem
Odwotujgcego, takie dziatanie zwiekszy w istotny sposdb konkurencyjnos¢ postepowania,
poszerzajgc krgg podmiotdw mogacych ztozy¢ oferte w postepowaniu. Jak zauwazyt
Odwotujgcy, w $lad za proponowang przez Odwotujgcego zmiang winna iS¢ zmiana

warunkéw udziatu w postepowaniu.
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ZARZUT #2 - WARUNEK UDZIALU W POSTEPOWANIU - DOSWIADCZENIE
WYKONAWCY

Odwotujgc sie do tresci warunku w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
sformutowanego w rozdz. IX pkt 1.4.1 lit a) SWZ Odwotujgcy podat, ze na rynku istniejg
podmioty posiadajgce szerokie doswiadczenie we wdrazaniu ERP (w tym ERP posiadajgce
okreslone w warunku udzialu w postepowaniu moduty), a takze istniejg wykonawcy
posiadajgcy doswiadczenie we wspdtpracy z systemami USOS. Natomiast Zamawiajgcy
okreslit warunek w taki sposéb, ze podmioty te (bedgce specjalistami w swoich dziedzinach)
nie sg w stanie ztozy¢ oferty w postepowaniu pomimo tego, ze zapewnityby Zamawiajgcemu
najwyzszg jako$¢ wdrozenia. Zamawiajgcy okreslit bowiem, ze wymaga doswiadczenia we
wdrozeniu ERP posiadajgcego okreslone moduly oraz doswiadczenia w integracji takiego
ERP z systemem USOS. Odwotujgcy stwierdzit, ze jest to doswiadczenie, z uwagi na
praktyke uczelni wyzszych polegajgcg na oddzielnym zamawianiu systemu ERP i USOS,
niemozliwe do zdobycia w ramach jednego projektu. Doswiadczeniem takim moze wykazac
sie na rynku polskim wytgcznie jeden podmiot, tj. firma OPTeam. Potwierdza to réwniez
jednoznacznie liczba oferentdéw (tj. stownie: jedna oferta) w tozsamym przedmiotowo
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcemu w 2022 r., ktére z uwagi na wysoko$¢
oferty przekraczajgcg budzet zostato uniewaznione. Odwotujgcy stwierdzit, ze
z prawdopodobienstwem graniczagcym z pewnos$cig mozna przyjaé, przedmiotowe
postepowanie, ktére stanowi de facto powtdrzenie postepowania numer UM-ZP-262-17/22,
zakonczy sie otrzymaniem przez Zamawiajgcego jednej oferty od wykonawcy OPTeam.
Wykonawca ten dostat w ten sposob szanse na dostosowanie sie do uprzednio ogtoszonego
budzetu Zamawiajgcego — czynigc z obu tych postepowan negocjacje pomiedzy

Zamawiajgcym a OPTeam, pod pozorem otwartego i konkurencyjnego postepowania.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze powszechnie stosowang praktykg przez uczelnie wyzsze
jest rozdzielenie wdrozenia USOS od systemu ERP. Tym samym, w opinii Odwotujgcego,
w petni uprawniona, a przy tym istotnie zwiekszajgca konkurencyjnosc¢ postepowania, bedzie
zmiana warunkéw udziatu w postepowaniu i dostosowanie ich do wykonawcow sktadajgcych
oferty czesciowe, poprzez wykreslenie z tresci warunku sformutowania ,wraz z integracjg
z systemem uczelnianym USOS” i rozdzielenie go na dwa odrebne warunki odpowiadajace

mozliwosci skfadania ofert czesciowych, czy to na wdrozenie systemu ERP czy USOS.

Zdaniem Odwotujgcego, pozostawienie warunku rozdziatu IX pkt 1.4 ppkt 1.4.1 lit. a)
i b) SWZ w aktualnym brzmieniu zamyka catkowicie konkurencyjnosé postepowania
i dopuszcza do zaméwienia wytgcznie wykonawce, ktéry posiada doswiadczenie w doktadnie
tacznie opisanym przez Zamawiajgcego wariancie, ktore to doswiadczenie nie jest

powszechnie spotykane na rynku.
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ZARZUT #3 — WARUNEK UDZIALU W POSTEPOWANIU — PERSONEL

Odwotujgcy zauwazyt, ze analogicznie jak przy warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcym doswiadczenia wykonawcy, Zamawiajgcy wymaga dysponowania Kierownikiem
projektu, Gidéwnego Architekta, Specjalistdw ds. wdrazania, Specjalistow ds. integracji,
Programistow oraz Testera, ktdrzy posiadajg doswiadczenie w konkretnie opisanym przez
Zamawiajgcego wariancie realizacji wdrozenia ERP i USOS, nie dopuszczajgc wykonawcow,
ktérzy nabywali doswiadczenie przy realizacji odrebnych projektéw (ERP lub USOS),

a posiadajg szerokie doswiadczenie we wdrazaniu ERP albo USOS.

Odwotujgcy wskazat, ze argumentacja prezentowana przez Odwolujgcego
w uzasadnieniu do zarzutow nr 1 i 2 znajduje zastosowanie rowniez do warunkow
dotyczgcych personelu wykonawcy, ktére winny zosta¢ dostoswane do podziatu zaméwienia

na dwie czeéci zgodnie z trescig zgdania Odwotujacego.
ZARZUT #4 — KRYTERIUM OCENY OFERT

Jak stwierdzit Odwotujgcy, kolejnym przejawem faworyzowania OPTeam jest
kryterium oceny ofert okreslone w rozdz. XIX pkt 2, kryterium nr 4 ,System bazodanowy
systemu ERP
i USOS (B)”, w ktorym Zamawiajgcy wskazat, ze punkty otrzyma wykonawca, ktéry zaoferuje
ten sam system bazodanowy dla systemu ERP oraz systemu USOS. Odwotujgcy ponownie
wskazat, ze tgczenie systemu ERP z USOS nie jest standardowg praktykg spotykang na
rynku, gdyz inne podmioty (o innym portfolio) specjalizujg sie we wdrazaniu ERP, a inne
USOS. Jednoczesnie, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie bedzie miat dodatkowych
korzysci
z tego, ze otrzyma jeden system bazodanowy, a postawienie takiego wymagania spowoduje,
ze wyzej oceniona bedzie oferta, ktéra nie przedstawia najkorzystniejszego stosunku jakosci

do ceny.

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy opisujac kryteria oceny ofert powinien dgzy¢ do
tego, aby otrzymac¢ lepszg jako$¢ rozwigzania, za$ takie kryterium oceny ofert powoduje
ograniczenie kregu podmiotow, ktore mogg otrzymac punkty kosztem specjalistow
posiadajgcych szerokie doswiadczenie we wdrazaniu ERP albo USOS. W ocenie
Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie ma uzasadnionej potrzeby w postawieniu takiego kryterium

oceny ofert i takie kryterium nie wptynie korzystnie na jako$¢ otrzymanego rozwigzania.

Zdaniem Odwotujgcego, o prawidiowosci argumentacji $wiadczy takze fakt, ze na
rynku nie stosuje sie ani takiego kryterium oceny ofert, ani nie tagczy sie wdrozen ERP z
USOS w jednym postepowaniu, bez wydzielenia oddzielnych czesci.
ZARZUT#5 — PRZESLANKA WYKLUCZENIA
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Odwotujgcy ponownie wskazat, ze Zamawiajgcy zawart z Konsorcjum OPTeam
umowe, od ktorej odstapit z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Nastepnie, po
ogtoszeniu nowego postepowania w 2022 r., OPTeam byt jedynym wykonawca, ktory ztozyt
w postepowaniu oferte, ktérej cena przekraczata budzet Zamawiajgcego. Oznacza to, w
opinii Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy powinien mie¢ swiadomosé tego, ze zamiast
uniezalezni¢ sie od nierzetelnego podmiotu, ponownie moze zwigza¢ sie z OPTeam, ktory
jest uprawniony ztozy¢é w postepowaniu oferte i uzyska¢ zamowienie, a — zgodnie z
dotychczasowym doswiadczeniem Zamawiajgcego — OPTeam nie daje rekojmi nalezytego
wykonania Umowy, skoro juz raz nie wykonat umowy, ktérej przedmiot byt analogiczny do
niniejszego zamoéwienia. Odwotujgcy podkreslit, ze powierzenie realizacji zamdéwienia

nierzetelnemu wykonawcy moze narazi¢ Zamawiajgcego na dodatkowe koszty i szkody.

Odwotujgcy stwierdzit, ze majgc na uwadze powyzszy stan faktyczny i bardzo
wysokie prawdopodobienstwo ztozenia oferty przez OPTeam, Zamawiajgcy powinien

przewidzie¢ zastosowanie przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

Ponadto, jak zauwazyt Odwotujgcy, nieprzewidzenie przestanki wykluczenia na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, pomimo wiedzy o wczesniejszym nienalezytym
wykonaniu umowy o zamdwienie publiczne, moze zosta¢ uznane za celowe dziatanie
Zamawiajgcego zmierzajgce do umozliwienia Zamawiajgcemu wyboru oferty wykonawcy,

ktéry nie daje rekojmi nalezytego wykonania zamowienia.

Reasumujgc, Odwotujgcy stwierdzit, ze pomimo tego, przestanka wykluczenia z art.
109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp okreslona jest jako fakultatywna, to majgc na uwadze
dotychczasowe doswiadczenie Zamawiajgcego oraz zasade gospodarnosci srodkow
publicznych, przewidzenie jej w dokumentach zamdwienia powinno by¢ uznane za

obowigzek Zamawiajgcego.

Odwotujgcy przywotat dyspozycjg art. 17 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp wskazujac,
ze dziatanie Zamawiajgcego, w obliczu wysoce prawdopodobnego zawarcia nowej umowy
z OPTeam, po pierwsze (z uwagi na catkowity brak konkurencji) nie daje zadnej gwarancji
otrzymania korzystnej cenowo oferty oraz biorgc pod uwage nierzetelno$¢ wykonawcy
dodatkowo rodzi ryzyko, ze w kolejna umowa nie zostanie rowniez wykonana narazajgc

Zamawiajgcego na dodatkowe szkody.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego zglosili
wykonawcy Sages Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i SIMPLE S.A. z siedzibg w

Warszawie, za$ po stronie Zamawiajgcego wykonawca OPTeam.
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Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwofanie, w ktorej oswiadczyt, ze uznaje
odwotanie w zakresie zarzutu 2 i 3. Zamawiajgcy zadeklarowat, ze niezwtocznie dokona
stosownych zmian SWZ, zachowujgc zasade uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcéw. Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania w ww. zakresie. W zakresie

pozostatych zarzutéw Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.

Wykonawca OPTeam oswiadczyt, ze nie zgtasza sprzeciwu wobec uwzglednienia

przez Zamawiajgcego odwotania w zakresie Zarzutu 2 i 3.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego wskazanego w tresci
uzasadnienia, jak tez po zapoznaniu sie z oswiadczeniami i stanowiskami stron
i uczestnikéw postepowania ztozonymi pisemnie oraz ustnie do protokotu w toku

rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu srodka
ochrony prawnej, o ktorym mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuac;ji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamowienia i jego realizacji, narazajgc tym samym Odwoltujgcego na poniesienie w tym

zakresie wymiernej szkody.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zw. z art.
16 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1) i pkt 2) ustawy Pzp poprzez zaniechanie

podziatu zamowienia na czesci i dopuszczenia mozliwosci sktadania ofert czesciowych.

Ustawa Pzp nie ustanawia nakazu podziatu zamoéwienia na czesci czy dopuszczenia
sktadania ofert czesciowych w kazdym przypadku, w ktérym jest to mozliwe. Ustawodawca
zobowigzat jednak zamawiajgcego do podania w dokumentach zamowienia powodow, dla
ktérych nie dokonat takiego podziatu. Przyjg¢ zatem nalezy, Ze podziat zamowienia na czesci
czy dopuszczenie sktadania ofert czesciowych jest pozadane z uwagi na poszerzenie
konkurencji, dopuszczenie do udziatu w postepowaniu matych i srednich przedsiebiorstw,
jednak podziat taki nie moze zaburza¢ osiggniecia celu zamawiajgcego i godzi¢ w jego
interes. Kwestia podziatu zamowienia na czesci wymaga kazdorazowo indywidualnej analizy
potrzeb zamawiajgcego i celowosci podziatu (patrz tez: wyrok KIO z dnia 28 maja 2019 r.,
sygn. akt KIO 864/19). W motywie 78 preambuty dyrektywy 2014/24/UE jako przykfadowe
podstawy odstgpienia od podziatu zamdwienia na czesci ustawodawca unijny wskazat
ryzyko spowodowania ograniczenia konkurencji albo nadmiernych trudnosci technicznych

lub nadmiernych kosztéw wykonania zamdéwienia, lub ryzyko braku skoordynowania dziatan
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réznych wykonawcow realizujgcych poszczegdlne czesci zamowienia, co mogtoby powaznie

zagrozi¢ wtasciwemu wykonaniu zamowienia.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy przed wszczeciem postepowania dokonat
analizy wiasnych potrzeb, rowniez w kontekscie obecnej sytuacji rynkowej. Za istotng Izba
uznata okoliczno$é, ze obecnie Zamawiajacy posiada Zintegrowany System Informatyczny,
na ktéry sktada sie system Planowania Zasobow Przedsiebiorstwa - Enterprise Resource
Planning (dalej: ERP) zintegrowany z systemem Obstugi Toku Studiéw (dalej: OTS). Sg to
systemy EGERIA ERP, EGERIA CDN EDUKACJA. Obecny ZS|I Zamawiajgcego jest
zintegrowany z systemem legitymacji elektronicznej, Portalem Pracownika, strong
internetowg oraz domeng pracowniczg i studenckg. ZSI| obecnie uzywany przez
Zamawiajgcego obtozony jest ograniczeniami zwigzanymi z dalszym jego rozwojem
technologicznym i dalszg eksploatacjg. Zamawiajgcy od dnia 1 sierpnia 2022 r. pozostaje
bez asysty technicznej producenta bazy danych, w oparciu o ktoéry dziatajg wskazane
systemy, dla produktéw Oracle Database 12.1.0.2 oraz Oracle Database 12.2.0.1., a od dnia
1 czerwca 2025 r. bez wsparcia technicznego producenta oprogramowania. Powyzsze
okolicznosci powodujg konieczno$¢ wymiany catego posiadanego oprogramowania
systemowego w okreslonym przedziale czasowym. Okolicznos$¢ ta w istotny sposéb odréznia
potrzeby Zamawiajgcego od potrzeb np. Matopolskiej Uczelni Wyzszej w Oswiecimiu czy
Politechniki Rzeszowskiej powotywanych przez Odwotujgcego, ktdre posiadaty juz wdrozony
jeden z systeméw (odpowiednio ERP QNT i USOS), a potrzeby ww. zamawiajgcych polegaty
na wdrozeniu drugiego z systemoéw
i zintegrowaniu z juz posiadanym. Sytuacja Zamawiajgcego prowadzgcego przedmiotowe

postepowaniu wymusza zastgpienie w catosci obecnie uzywanego ZSlI.

Za uzasadniong lzba uznata takze argumentacje Zamawiajgcego dotyczaca braku
pewnosci co do powodzenia realizacji dwoch odrebnych postepowan na system
informatyczny, skorelowania terminéw wdrozenia systemow, a takze ich integracji i migraciji
danych. Istotna jest okolicznos¢, ze zaden z nowych systemdw osobno nie bytby w stanie
zapewni¢ Zamawiajgcemu obstugi obszaréw dziatalnosci Uczelni objetych ZSI. Nalezy mie¢
przy tym na uwadze ww. ograniczenia terminowe w Kkorzystaniu z obecnie posiadanego
systemu, jak réwniez ograniczenia w dysponowaniu srodkami pochodzacymi z Unii

Europejskiej, z ktérych finansowany jest przedmiot zamowienia.

Nie bez znaczenia jest rowniez ekonomiczny aspekt zamowienia. Za wysoce
prawdopodobne Izba uznata twierdzenie Zamawiajgcego, ze realizacja zamoOwienia w
ramach dwoch odrebnych umoéw realizowanych przez innych wykonawcoéw bedzie wigzata
sie
z wyzszymi kosztami.
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Ponadto, za brakiem podziatu zamowienia na czesci przemawia réwniez koniecznosc
koordynacji pracy roznych wykonawcow realizujgcych odrebne systemy w tym samym
czasie, zagrozenia zwigzane z pltynng wymiang danych, a takze mozliwos¢ zaistnienia
wzajemnych sporéw pomiedzy wykonawcami dotyczacych odpowiedzialnosci za
niepowodzenie
w integracji systemoéw, co nie lezy w interesie Zamawiajgcego. Izba zgadza sie ze
stanowiskiem, ze inaczej przebiega realizacja jednego systemu, ktoéry powinien byé
zintegrowany ze znanym srodowiskiem posiadanym przez zamawiajgcego, inaczej zas
réwnolegte tworzenie systemoéw przez réznych wykonawcow, ktére to systemy muszag ze
sobg ptynnie wspotpracowaé. Realizacja jednej z czesci podzielonego zaméwienia w zaden

sposob nie zaspokoitaby potrzeb Zamawiajgcego.

Izba miata ponadto na wzgledzie podwdjng analize rynku przeprowadzong przez
Zamawiajgcego, w wyniku ktorej Zamawiajgcy pozyskat informacje, ze istnieje co najmniej
trzech wykonawcow zainteresowanych realizacjg przedmiotu zamowienia jako catosci.
Ponadto, niewykluczone jest wspdlne ztozenie oferty przez poszczegdlnych wykonawcow
w ramach konsorcjum, w szczegolnosci w sytuacji, w ktoérej Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
dotyczgce warunkow udziatu w postepowaniu. Z tego wzgledu, ztozona przez Sages Sp. z
0.0. lista firm wspdtpracujgcych z MUCI nie moze mie¢ znaczgcego wpltywu na

rozstrzygniecie przedmiotowego zarzutu.

Podsumowujac, Izba stwierdzita, ze decyzja o podziale zamowienia na czesci jest
zalezna od indywidualnej sytuacji danego zamawiajgcego, jego potrzeb, zdolnosci
i okolicznosci towarzyszgcych danemu postepowaniu. Przykladem uczelni, ktére za
uzasadnione uznaly wdrozenie systemu USOS tgcznie z systemem ERP sg choéby
wskazane przez Odwotujgcego Akademia Ignatianum w Krakowie, Akademia Techniczno-

Humanistyczna w Bielsko Biatej oraz Politechnika Opolska.

W tym stanie rzeczy, Izba stwierdzita, ze realizacja zamdwienia bez podziatu na
czesci jest uzasadniona rzeczywistymi potrzebami zamawiajgcego i nie narusza przepisow

ustawy Pzp.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 239 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez

okreslenie nieproporcjonalnego i naruszajgcego uczciwg konkurencje kryterium oceny ofert.

Przedmiotowy zarzut dotyczy kryterium okreslonego w rozdziale XIX pkt 2 kryterium
nr 4 ,System bazodanowy systemu ERP i USOS (B)”. W opisie kryterium Zamawiajgcy
podat, ze przyzna punkty w przedmiotowym kryterium oceny ofert za zadeklarowanie przez

wykonawce w Formularzu oferty - zatgcznik nr 2 do SWZ, Ze oferowany w wyniku
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postepowania przedmiot zamowienia bedzie posiadat ten sam system bazodanowy dla

systemu ERP oraz systemu USOS.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy wykazat zasadno$¢ wprowadzenia przedmiotowego
kryterium. Za istotng Izba uznata okolicznos¢, ze Zamawiajgcy nie okreslit jednego
preferowanego systemu bazodanowego. Zamawiajgcy postanowit jedynie premiowaé
zaoferowanie tego samego systemu bazodanowego dla ERP i USOS stwierdzajgc, ze w ten
sposob zostanie osiggnieta lepsza wspdtpraca pomiedzy systemami w zakresie wymiany
danych, wydajnosci i skalowalnosci. Ten sam system bazodanowy miatby tez za zadanie
zoptymalizowanie zarzgdzania srodowiskiem bazodanowym pod katem funkcjonalnym oraz
posiadanych zasobéw kadrowych Zamawiajgcego, a takze unikniecie dodatkowych

wydatkow zwigzanych z pozyskaniem nowych kompetencji administracyjnych.

Ponadto, Izba zwazyta, ze waga przedmiotowego kryterium (5%) nie jest decydujgca

przy ubieganiu sie o zamowienie.

Nie znalazt potwierdzenia takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 109 ust.
2 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 pkt 1) i pkt 2)
ustawy Pzp poprzez zaniechanie przewidzenia przestanki wykluczenia okreslonej w art. 109
ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp w sytuacji, gdy istnieje duze prawdopodobienstwo, ze oferte w
postepowaniu ztozy wykonawca, ktéry nie daje rekojmi nalezytego wykonania umowy i

istnieje ryzyko, ze wykonawca ten nie bedzie podlegat wykluczeniu.

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja o zastosowaniu w postepowaniu fakultatywnych
przestanek wykluczenia nalezy do zamawiajgcego. Zgodnie z art. 109 ustawy Pzp, jezeli
wolg zamawiajgcego bedzie zbadanie sytuacji podmiotowej wykonawcéw w okreslonym
zakresie, moze wskazaC w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia, ze
przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie jednej lub kilku przestanek wymienionych

w ust. 1 przepisu art. 109 ustawy Pzp, wskazujgc te przestanki.

W przedmiotowej sprawie wyjasnione zostato, ze OPTeam byt cztonkiem konsorcjum
zawigzanego wraz z Comarch Polska S.A. oraz Comarch S.A. realizujgcego umowe nr UM-
ZP-263-24/19 z 12 listopada 2019 r. OPTeam w ramach ww. umowy miat realizowaé
wdrozenie obiegu dokumentéw oraz e-ustug, jednak umowa zostata rozwigzana przed
rozpoczeciem prac wdrozeniowych przez OPTeam. Wykonawca ten zdgzyt wykonac jedynie
analize przedwdrozeniowg swojego zakresu prac i nie zgtoszono zastrzezen do tej czesci

zamowienia. Odwotujgcy nie zaprzeczyt ww. okoliczno$ciom.

Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy posiada najlepszg wiedze na temat okolicznosci
zaistniatych w postepowaniu prowadzonym w 2019 r. i ma $wiadomos¢ koniecznosci

zabezpieczeniami wiasnych interesow.
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Wobec powyzszego, w ocenie lzby, brak jest podstaw, aby natozy¢ na
Zamawiajgcego obowigzek wprowadzenia spornej fakultatywnej przestanki wykluczenia

wykonawcy do postepowania.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow nr 2 i 3 dotyczacych warunkéw
udziatu w postepowaniu i oswiadczenia OPTeam, ze nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w ww. czesci, na podstawie art. 522 ust. 4

ustawy Pzp Izba umorzyta postepowanie w czesci dotyczacej zarzutu nr 2 i 3.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania

(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437, dalej jako ,rozporzgdzenie”).

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp w wyroku oraz w postanowieniu kornczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, z kolei
w my$l art. 575 ustawy Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy
sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Zgodnie
z § 5 rozporzadzenia, do kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie m.in. wpis (pkt 1),
koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie lub rozprawe (pkt 2 lit. a), oraz
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika, jednak nieprzekraczajgce tgcznie kwoty
3 600 ztotych (pkt 2 lit. b).

Jak stanowi § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, w przypadku oddalenia odwotania przez
Izbe, koszty ponosi odwotujgcy. Izba zasgdza koszty, o ktéorych mowa w § 5 pkt 2
rozporzadzenia od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego. W Swietle powyzszych regulacji,
Izba obcigzyta kosztami postepowania Odwotujgcego i nakazata zwrot na rzecz
Zamawiajgcego kwoty 3 980, 87 zt poniesionej przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia

petnomocnika, optaty skarbowej od petnomocnictwa i dojazdu na posiedzenie I1zby.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiiiea,

21



