Sygn. akt: KIO 1007/15

WYROK
z dnia 01 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Grzegorz Matejczuk

Protokolant: Marta Polkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 15 maja 2015 r. przez
Odwotujacego — wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia:
1) Zaklad Sprzatania Placéw i Ulic M., S. Sp. J., ul. Jasielska 7B, 60-476 Poznan, 2)
Przedsigbiorstwo Roboét Sanitarno - Porzagdkowych SANIPOR Sp. z o0.0., ul. Sportowa
8, 81-300 Gdynia — w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmina Miasta
Gdyni — Zarzad Drég i Zieleni, ul. 10 Lutego 24, 81-364 Gdynia,

przy udziale wykonawcy J. K. prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza pod firmag
P.T.H.U. ,JAGAN” J. K., ul. Kilinskiego 58, 84-230 Rumia, zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 315 zt 00 gr
(stownie: trzysta pietnascie ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu dojazdu na wyznaczone posiedzenie i

rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: .....c.cociiririrriiininnnan



Sygn. akt: KIO 1007/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Miasta Gdyni — Zarzad Drog i Zieleni w Gdyni — prowadzi na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2013.907
ze zm.) — dalej: Pzp lub Ustawa; postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest oczyszczanie letnie drég na terenie miasta Gdyni w rejonie | i Il (znak
postepowania: EZP.271.8.2015).

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 marca 2015 r., pod nr: 2015/S 052-091077.

W dniu 7 maja 2015 r. Zamawiajgcy poinformowat, ze w postepowaniu na czesc |l
zostata wybrana oferta wykonawcy PTHU ,JAGAN” J. K. z siedzibg w Rumi.

W dniu 15 maja 2015 r. Odwotujgcy — wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: 1) Zaktad Sprzatania Placow i Ulic M., S. Sp. J., ul. Jasielska 7B, 60-
476 Poznan, 2) Przedsigbiorstwo Rob6t Sanitarno - Porzgdkowych SANIPOR Sp. z o.0., ul.
Sportowa 8, 81-300 Gdynia — wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty ztozonej przez PTHU ,JAGAN”, a

takze na zaniechanie wykluczenia tego wykonawcy z prowadzonego postepowania, wnoszgc

0:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy PTHU ,JAGAN"

2) powtdrzenie czynnosci oceny ofert oraz oceny spetniania warunkéw podmiotowych.
3) wykluczenie wykonawcy PTHU ,JAGAN" z prowadzonego postepowania.

4) powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania podniesiono, ze do realizacji ustug w rejonie |l, czes¢ Il
wybrana zostata oferta ztozona przez wykonawce ,JAGAN", pomimo ze wykonawca ten nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Potwierdzajgc spetnianie warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia niezbednych do realizacji zaméwienia wykonawca ten polegat na
zasobach innego podmiotu. Do oferty zatgczone zostato w tym celu zobowigzanie firmy
,CZYSCIOCH" Sp. z 0. o. z siedzibg w Biatymstoku, z ktérego wynika jednoznacznie, iz
udostepnienie potencjatu wiedzy i doswiadczenia bedzie sie odbywato na zasadach
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doradzania i konsultacji, ktérych bedg udziela¢ wykonawcy, osoby oddane do jego
dyspozycji przez podmiot udostepniajgcy potencjat.

Odwotujgcy wskazat, ze powyzszy sposéb udostepnienia potencjatu nie gwarantuje
wykonawcy mozliwosci rzeczywistego korzystania z tego potencjatu, przez co uznac nalezy,
iz wykonawca nie udowodnit Zamawiajacemu, ze bedzie dysponowat tymi zasobami w
trakcie realizacji zamdwienia. Nie zostat, wiec wypetniony obowigzek wynikajacy z przepiséw
art. 26 ust. 2b Pzp, co Zamawiajacy pozostawit bez zadnej reakcji. Sprzatanie letnie, bedgce
przedmiotem zamdwienia, nie jest ustugg powszechnie dostepna, a do jej wykonywania
stosowane sg specjalistyczne maszyny i urzadzenia. Wykonywanie codziennych czynnosci
zwigzanych z tg ustugg, zwigzane jest z napotykaniem coraz to nowych okolicznosci, w
ktérych musza byé podejmowane odpowiednie decyzje.

Odwotujgcy argumentowat nastepnie, ze wiedza i doswiadczenie stanowig sktadniki
przedsiebiorstwa, ktore nie moga by¢ przedmiotem obrotu w oderwaniu od zorganizowanego
kompleksu majgtkowego. Niewatpliwie do sktadnikdw przedsiebiorstwa nalezy suma
doswiadczen zawodowych, posiadanych zdobyczy mysli technicznej i organizacyjnej (know -
how). Tak, wiec w sklad przedsigbiorstwa wchodzg rowniez takie elementy jak np.
doswiadczenie w realizacji okreslonych zadan. Nalezy wskazac, iz doswiadczenia nie mozna
samodzielnie zby¢, ani w inny sposéb zadysponowa¢ nim przenoszac go na okreslony
podmiot. Wynika to z tego, iz posiadanie doswiadczenia jest kwestig faktu, nie za$ prawa.
Doswiadczenie stanowi indywidualny dorobek przedsiebiorstwa, na ktéry skiada sie ogét
wiadomosci oraz umiejetnosci zdobytych w toku prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.
W tej sytuacji doswiadczenie dzieli zawsze byt prawny przedsiebiorstwa. Stad tez, dla
wykazania dysponowania odpowiednimi zasobami podmiotu trzeciego przy ocenie spetnienia
warunkéw wiedzy i doswiadczenia niezbedne jest powotanie sie na udziat podmiotu
trzeciego w wykonywaniu czesci udzielanego zamowienia. Przy czym udziat ten powinien
polegac na podwykonawstwie.

Dla poparcia swojego stanowiska Odwotujagcy przywotat wyrok KIO z dnia 30 grudnia
2013 r., o sygn. akt KIO 2885/13, gdzie |zba stwierdzita, iz mozliwos¢ dysponowania wiedz3 i
doswiadczeniem innego podmiotu w realizacji zamowienia jest Scisle warunkowana udziatem
tego podmiotu w realizacji zamowienia. Nie sposéb, bowiem wyobrazi¢ sobie sytuacji, w
ktoérej wykonawca - nie angazujgc innego podmiotu w realizacje zamdwienia - twierdzitby
rownoczesnie, ze jednak caty czas dysponuje zasobami tego podmiotu w trakcie wykonania
zamoéwienia.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze z tresci zobowigzania w tej sprawie mozna
wnioskowac, iz okreslajgc sposéb udostepnienia w formie doradzania i konsultacji podmiot
udostepniajacy pozostaje w przekonaniu, iz oznacza to jego udziat w realizacji zamoéwienia,

co jest oczywistym btedem. W zobowigzaniu jest bowiem mowa o udostepnieniu potencjatu
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0oséb zdolnych do realizacji zamowienia, a przeciez w tym zakresie Zamawiajgcy poza
Zzgdaniem ztozenia o$wiadczenia o spetnianiu warunkow, nie sprecyzowat zadnych innych
oczekiwan. Wykonawca ,JAGAN” ziozyt oswiadczenie, o ktérym mowa, powyzej, zatem
warunek dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamowienia spetnit samodzielnie.
Obowigzkiem wykonawcy, wynikajacym =z tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, byto wskazanie w ofercie tej czeSci zamdwienia, ktérg wykonawca zamierza
powierzy¢ podwykonawcy. W ofercie wykonawcy ,JAGAN" zawarta zostata w tym zakresie
deklaracja, iz zamdwienie zostanie zrealizowane przy udziale podwykonawcy, dla
,=oczyszczania letniego drdég w zakresie doradztwa i konsultacji". Zauwazy¢ w zwigzku z tym
nalezy, ze wykonawca faktycznie nie przewiduje udziatu podwykonawcy w fizycznej realizaciji
zamOwienia, co zwazywszy na zadeklarowane korzystanie z potencjatu wiedzy i
doswiadczenia innego podmiotu przesgdza o tym, ze udostepnienie tego potencjatu ma
charakter czysto fikcyjny. Wskaza¢ takze nalezy, ze doradztwo i konsultacje nie sg
elementem zaméwienia, ktérego realizacje wykonawca mogtby powierzyé podwykonawcy, a
taka wtasnie ,czesc" opisano w pkt. 7 b formularza ofertowego.

Podsumowujac, Odwotujacy stwierdzit, ze z przedstawionych powyzej argumentéw
wynika jednoznacznie, ze wykonawca ,JAGAN” nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, przez co podlega wykluczeniu z tego postepowania na podstawie art. 24
ust. 2 pkt. 4 ustawy Pzp, czego Zamawiajgcy bezprawnie zaniechat.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca J. K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg P.T.H.U. ,JAGAN” J. K.,
ul. Kilinskiego 58, 84-230 Rumia. Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia i

dopuscita ww. wykonawce do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o jego oddalenie.

Zamawiajgcy wskazat m.in., ze wykonawca ,JAGAN” udowodnit, ze faktycznie bedzie
dysponowat zasobami, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ustawy Pzp, w tym w
szczegOlnosci wymagang przez Zamawiajgcego wiedzg i doswiadczeniem. W zobowigzaniu
ztlozonym przez wykonawce zawarta zostata deklaracja oddania niezbednych zasobow
wiedzy i doswiadczenia koniecznych do wykonania przedmiotowego zamowienia przez czas
jego trwania. Wykonawca udowodnit mozliwos¢ postugiwania sie wykazanym potencjatem
podmiotu trzeciego, a takze realno$¢ udostepnienia tego potencjatu. Z tresci ztozonego
zobowigzania wynika réwniez sposob udostepnienia zasobdw, ktdry jednoznacznie
potwierdza, ze wykonawca opierajac sie na tych zasobach, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu, a przede wszystkim zrealizuje zamowienie zgodnie z oczekiwaniami

Zamawiajgcego. Podkreslono, ze celem utatwienia wykonawcom przedstawienia dowoddw
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realnosci udostepnienia zasobéw Zamawiajgcy sformutowat wltasne wymagania dotyczace
tresci zobowigzania innego podmiotu, a przyktadowy wzoér zobowigzania zatgczyt do SIWZ
(zatgcznik nr 7). Zamawiajgcy nie wymagat dotgczenia przez wykonawcow korzystajacych z
zasobéw innych podmiotéw dokumentédw dotyczacych tych podmiotéw sktadanych dla
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, a takze nie zadat konkretnej formy wspotpracy
wykonawcy z podmiotem trzecim czy tez zawarcia okreslonej umowy (w tym
podwykonawstwa). Wskazano, ze zobowigzanie ztozone przez ,JAGAN” zawiera wszystkie
elementy dotyczace: 1) zakresu dostepnych wykonawcy zasobdéw innego podmiotu —
oddanie do dyspozycji doswiadczenia i o0séb prowadzacych nadzér nad letnim
oczyszczaniem drog, 2) sposobu wykorzystania zasobdw innego podmiotu przez wykonawce
przy wykonywaniu zaméwienia — nadzoér, konsultacje, analiza realizacji ustug,
zorganizowanie i koordynacja dziatu logistycznego, 3) charakteru stosunku, jaki bedzie tgczyt
wykonawce z innym podmiotem — umowa cywilno-prawna, 4) zakresu udziatu innego
podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia — osoby oddane beda petnity funkcje doradzg i
konsultacyjna, 5) okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamowienia. Ponadto,
w ofercie wykonawca oswiadczyt, ze przedmiot zamowienia zrealizuje sitami wtasnymi i przy
udziale podwykonawcow w nastepujgcym zakresie: oczyszczanie letnie drog w zakresie
doradztwa i konsultacji.

Zamawiajgcy wskazat nastepnie, ze uwzgledniajgc wyktadnie art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp, na podstawie przedtozonych dokumentéw, ktére w sposéb niezbity potwierdzajg
istnienie zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia w przysztosci swoich zasobow
celem wykorzystania ich do realizacji zamowienia, Zamawiajgcy uznat je za wystarczajgce
dla potwierdzenia spetniania tychze warunkow i stwierdzit, ze wykonawca spetnia warunek
udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy
podkreslit takze, ze uczestnictwo podmiotu udostepniajgcego w dozwolonej przez prawo
formie, w przedmiotowym postepowaniu w charakterze podwykonawcy, konsultacje, nadzor
— umowa wspoOtpracy, zostato wykazane przez wykonawce. Oswiadczenie podmiotu
trzeciego w zakresie udostepnienia wiedzy i doswiadczenia jednoznacznie stwierdza, w jaki
sposoOb oraz na jaki okres owa wiedza i doswiadczenie sg udostepnione, a takze informuije,
czy i w jakim zakresie podmiot je udostepniajgcy bedzie uczestniczyt w realizacji
zamoéwienia. Tym samym wykonawca wykazat Zamawiajgcemu realne udostepnienie
potencjatu przez podmiot trzeci na okres realizacji niniejszego zamowienia. Na marginesie,
Zamawiajgcy podniost, ze przy obecnym poziomie techniki zapewniajgcej mozliwosc
komunikowania sie na  odlegtos¢  (wideokonferencje, skype, itp.)  ustugi
doradcze/konsultacyjne nie mogg by¢é ograniczone tylko do osobistej obecnosci
doradcy/konsultanta w siedzibie wykonawcy.



Podsumowujgc Zamawiajgcy wskazat, ze w tym konkretnym postepowaniu brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze zobowigzanie jest lakoniczne. Zawiera ono wszystkie
wymagane informacje oraz jednoznaczng wole innego podmiotu przekazania konkretnych
wymienionych z nazwy zasobdéw w okreslonym czasie i w oznaczonym celu. Wykonawca
wykazat sie realnoscig udostepnienia okreslonego zasobu podmiotu trzeciego na czas
realizacji zamoOwienia. Wskazano przy tym, ze nie znajduje podstaw stwierdzenie
Odwotujgcego, ze udostepnienie ma charakter czysto fikcyjny, a dywagacje na ten temat
nalezy uzna¢ za czysto teoretyczne. Odwotujacy stwierdzit, ze ,podmiot udostepniajacy
pozostaje w przekonaniu, iz oznacza to jego udziat w realizacji zamdwienia, co jest
oczywistym btedem”. Jednak Zamawiajgcy na podstawie przedtozonych dokumentéw nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze wykonawca i podmiot trzeci btednie rozumiejg udostepnienie
zasobow i udziat w realizacji zamoOwienia. Podkreslono przy tym, ze Odwotujacy
bezpodstawnie zarzucit, ze ustuga sprzatania letniego nie jest ustugg powszechnie
dostepng. Sugestie Odwotujacego, ze sprzet specjalistyczny swiadczy o niepowszechnosci
przedmiotu zamowienia lub braku dla niego ustalonych standardéw jakosci sg btedne.
Oczyszczanie letnie drog stuzy biezgcemu uzytkowi przecietnego odbiorcy. Standardy
jakosciowe postawione przez Zamawiajgcego okreslajg istnienie  minimalnego
akceptowanego rezultatu, jaki Swiadczona ustuga ma zapewnic, a tym samym $wiadczy to o
nieskomplikowanym charakterze tych ustug. Odnoszac sie do kwestii podwazajacej ustugi
doradcze i konsultacyjne, Zamawiajgcy nadmienit, ze jednym z elementow realizacji
przedmiotu zamowienia, jakim jest oczyszczanie letnie drog, jest wiasciwa organizacja prac,
na przyktad: m.in. poprzez opracowanie harmonogramow prac z uwzglednieniem podziatu
drég, trasy. Odpowiednio doswiadczony konsultant czy tez doradca poprzez wiasciwy
nadzér, konsultacje korzystnie moze wptywac¢ na optymalizacje czasu i kosztéw pracy, a w
konsekwencji na optacalno$¢ przedsiewziecia; poprzez doradztwo w zakresie tworzenia
zapas6éw magazynu czesci ulegajgcych naturalnemu zuzyciu w trakcie wykonywania ustugi,
na optymalizacje wysokosci angazowanych srodkéw finansowych i na wyeliminowanie
nieplanowanych postojow w pracy maszyn — zmywarek, zamiatarek.

Przystepujacy w ztozonym pismie procesowym wskazat m.in.,, ze mozliwosé
udostepnienia przez podmiotu trzecie zasobéw w postaci wiedzy i doswiadczenia na
zasadzie doradztwa, konsultacji lub przekazania know-how zostata wielokrotnie
potwierdzona w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (przyktadowo: wyrok KIO z dnia
29 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1451/14). Podkreslono jednoczesnie, ze w ztozonej ofercie
Przystepujacy wyraznie zaznaczyt, ze bedzie korzystat z pomocy pracownikéw innego
podmiotu, ktdrzy bedg prowadzi¢ faktyczny nadzér nad wykonywanymi pracami i zorganizujg
oraz skoordynujg dziat logistyczny. Odnoszgc sie do ztozonego zobowigzania — m.in. w
kontekscie obowigzku osobistego udzialu w realizacji zamOwienia  podmiotu
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udostepniajgcego zaséb w postaci wiedzy i doswiadczenia — Odwotujacy wskazat, ze
zobowigzanie okresla sposob wykorzystania udostepnionych zasob6w i zakres osobistego
dziatania podmiotu trzeciego. Udziat ten przybrat forme statego nadzoru nad prawidtowoscig
wykonywanych czynnosci, doradztwie technicznym i wszelkiej innej pomocy umozliwiajgcej
osobiste wykonanie zamoéwienia przez wykonawce. Zobowigzanie ma charakter realny,
podmiot udostepniajgcy zobowigzat sie do petnienia funkcji kontrolnych, doradztwa
technicznego nad realizacje zamOwienia, zatem bedzie brat czynny udziat w realizaciji
zamoéwienia. Podkreslono przy tym, Zze przedmiotem zamowienia jest wykonanie
nieskomplikowanych czynnosci powtarzalnych, wymagajgcych m.in. prawidtowego
wykorzystania specjalistycznych urzadzen i maszyn. Wskazano, ze Przystepujacy
samodzielnie zapewnia zasoby techniczne, a w kwestii doradztwa w ich prawidtowym
wykorzystaniu, zaplanowaniu kolejnosci prac, unikaniu najczesciej spotykanych problemow
zwigzanych z letnim oczyszczaniem drég, bedzie korzystat z doswiadczenia podmiotu
trzeciego. Podniesiono réwniez, ze Odwotujgcy nie wyjasnit, ani nie przedstawit jakichkolwiek
dowoddw na potwierdzenie swoich twierdzen, iz udziat podmiotu trzeciego bedzie miat
Jikeyjny” charakter. Z ostroznosci procesowej Przystepujgcy wskazat, ze nawet gdyby
zarzuty Odwotujgcego zostaly uznane za uzasadnione — czemu wykonawca jednak przeczy
— to i tak uprzednio Zamawiajgcy obowigzany jest przeprowadzi¢ procedure wezwania
wykonawcy do uzupetnienia oferty na zasadzie art. 26 ust. 3 Pzp.
Na rozprawie strony i uczestnik postepowania podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest oczyszczanie letnie drég na terenie miasta Gdyni w
rejonie | i Il. Zamawiajacy dopuscit sktadanie ofert czesciowych. W ramach poszczegdlnych
czesci (Al, All, Bl, Bll) Zamawiajacy wskazat kategorie drég podlegajacych oczyszczaniu
oraz dzielnice, jak réwniez zakres czynnosci (dla czesci Al i All — oczyszczanie letnie drog,
likwidacja wyptywow, likwidacja skutkédw zdarzen losowych w catym rejonie, polewanie
(zraszanie) w catym rejonie; dla czesci Bl i Bll — oczyszczanie letnie drég, likwidacja
wyptywéw) — Rozdziat Il pkt 8 SIWZ.

W warunkach udziatu w postepowaniu oraz opisie sposobu dokonywania oceny
spetniania tych warunkéw (Rozdziat 4 SIWZ), w odniesieniu do wiedzy i doswiadczenia w
zakresie czesci All, Zamawiajgcy wymagat wykazania wykonanych, a w przypadku
Swiadczehn okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych gtéwnych ustug, w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie: co najmniej jednej ustugi polegajacej na zamiataniu

powierzchni drég na ternie zurbanizowanym, o dtugosci osiowej nie mniejszej niz 50 km,
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obejmujgcej okres realizacji minimum 5 miesiecy, o wartosci nie mniejszej niz 200 000,00 zt
brutto oraz zatgczenie dowoddw, czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie.

Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca moze polega¢ m.in. na wiedzy i do$wiadczeniu
innego podmiotu — w takiej sytuacji wykonawca zobowigzany jest udowodnié
Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamowienia, w
szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania
mu do dyspozycji niezbednych zasobdw na potrzeby wykonania zamowienia. W celu oceny
spetniania przez wykonawce warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 Pzp, Zamawiajacy
zgdat dotgczenia — w przypadku korzystania z zasobu innego podmiotu — pisemnego
zobowigzania podmiotu oddajgcego do dyspozycji wykonawcy niezbedne zasoby, ktérego
przyktadowy wzor Zamawiajgcy opracowat (zatacznik nr 7 do SIWZ). Zamawiajacy zastrzegt,
ze wymaga, aby sktadany dokument wskazywat: 1) zakres dostepnych wykonawcy zasobéw
innego podmiotu, 2) sposdb wykorzystania zasobow innego podmiotu przez wykonawce,
przy wykonywaniu zamoéwienia, 3) charakter stosunku, jaki bedzie taczyt wykonawce z innym
podmiotem, 4) zakres i okres udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia.
Dodatkowo Zamawiajacy zastrzegt, ze w przypadku udostepnienia wiedzy i doswiadczenia
nalezy wskaza¢ konkretng forme uczestnictwa w realizacji zamoOwienia (np.
podwykonawstwo, doradztwo, konsultacje) — Rozdziat 5 pkt 1 lit. e SIWZ.

Wykonawca ,JAGAN” ztozyt oferte na rejon Il — czes¢ All. W pkt 7 lit. b) oferty
wykonawca wskazat, ze przedmiot zamoOwienia zrealizuje sitami wtasnymi i przy udziale
podwykonawcéw w nastepujgcym zakresie: ,oczyszczanie letnie drég — w zakresie
doradztwa i konsultacji”. Dla spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia wykonawca polegat
na wiedzy i doswiadczeniu podmiotu trzeciego — spétki ,Czyscioch” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Biatymstoku. W wykazie ustug wykonawca wskazat na dwie ustugi: 1) ,Letnie oczyszczanie
drég w terenie zurbanizowanym” — Gmina Biatystok, kwota brutto 298.789,20 zi, termin
realizacji: 16.04.2012 — 15.11.2012, dtugosc¢ osiowa drég 171,9 km; 2) ,Letnie oczyszczanie
drég w terenie zurbanizowanym” — Gmina Biatystok, kwota brutto 223.061,24 zi, termin
realizacji: 16.04.2012 — 15.11.2012, dtugos¢ osiowa drég 112,3 km. Wykonawca zatgczyt
dokument referencji wystawiony przez Zastepce Prezydenta Miasta Biategostoku
potwierdzajgcy wykonanie ww. ustug przez ,,Czyscioch” Sp. z 0.0. z siedzibg w Biatymstoku.
Jednoczesnie wykonawca ztozyt zobowigzanie wystawione przez ,Czyscioch” Sp. z o0.0. z
siedzibg w Biatymstoku, w ktérym podmiot ten zobowigzat sie do oddania do dyspozyciji
wykonawcy niezbednych zasobéw w postaci wiedzy i doswiadczenia przy wykonaniu
niniejszego zaméwienia oraz ztozyt oswiadczenie, ze dla ,czesci All: a) udostepniam
wykonawcy ww. zasoby w nastepujgcym zakresie: oddaje do dyspozycji swoje
doswiadczenie ww. wykonawcy i osoby prowadzgce nadzor nad letnim oczyszczaniem drog;

b) sposéb wykorzystania udostepnionych przeze mnie zasobéw bedzie nastepujgcy: nadzér,
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konsultacje, analiza realizacji ustug. Zorganizowanie i koordynacja dziatu logistycznego; c)
charakter stosunku tgczacego mnie z wykonawca bedzie nastepujgcy: umowa cywilno-
prawna; d) zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zaméwienia bedzie nastepujgcy: osoby
oddane beda petnity funkcje doradczg i konsultacyjng; e) okres mojego udziatu przy
wykonywani zamoéwienia bedzie nastepujgcy: od dnia podpisania umowy do 15.X1.2015,
15.04.2016-15.11.2016, od 15.04.2017-15.11.2017, 15.04.2018-15.11.2018".

Wraz z ofertg wykonawca ztozyt takze oswiadczenia wystawione przez ,Czyscioch”
Sp. z 0.0. (o$wiadczenie z art. 22 ust. 1 Pzp, oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia,
liste podmiotow nalezacych do tej samej grupy kapitatowej) informacje z KRK,
zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami dla tego podmiotu i odpis z KRS.

Cena wybranej oferty wykonawcy JAGAN wynosi 2.064.198,65 zt brutto. Cena oferty
Odwotujgcego wynosi 2.190.819,00 zt. Czas przystgpienia do likwidacji wyptywdéw w obu
ofertach wynosi 2 godz. Na podstawie przyjetych kryteribw oceny ofert — cena brutto oferty z
wagg 90% i czas przystgpienia do likwidacji wyptywu/6w w sytuacji niezagrazajacej
bezpieczenstwu ruchu drogowego z wagg 10% (Rozdziat 14 SIWZ) — oferta Przystepujacego
JAGAN otrzymata 100 pkt; zas oferta Odwotujgcego — 94,80 pkt.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia
odwotania, a Odwotujacy posiada legitymacje do wniesienia odwotania wymagang w art. 179
ust. 1 Pzp, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i moze ponies¢ szkode w
wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajacego Prawa zamowien publicznych -
jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego zostataby
dokonana powt6érna ocena ofert, wowczas Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie
zamowienia.

Rozpoznajgc odwotanie I1zba kierowata sie dyrektywami wynikajgcymi z art. 190 ust. 1
Pzp, zgodnie z ktérym strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne, jak rowniez z
art. 192 ust. 7 Pzp w mysl, ktérego Izba nie moze orzekac¢, co do zarzutéw, kidre nie byty

zawarte w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy, uwzgledniajagc zgromadzony materiat
dowodowy, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz

uczestnika postepowania, Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp o udzielenie zamoéwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki dotyczace posiadania wiedzy i doswiadczenia. W mysl|
art. 26 ust. 2b Pzp wykonawca moze polegaé na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale
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technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamdwienia, zdolnosciach finansowych lub
ekonomicznych innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi
stosunkédw. Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz
bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie realizacji zamoéwienia, w szczegdlnosci
przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby wykonania zaméwienia. Zgodnie z § 1 ust. 6
pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw
dokumentdéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz.U.2013.231) jezeli wykonawca, wykazujgc spetnianie
warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw
na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy, zamawiajgcy, w celu oceny, czy
wykonawca bedzie dysponowat zasobami innych podmiotéw w stopniu niezbednym dla
nalezytego wykonania zamoOwienia oraz oceny, czy stosunek tgczacy wykonawce z tymi
podmiotami gwarantuje rzeczywisty dostep do ich zasobéw, moze zadaé¢ dokumentdw
dotyczacych w szczegdlnosci: a) zakresu dostepnych wykonawcy zasoboéw innego
podmiotu, b) sposobu wykorzystania zasobdéw innego podmiotu, przez wykonawce, przy
wykonywaniu zamowienia, ¢) charakteru stosunku, jaki bedzie tagczyt wykonawce z innym
podmiotem, d) zakresu i okresu udziatu innego podmiotu przy wykonywaniu zamdwienia.

Stosownie do art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W niniejszej sprawie, w ocenie lzby, Przystepujacy — polegajacy na wiedzy i
doswiadczeniu podmiotu trzeciego, dla wykazania spetnienia warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia — zlozyt zobowigzanie odpowiadajgce cytowanym powyzej wymogom,
ktérego tres¢ nie pozostawia watpliwosci zarowno, co do rzeczywistej mozliwosci korzystania
z tego potencjatu w catym okresie wykonywania przedmiotu zaméwienia, jak réwniez, co do
udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamowienia. Tres¢ ztozonego zobowigzania nie jest
ogoblnikowa, przeciwnie w sposéb precyzyjny i szczegbtowy wskazuje wszystkie niezbedne
elementy — w tym zakres zasobow, sposdb ich wykorzystania, zakres i okres udziatu
podmiotu trzeciego przy wykonywaniu zaméwienia — ktérych catosciowa analiza przemawia
za uznaniem, ze jest to dowdd, za pomoca ktérego wykonawca w sposéb nalezyty wykazat,
ze przez caly okres realizacji zaméwienia bedzie rzeczywiscie dysponowat udostepnionymi
zasobami i rzeczywiscie bedzie mogt z nich korzysta¢ przy wykonywaniu zaméwienia.
Jednoczesnie, wobec braku dodatkowych wymagan specyfikacji, co do tresci zobowigzania,
trudno czyni¢ na obecnym etapie zarzut Przystepujgcemu, ze zobowigzanie podmiotu
trzeciego powinno by¢ jeszcze bardziej szczegétowe — tak jak czynit to Odwotujgcy.
Zamawiajacy wskazat, ze nie wymagat w tym zakresie szczeg6towych informacji. O ile

nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze specyfika zasobu w postaci wiedzy i doswiadczenia
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inkorporuje konieczno$¢ udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia, to jednak
wbrew argumentacji Odwotujgcego, forma tego udziatu nie musi by¢ zawezana jedynie do
stosunku podwykonawstwa, zwtaszcza w przypadku takich przedmiotéw zamowienia, jak w
niniejszej sprawie. Dopuszczalne sg takze inne formy, chociazby w postaci konsultacji i
doradztwa, za pomocg ktérych moze rownie skutecznie dojs¢ do rzeczywistego
udostepnienia zasobu, jak i do czynnego udziatu podmiotu trzeciego w realizacji zamdwienia.
O spetnieniu tych warunkéw przesgdza tres¢ udzielonego zobowigzania i nie mozna stawiac
odgédrnie tezy o tym, ze sama forma konsultacji i doradztwa nie pozwala na to, by mogto
dojs¢ do realnego przekazania przez jeden podmiot swojej wiedzy i doswiadczenia na rzecz
drugiego podmiotu (wykonawcy). Nalezy przy tym wskaza¢ na fakt, ze w niniejszym
postepowaniu Zamawiajgcy wprost dopuscit r6zne formy udostepnienia zasobu wiedzy i
doswiadczenia, uznajgc kazdg z nich za wystarczajgcg i odpowiednig dla wykazania faktu
udostepnienia zasobu. W Rozdziale 5 pkt 1 lit. e) SIWZ, Zamawiajacy uczynit dodatkowe
zastrzezenie odnoszgce sie wiasnie do zasobu w postaci wiedzy i doswiadczenia, w ktérym
wskazano na obowigzek podania konkretnej formy uczestnictwa w realizacji zamowienia (np.
podwykonawstwo, doradztwo, konsultacje). Nie zastugiwaty w konsekwencji na uznanie
argumenty Odwotujgcego, ze w tym postepowaniu udziat podmiotu trzeciego powinien
polega¢ na podwykonawstwie. Zawezenie udziatu tylko do tej formy nie znajduje po pierwsze
uzasadnienia w przedmiocie zamdwienia, a ponadto, jezeli Odwotujgcy przyjmowat tego
rodzaju stanowisko to winien byt zaskarzyé tre$C specyfikacji — dopuszczajacej, jak
wskazano wczesniej, takze inne formy i uznajacej te formy za odpowiednie — czego jednak
nie uczynit.

Nalezy nastepnie wskazac, ze tres¢ ztozonego zobowigzania wskazuje w sposédb
jednoznaczny na udziat podmiotu udostepniajgcego zasdéb w wykonywaniu zamowienia.
Zostat wiec spetniony wymaog, na ktory wskazano w tresci odwotania. Niezaleznie od faktu,
ze literalne brzmienie zapisbw zobowigzania wskazuje na udziat tego podmiotu (uzyte
sformutowania w postaci ,zakres mojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia”, ,okres
mojego udziatu przy wykonywaniu zamowienia”) to o rzeczywistym i faktycznym udziale tego
podmiotu przesgdza zakres i sposéb udostepnienia zasobu — oddanie oséb, ktére bedg
petnity funkcje doradcze, konsultacyjne, kidére bedg analizowaty realizacje ustug, czy
zorganizujg i skoordynujg dziat logistyczny. Odwotujgcy btednie utozsamit oddanie oséb z
zasobem w postaci oséb zdolnych do wykonania zaméwienia (art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp). W
zakresie tego zasobu Zamawiajacy nie stawiat zadnych warunkéw. Natomiast przywotanie w
tresci zobowigzania okolicznosci udostepnienia oséb do petnienia ww. funkcji i zadan
stanowi okolicznos¢ potwierdzajacg zaréwno realno$é udostepnienia zasobu jak i udziat w
wykonywaniu zamoéwienia. Przetransferowanie zasobu w postaci wiedzy i do$wiadczenia,

bedgcego zasobem o charakterze niematerialnym, wymaga ,materialnego nosnika”. Nie
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ulega watpliwosci, ze nosnikiem wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego mogag byé
wiasnie osoby z danego przedsiebiorstwa, kidre przydzielone do niniejszego zamdwienia
beda przekazywac posiadang wiedze i doswiadczenie w trakcie realizacji poszczegélnych
zadan i na réznych ptaszczyznach wykonywania przedmiotu zamowienia.

Izba nie znalazta podstaw do uznania trafnosci argumentacji przedstawionej przez
Odwotujgcego w toku rozprawy, iz w tym przypadku udziat w realizacji zamowienia, zeby
moégt Swiadczy¢ o realnosci udostepnienia zasobdw, to tylko fizyczny udziat w wykonywaniu
prac. Odwotujgcy sam argumentowat, ze wykonywanie zamoOwienia zwigzane jest z
napotykaniem coraz to nowych okolicznosci, w ktérych muszg by¢é podejmowane
odpowiednie decyzje. Tym bardziej wiec zagwarantowanie, ze transfer wiedzy i
doswiadczenia odbywaé¢ sie bedzie dzieki doradztwu i konsultacjom ze strony osdb,
posiadajgcych odpowiednie do tego kompetencje, wiedze i doswiadczenie, a nie jedynie
poprzez pracownikow fizycznie wykonujgcych czynnosci oczyszczania drog, przemawia za
uznaniem, ze w tym przypadku wykonawca zagwarantowat sobie taki zakres zasobdéw
podmiotu trzeciego, ktéry pozwoli mu na nalezyte wykonywanie poszczeg6inych zadan.
Sama czynnos$¢ oczyszczania drog nie stanowi skomplikowanej materii, takze gdy
wykonywana jest za pomocg sprzetu specjalnie do tych zadah dedykowanego. Nalezyte
wykonanie zadania stanowi wypadkowag szeregu innych czesci sktadowych, w tym wtasciwej
organizacji pracy. lzba uznata za zasadne argumenty Zamawiajgcego, ze odpowiednio
doswiadczony konsultant czy tez doradca poprzez wtasciwy nadzor, konsultacje korzystnie
moze wptywac na optymalizacje czasu i kosztow pracy, w tym takze na sprawnosc przebiegu
realizacji zamdwienia i rozwigzywanie sytuacji mogacych zakitoca¢ ten przebieg. W
konsekwencji, stanowisko Odwotujgcego, sprowadzajgce sie do twierdzen, ze tylko udziat w
fizycznym wykonywaniu prac oczyszczania drég, mégtby zosta¢ uznany za rzeczywiste
udostepnienie zasobu wiedzy i doswiadczenia, nie znajdowato w ocenie lzby, zadnego
rzeczowego oparcia.

Odwotujgcy w sposéb szczegdlny kwestionowat, by forma doradztwa i konsultacji
mogta w tej sprawie swiadczy¢ o realnym udostepnieniu zasobu. Nalezy w zwigzku z tym
zwroci¢ uwage, ze tresé zobowigzania stanowi nie tylko o konsultacjach i doradztwie, ale
takze o nadzorze, analizie realizacji ustug i zorganizowaniu i koordynacji dziatu
logistycznego. Czynnosci wchodzace w sktad tych zadan w sposob nieroztgczny wigza sie z
udziatem w wykonywaniu zaméwienia. Skoro podmiot udostepniajacy zasoby przyjat na
siebie tego rodzaju obowigzki to Swiadczy to w ocenie Izby o jego udziale w wykonywaniu
zamoOwienia, co przeczy jednoczesnie tezie Odwotujacego o fikcyjnosci czy pozornosci

zobowigzania ztozonego wraz z oferta.
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W sposéb krytyczny nalezato takze oceni¢ twierdzenie Odwotujgcego, iz podmiot
udostepniajgcy zasoby pozostaje w przekonaniu, iz doradztwo i konsultacje oznaczajg jego
udziat w realizacji zamowienia, co jest ,oczywistym btedem”. Powyzsza teza nie zostata w
zaden spos6b wykazana. Trudno znalez¢ podstawy, z ktérych Odwotujgcy wywiddt dla siebie
uprawnienie do takiej interpretacji woli tych podmiotoéw i uprawnienie do jej przypisania
stronom stosunku zobowigzaniowego, w ktorym nie uczestniczyt. Niezaleznie od
powyzszych argumentow, mozna takze wskazaé, ze Przystepujacy zatgczyt do oferty
dokumenty dotyczgce takze podmiotu udostepniajgcego zasoby. Zamawiajgcy nie wymagat
tego, jednak fakt ich ztozenia moze stanowic¢ okolicznos¢ dodatkowo obrazujgcg wole stron —
a mianowicie wole uczestniczenia podmiotu trzeciego w realizacji zaméwienia.

W kwestii oswiadczenia ztozonego w tresci formularza ofertowego, to w ocenie Izby
wskazanie, ze zamolwienie zostanie zrealizowane przy udziale podwykonawcy dla
,oczyszczania letniego drog w zakresie doradztwa i konsultacji” nie wptywato w zaden
negatywny sposdb na prawidtowos¢ ztozonego zobowigzania i wykazanie przez
Przystepujacego mozliwosci rzeczywistego korzystania z zasobéw podmiotu trzeciego.
Przeciwnie, potwierdza to realnos¢ udostepnienia zasobu. Doradztwo i konsultacje nie sg
przedmiotem tego zamdwienia, nie sg elementem $wiadczenia sensu stricte na rzecz
Zamawiajgcego, ktdéry mégtby zosta¢ zlecony podwykonawcy. Doradztwo i konsultacje sg
natomiast formg przekazania zasobu w postaci wiedzy i do$wiadczenia niezbednego dla
nalezytego wykonania zamoéwienia. Ztozone oswiadczenie wskazuje, ze w odniesieniu do
catego przedmiotu zamdwienia wykonawca bedzie korzystat z wiedzy i doswiadczenia
innego podmiotu — a wiec, ze dysponuje tym potencjatem w zakresie, ktéry pozwoli mu na
nalezyte wykonanie wszystkich zadan zwigzanych z realizacja zamowienia. Pewna
nieprecyzyjnos¢ tego oswiadczenia nie mogta stanowi¢ o wadliwosci catej oferty, zwtaszcza,
ze zastosowanie mégtby tu znalez¢ art. 87 ust. 1 Pzp, co jednak nie zostato objete zarzutami
odwotania.

Koncowo nalezy takze wskazac, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych rzeczowych
dowoddw na poparcie swoich twierdzen, a to jego obowigzkiem byto wykazanie, ze
zobowigzanie jest wadliwe, fikcyjne badz niezgodne z przepisami prawa, a w konsekwencji,
ze nie swiadczy ono o rzeczywistym udostepnieniu zasobu. Takich dowodéw Izba nie
otrzymata. Argumenty o naturze rozwazan, dyskwalifikowanie pewnych hipotetycznych
wybranych zatozeh (jak to, ze konsultacje czy doradztwo miatoby by¢ przez telefon bez
obecnosci na miejscu, czego zresztg Przystepujgcy wcale nie przyznawat) czy wreszcie
odwotywanie sie do pogladéw wywiedzionych w oparciu o inne stany faktyczne, nie mogto
samo w sobie by¢ wystarczajgce dla przyznania w tej konkretnej sprawie racji
Odwotujgcemu. Odwotujgcy podnosit, ze wykonawca ma udowodni¢ korzystanie z zasobu —

takim dowodem jest wtasnie z woli ustawodawcy m.in. zobowigzanie podmiotu trzeciego,
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ktére zostato ztozone przez Przystepujacego i jest to zobowigzanie szczegétowo
przedstawiajgce, jakie zasoby, na jakiej podstawie prawnej i w jakiej formie bedg
wykorzystywane. Odwotujgcy nie przedtozyt dowoddw ani argumentaciji, ktére podwazatyby
to zobowigzanie. W ocenie Izby, skoro podmiot trzeci bedzie brat czynny udziat w wykonaniu
zamowienia — a o tym swiadczy jednoznacznie tres¢ zobowigzania — nastepnie osoby przez
ten podmiot oddelegowane — bedace w istocie nosnikiem wiedzy i doswiadczenia podmiotu
trzeciego — bedg przekazywaé posiadang przez ten podmiot wiedze i doswiadczenie w
trakcie realizacji zadania i na r6znych jego ptaszczyznach, to wszystko to razem przemawia
za tym, ze wykonawca zapewnit sobie wtasnie rzeczywisty dostep do zasobu i zapewnit
sobie mozliwos¢ praktycznego wykorzystania wiedzy i doswiadczenia podmiotu trzeciego.

Reasumujgc, Przystepujacy stosownie do wymogow art. 26 ust. 2b Pzp oraz § 1 ust.
6 pkt 2 ww. rozporzgdzenia udowodnit dysponowanie zasobem podmiotu trzeciego.
Przeprowadzona w tym zakresie przez Zamawiajgcego ocena jest prawidtowa i zgodna z
przepisami ustawy Pzp. W konsekwencji, nie zaistniaty przestanki do zastosowania art. 24
ust. 2 pkt 4 Pzp, a tym samym nie potwierdzit sie¢ zarzut zaniechania zastosowania tego
przepisu.

Majac wszystko powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania, stosownie do wyniku, orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9i 10 Pzp. W zwigzku z oddaleniem odwotania Izba zaliczyta w poczet kosztéw wpis
uiszczony przez Odwotujgcego oraz zasadzita od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego —
na podstawie rachunku ztozonego do akt sprawy — zwrot kosztow poniesionych z tytutu
dojazdu na wyznaczone posiedzenie i rozprawe (§ 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. a)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238).

PrzewodniCczaCy: .......coovuvmimimiiirirrineenns
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