Sygn. akt: KIO 1733/14

POSTANOWIENIE
z dnia 3 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Matgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 wrzesnia 2014 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
25 sierpnia 2014 r. przez wykonawce Polmil Sp. z o0.0. S.K.A. z siedzibg w Bydgoszczy,
ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz w postepowaniu prowadzonym przez Szpital
Uniwersytecki nr 2 im. dr Jana Biziela w Bydgoszczy, ul. Ujejskiego 75,
85-168 Bydgoszcz

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Polmil Sp. z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Przemystowa 8,
85-758 Bydgoszcz kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcej rownowartos¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce Polmil Sp. z 0.0. S.K.A.

z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Przemystowa 8, 85-758 Bydgoszcz

Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: .........cccoeene.



Sygn. akt: KIO 1733/14
Uzasadnienie

Szpital Uniwersytecki nr 2 im dr Jana Biziela w
Bydgoszczy, zwany dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisdédw ustawy dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na ,Dostawe drobnego i jednorazowego sprzetu medycznego”. Zaméwienie
podzielono na 59 grup.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 kwietnia 2014 r., nr 2014/S 068-116226.
Postepowanie podzielono na 59 grup.

W dniu 25 sierpnia 2014 r. (pismem z dnia 22 sierpnia 2014 r.) wykonawca Polmil Sp.
z 0.0. S.K.A. z siedzibg w Bydgoszczy, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 25 sierpnia
2014 r. - dowod przekazania odwotania zamawiajgcemu zatgczono do akt sprawy) w
zwigzku z podjeciem czynnosci do ktoérych nie byt on uprawniony oraz nie podjeciem
czynnosci do ktérych byt on zobowigzany, zaréwno w Swietle przepiséw ustawy Pzp, jak i
zapisow SIWZ, {j.

1. podjeciem nieuprawnionej decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej, w zakresie
Pakietu/Grupy Nr 30 (kaniule i mandryny) w/w postepowania przetargowego, oferty
firmy: Przedsiebiorstwo Wielobranzowe INTERGOS Sp. z 0.0. siedzibg w Bielsku
Biatej (oferta Nr 4)

2. podjeciem nieuprawnionej decyzji o dokonaniu korekty (poprawienia) w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp tresci oferty firmy Aesculap Chifa Sp. z 0.0. z siedzibg w
Nowym Tomyslu (oferta Nr 33), w zakresie Pakietu/Grupy Nr 30 w/w postepowania
przetargowego, zmieniajacego w sposéb znaczgcy zaréwno ilos¢ jak i cene (wartosé)
oferowanych w pozyciji nr 1 w/w Pakietu/Grupy, wyrobéw medycznych

3. niepodjeciem w przedmiotowym postepowaniu 0 zamowienie publiczne, czynnosci
odrzucenia, w zakresie Pakietu/Grupy Nr 30, ofert firm: Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe INTERGOS Sp. z 0.0. siedzibg w Bielsku Biatej (oferta Nr 4) oraz
Aesculap Chifa Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Tomyslu (oferta Nr 33)

4. niepodjeciem w przedmiotowym postepowaniu o zaméwienie publiczne, czynnosci
wyboru jako oferty najkorzystniejszej, w zakresie Pakietu/Grupy Nr 30, oferty firmy
Polmil Sp. z 0.0. S.K.A. (oferta Nr 41).

Jednoczesnie odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia jego decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej, w zakresie
Pakietu/Grupy Nr 30 w/w postepowania przetargowego, oferty firmy Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe INTERGOS Sp. z 0.0. siedzibg w Bielsku Biatej (oferta Nr 4)

2. uniewaznienia jego decyzji o poprawieniu w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
tresci oferty firmy Aesculap Chifa Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Tomyslu (oferta Nr
33), w zakresie pozycji nr 1 Pakietu/Grupy Nr 30 w/w postepowania przetargowego,
zmieniajgcego zardéwno ilos¢ jak i cene (wartos¢) oferowanych w pozycji nr 1 w/w
Pakietu/Grupy wyrobdéw medycznych

3. dokonania w przedmiotowym postepowaniu o zaméwienie publiczne, w zakresie
Pakietu/Grupy Nr 30, ponownego badania i oceny ofert oraz czynnosci odrzucenia
ofert firm: Przedsigbiorstwo “Wielobranzowe INTERGOS Sp. z o0.0. siedzibg w
Bielsku Biatej (oferta Nr 4) oraz Aesculap Chifa Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym
Tomyslu (oferta Nr 33), w zwigzku z tym, ze ich tres¢ jest sprzeczna z trescig SIWZ

4. dokonania w przedmiotowym postepowaniu o zamoOwienie publiczne, ponownej
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w zakresie Pakietu/Grupy Nr 30, zgodnie
z przepisami ustawy Pzp i tresci SIWZ.

Przedmiotowe odwotanie podpisat A. P. — Prezes Zarzadu, umocowany samodzielnie
do dziatania w imieniu spétki i ujawniony w zatgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr
0000476646 z dnia 19 maja 2014 r.

W dniu 2 wrzesnia 2014 r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, iz postanowit uzna¢ w catosci zarzuty odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikédw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Do postepowania odwotawczego - jak wynika z akt postepowania — po stronie
zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajacy, w zfozonym piSmie procesowym, uznat w catosci zarzuty
odwotujgcego, dodajgc iz uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty oraz, ze
dokona ponownego badania i oceny ofert.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutéw
podniesionych w odwotaniu lzba uznata, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos$¢, iz koszty
te znosza sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: .........cceee...



