Sygn. akt: KIO/UZP 1110/10

POSTANOWIENIE
z dnia 16 czerwca 2010 r.

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Czionkowie:  Bogdan Artymowicz

Barbara Bettman

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 16 czerwca 2010 r. w Warszawie odwofania
whniesionego w dniu 2 czerwca 2010 r. przez Konsorcjum ECM Group Polska spétka z
ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedziba w Warszawie, Al. Jerozolimskie 44 i
AECOM spoétka z ograniczon g odpowiedzialno $ci z siedzib @ w Warszawie, Al
Jerozolimskie  133/113 w  postepowaniu  prowadzonym przez Zamawiajgcego
Przedsi ebiorstwo  Wodoci agéw i Kanalizaciji Zory spétka z ograniczon a

odpowiedzialno $cig w Zorach, ul. Wodoci agowa 10

przy udziale wykonawcy Grontmij Polska spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z
siedzib @ w Poznaniu, ul. Zi ebicka 35, zglaszajagcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza Konsorcjum ECM Group Polska spéika z ograniczon g
odpowiedzialno scig z siedzib 3 w Warszawie, Al. Jerozolimskie 44 i AECOM spéika z
ograniczon g odpowiedzialno $ci z siedzib @ w Warszawie, Al. Jerozolimskie 133/113 i
nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt 00 gr
(stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy) z kwoty wpisu

uiszczonego przez Konsorcjum ECM Group Polska spétka z ograniczon g



odpowiedzialno scig z siedzib 3 w Warszawie, Al. Jerozolimskie 44 i AECOM spéika z
ograniczon g odpowiedzialno $ci z siedzib g w Warszawie, Al. Jerozolimskie 133/113

2) dokona¢ wplaty kwoty 3 600,00 zi. (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy)
przez Konsorcjum ECM Group Polska spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z
siedziba w Warszawie, Al. Jerozolimskie 44 i AECOM spétka z ograniczon a
odpowiedzialno $ci z siedzib 9 w Warszawie, Al. Jerozolimskie 133/113 , na rzecz
Przedsi ebiorstwo  Wodoci agéw i Kanalizaciji Zory spélka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig w Zorach, ul. Wodoci agowa 10, stanowigcej uzasadnione koszty

zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przez petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesieC tysiecy piecCset piecdziesiat
szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodow wtasnych Urzedu Zaméwieh Publicznych

na rzecz Konsorcjum ECM Group Polska spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cia z
siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 44 i AECOM spotka z ograniczon g

odpowiedzialno $ci z siedzib @ w Warszawie, Al. Jerozolimskie 133/113

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh

Publicznych do Sgadu Okregowego w Gliwicach.



Sygn. akt KIO/UZP 1110/10

UZASADNIENIE

Postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na Kontrakt nr 2a: inzynier kontraktu dla pozostatego zakresu robot
budowlanych tj. kontrakty 6, 6A, 7, 8A, 9, 10, 11, 12 zostato wszczete przez zamawiajgcego
Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji Zory spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Zorach, ul. Wodociggowa 10, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich za numerem 2009/S 222-319769 w dniu 18.11.2009 r.

W dniu 7 maja 2010r. zamawiajgcy zawiadomit Konsorcjum ECM Group Polska spéitka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 44 i AECOM
spotka z ograniczong odpowiedzialnosci z siedzibg w Warszawie, Al. Jerozolimskie 133/113-
zwanego dalej odwolujgcym, o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu
odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2007r. nr Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej
dalej ustawg i odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy. W uzasadnieniu
wskazal, ze w odpowiedzi na wezwanie do uzupelnienia i wyjasnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy odwotujacy ztozyt wyjasnienia oraz dokumenty, ktérych
tresC nie odpowiada tresci siwz. Odnosnie ustugi nadzoru nad ,modernizacjg Zaktadu
Uzdatniania Wody Pitnej — gospodarka osadami:” (zatgcznik nr 3 — wykaz wykonanych ustug
w poz. Nr 7) odwotujacy wskazat modernizacje zaktadu uzdatniania wody pitnej, zas zgodnie
z ust. 8.1.2.1) lit. d siwz istotg postawionego warunku bytlo wykazanie sie nadzorem nad
budowa_stacji uzdatniania o wydajnosci co najmniej 2000 m*/dobe, o wartoéci co najmniej
2 500 000zt. netto realizowanych wedtug warunkéw kontraktowych FIDIC lub wedlug
procedur rownowaznych. Zamawiajgcy wskazat na rozumienie pojecia modernizacja w
orzecznictwie i doktrynie i fakt, iz zazwyczaj odnosi sie ona do czesci budynku lub rzeczy, a
Z uwagi na jednoznaczny charakter brzmienia warunku, chodzito o budowe calosci stacji
uzdatniania wody. Wedlug zamawiajgcego z dokumentow zatgczonych przez odwotujgcego
do oferty nie wynika, ze zostatla wybudowana gtéwna czes¢ stacji uzdatniania wody, a w
konsekwencji miata miejsce zmiana technologii, a prace byly prowadzone na catym obiekcie.
Z tych wzgleddéw zamawiajgcy uznal, ze odwolujacy nie spemnit warunku okreslonego w pkt
8.1.2.1) lit. d siwz.



Odwolujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego i w dniu 17 maja 2010r. wniost
protest na czynnos¢ wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ustawy poprzez niezachowanie zasady rownego
traktowania wykonawcow i w konsekwencji dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez Grontmij Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w sposob
sprzeczny z prawem, art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy oraz art. 24 ust. 4 ustawy poprzez
niezasadne wykluczenie odwolujgcego i odrzucenie jego oferty, naruszenie art. 26 ust. 3
ustawy poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetienia dokumentéw w
zakresie spetniania warunku z pkt. 8.1.2.1) lit. d, zaniechanie czynnosci wyboru, jako oferty
zlozonej przez odwotujgcego, zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy. Wniost o uniewaznienie
czynnosci  wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwotujagcego i uznania jego oferty za odrzucona, wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy w zakresie spetniania warunku z pkt 8.1.2.1) lit. d
siwz, dokonanie ponownej oceny z udziatem oferty odwotujgcego i dokonanie wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej. W uzasadnieniu odwolujacy podniést, ze wezwanie z
dnia 2 lutego 2010r. nie dotyczyto tego, ze poz. Nr 7 wykazu wykonanych ustug — zalgcznik
nr 3 nie potwierdza spetniania warunku udzialu w postepowaniu, gdyz odnosi sie do
modernizacji stacji uzdatniania wody pitnej, a nie jak wymagat zamawiajacy budowy stacji
uzdatniania wody pitnej. Wprawdzie wezwanie dotyczy okreslenia wartosci wymaganych
robét, wydajnoséci stacji uzdatniania wody oraz informacji o wydaniu Swiadectw Przejecia, ale
informacje na temat wartosci robét i wydajnosci stacji zostaty podane w pierwotnym wykazie,
co zauwazyla takze Izba w wyroku z dnia 19 kwietnia 2010r. sygn. akt KIO/UZP/461/10.
Natomiast informacje na temat wydania Swiadectwa Przejecia byly bezprzedmiotowe dla
oceny spetniania warunku — jak wynika to z tego samego orzeczenia Izby. Z tych wzgledéw
odwotujacy wskazal, ze nie zostata wobec niego wyczerpana droga wezwania do
uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen w trybie art. 26 ust. 3 co do spetniania warunku
okreslonego w pkt. 8.1.2.1) lit. d siwz. Zamawiajgcy powinien byt wezwa¢ odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw, co potwierdza orzecznictwo Izby z dnia 14 pazdziernika 2008r.
sygn. akt KIO/UZP 1042/08, z dnia 24 lipca 2009r. sygn. akt KIO/UZP 891/09. Wskazat, ze
skoro na skutek wyroku lzby z dnia 19 kwietnia 2010r. sygn. akt KIO/UZP 461/10
zamawiajacy miat wiedze, ze ustuga pierwotnie wskazana przez odwolujgcego w ofercie nie
spetnia warunku udzialu w postepowaniu, miat obowigzek wezwaé go do uzupetnienia
zlozonej oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Dopiero po dokonaniu oceny, ze uzupetiona
ustuga réwniez nie spetnia warunku, wzglednie nie zastosowaniu sie przez odwotujgcego do
wezwania zamawiajgcy miatby prawo wykluczy¢ odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy. Odwolujacy wskazat, ze ma interes prawny w uzyskaniu zamowienia, bo gdyby

nie zostat wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona, zamawiajgcy musiatby



dokona¢ wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej. Protest zostat podpisany przez
petnomocnika dzialajgcego w oparciu o petnomocnictwo z dnia 8 stycznia 2010r. udzielone
mu przez lidera konsorcjum odwolujgcego — prezesa zarzadu odwolujgcego upowaznionego
do jednoosobowej reprezentacji zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do oferty,
dziatajacego w imieniu konsorcjum na podstawie peinomocnictwa konsorcjalnego z dnia 7
stycznia 2010r. podpisanego przez reprezentantdbw obu partneréw konsorcjum w tym
prezesa zarzadu lider konsorcjum upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji zgodnie z
odpisem z KRS zatgczonym do oferty oraz peinomocnika drugiego z partneréw dziatajgcego
w oparciu o petnomocnictwo z dnia 14 pazdziernika 2009r. udzielone przez prezesa zarzgdu
partnera upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji zgodnie z odpisem z KRS
zalgczonym do oferty. Pelnomocnictwo zatgczono do wyjasnien z dnia 11 lutego 2010r.

W dniu 19 maja 2010r. zamawiajgcy powiadomit wykonawcdw o wplynieciu protestu faksem
i wezwat ich do udziatlu w postepowaniu.

Do postepowania protestacyjnego w dniu 21 maja 2010r. przystapit wykonawca wybrany
firma Grontmij Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul.
Ziebicka 35 — zwany dalej przystepujacym, wskazujgc, ze jako wykonawca wybrany ma
interes prawny w przystgpieniu do postepowania protestacyjnego, gdyz uwzglednienie
wniesionego protestu pozbawiatoby go mozliwosci uzyskania zaméwienia oraz wnoszac o
oddalenie protestu w catosci. W uzasadnieniu wskazat na to, ze odwotujgcy byt juz wzywany
do uzupetnienia dokumentow w zakresie w jakim obecnie domaga sie wezwania i
zadoscuczynienie zgdaniu odwotujgcego bytoby naruszeniem zasady jednokrotnosci
wezwania. Ponadto Izba w swoim wyroku stwierdzita, ze mimo uzupetnienia dokumentow
odwotujgcy warunku okreslonego w pkt 8.1.2.1) lit. d siwz nie spetnia. Ponadto termin dla
zaskarzenia nieprawidiowego wezwania do uzupetnienia dokumentéw i wezwania do
wyjasnien uptynat. Z tych wzgledow protest jest niezasadny i powinien by¢ oddalony.
Przystgpienie zostalo podpisane przez dyrektora naczelnego dziatajgcego w oparciu o
petnomocnictwo z dnia 21 maja 2010r. udzielonego mu przez prezesa zarzadu
przystepujacego upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji zgodnie z odpisem z KRS
zalgczonym do oferty.

W dniu 25 maja 2010r. zamawiajacy rozstrzygnat protest i oddalit go w calosci. W
uzasadnieniu podniost, ze czynnos$¢ badania i o ceny ofert powtérzyt zgodnie z wyrokiem lzy
z dnia 19 kwietnia 2010r. Wskazal, ze odwolujacy na wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw z dnia 2 lutego 2010r. znak JRP/44/552/2010r, kt6re nie zostaly ztozone wraz z
ofertg lub zostaly ztozone z btedami, w tym. M.in. uzupetniony Wykaz wykonanych ustug
zalgcznik nr 3 zawierajacy brakujgce informacie tj.

a) okreslenie wymaganych wartosci rob6t dotyczacych budowy :

- stacji wodociggowej,



- stacji uzdatniania wody,

b) okreslenie wymaganej wydajnosci stacji uzdatniania wody,

c) wymaganej informacji o wydaniu Swiadectw Przejecia na roboty dotyczace budowy:

- stacji wodociggowej,

- stacji uzdatniania wody,

Wskazat w piSmie z dnia 11 lutego 2010r. miedzy innymi w zakresie stacji uzdatniania wody
jako ustuge spetniajgcg wymaog petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania
2003/PL/16/P/PE/040-II pod nazwg ,Modernizacja Zaktadu Uzdatniania Wody Pitnej —
gospodarka osadami” w Rzeszowie wskazang w pkt. 7 wykazu ustug.

Wedlug zamawiajgcego zapis w dokumentach uzupetniajgcych zostat rozszerzony o opis
wybudowanych elementéw sktadowych inwestycji, jednakze nie potwierdza, iz byta to
budowa catkowicie nowej stacji uzdatniania wody, a tylko modernizacja. Zamawiajacy
wskazal, ze odwolujacy juz raz uzupetnia dokument wykaz wykonanych ustug wskazujac
inwestycje polegajacg na modernizacji, a nie budowie stacji. Zamawiajgcy nie mogt
ponownie wezwaé¢ do uzupetnienia dokumentéw w tym samym zakresie, gdyz byloby to
naruszenie zakazu jednokrotnego wzywania, a ponadto termin na zaskarzenie blednego
wezwania do uzupetnienia uptynat w dniu 12 lutego 2010r., a odwotujgcy byt bierny w tym
zakresie i w ustawowym terminie nie wnidst protestu.

W dniu 2 czerwca 2010r. (wptyw bezposredni do I1zby) od rozstrzygniecia protestu odwotanie
wniost odwotujacy podtrzymujac zarzuty podniesione w protescie i wnoszac o nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego i dokonania powtérnej oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej przy zastosowaniu w odniesieniu do oferty odwotujgcego
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy.. Odwotujgcy wskazat na swoj interes prawny w uzyskaniu
zamoOwienia, podtrzymat dotychczasowg argumentacje rozszerzajac jg o rys historyczny oraz
wskazanie, ze czynno$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentow nie moze by¢ zaskarzona,
gdyz sama w sposobie nie rodzi skutkéw dla interesu prawnego wykonawcy, a zaskarzeniu
podlega dopiero wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2009r. sygn.
akt V Ca 1805/09. Odwotanie zostalo podpisane tak jak protest. Kopia odwofania zostata
przekazana zamawiajgcemu w jego siedzibie w dniu 2 czerwca 2010r.

W dniu 14 czerwca 2010r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
przystapit przystepujacy wnoszac o oddalenie odwotania oraz wskazujac na swoj interes
prawny. Przystgpienie zostalo podpisane przez prezesa zarzadu przystepujacego
upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji zgodnie ze sposobem reprezentacji
ujawnionym w KRS, ktérego odpis zalgczono do oferty, a kopie przystgpienia zostaty

zamawiajacemu i odwotujgcemu przekazane przed otwarciem posiedzenia.



Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba na podstawie specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zalacznikami,
wezwania do uzupetnienia dokumentoéw i ziozenia wyjasnien z dnia 2 lutego 2010r.,
odpowiedzi na wezwanie z dnia 11 lutego 2010r., oferty odwotujgcego, akt Izby sygn. akt
KIO/UZP 461/10 tj. protestu, przystapienia do postepowania protestacyjnego, rozstrzygniecia
protestu, odwotania przystgpienia do odwotania, protokotu posiedzenia/rozprawy, wyroku

Izby z dnia 19 kwietnia 2010r. ustalita, co nastepuje :

W dniu 17.02.2010 r. Zamawiajacy przekazat faxem informacje o wyborze oferty

najkorzystniejszej odwotujgcego.

W dniu 26.02.2010 r. (faxem) przystepujacy ztozyt protest na:

» czynnos¢ podijetej przez Zamawiajgcego polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty

zlozonej przez Konsorcjum ECM,

 zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia

Konsorcjum ECM, zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia jego oferty. Zarzucit

naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust.1

pkt 5 Pzp. Wnosit o:

» uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania
i oceny ofert,

» wykluczenie z postepowania o0 udzielenie zamowienia Konsorcjum ECM,

» odrzucenie oferty Konsorcjum ECM,

» dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z Pzp.

Zamawiajacy w pkt 8 (Opis warunkow udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetiania tych warunkéw) Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia zwana dalej: ,SIWZ” okreslit warunki udzialu w postepowaniu oraz wykazat
niezbedne dokumenty, jakie Wykonawcy zobowigzani sg ztozy¢ w celu potwierdzenia
spetniania tych warunkéw.

Przystepujacy podnosit, iz wybor oferty Konsorcjum ECM, stanowi naruszenie przez
Zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, poniewaz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10
Pzp, gdyz wybrany Wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania o uzyskanie
przedmiotowego zamoéwienia. Wskazal na pkt 8.1.1) IDW - czes¢ | SIWZ, w ktorym
Zamawiajacy okresli warunek dotyczacy wymaganego doswiadczenia. Przystepujacy
podnidst, ze odwolujgcy wykazal sie referencjg dotyczacg ,Modernizacja Zaktadu
Uzdatniania Wody Pitnej - gospodarka osadami”, ktora nie spetnia warunkéw zadanych
przez Zamawiajgcego. W przedmiotowej referencji podana jest informacja, ze ustluga
polegata na modernizacji Stacji Uzdatniania Wody, co nie jest rownoznaczne z budowa.

Odwolujacy wykazat sie wykonaniem nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn.



.,Modernizacja Zaktadu Uzdatniania Wody Pitnej - gospodarka osadami ,Zwieczyca | i H"
realizowanego na warunkach kontraktowych FIDIC. Zgodnie z powyzszym zakres
nadzorowanych robét budowlanych dotyczyt modernizacji istniejacego Zaktadu Uzdatniania
Wody Pitnej w Zwieczycy w zakresie realizacji zwigzanej z gospodarkg osadami, co
oznacza, ze obiekt Stacji Uzdatniania Wody nie byt przedmiotem nadzoru. Natomiast
zgodnie z wymogami okreslonymi przez Zmawiajacego nalezato wykazac sie realizacjg
ustugi, ktorej przedmiotem byt nadz6r nad realizacjg zakonczonych robét budowlanych
dotyczacych budowy stacji uzdatniania o wydajnosci, co najmniej 2000m*/dobe, o wartosci
robot, co najmniej 2 500 000 PLN netto, realizowanych wedtug warunkéw kontraktowych
FIDIC lub wedtug procedur réwnowaznych. W nawigzaniu do przytoczonego powyzej
wymogu Zamawiajgcego przystepujacy wskazal, ze tegoz warunku wskazana w ofercie
przez Konsorcjum ECM ustuga nie spelnia. Zakres realizacji nadzoru nad realizacjg robot
budowlanych dotyczacych budowy stacji uzdatniania, realizowanych wedlug warunkow
kontraktowych FIDIC lub wedlug procedur rownowaznych, jest, bowiem duzo bardziej
zlozony i obejmuje catos¢ robot budowlanych zwigzanych z budowg stacji uzdatniania i nie
moze dotyczy¢ jedynie wycinka catosci dotyczacego np. zakresu gospodarki osadami.
Przystepujacy podkreslit, ze odwotujacy zostat juz raz wzywany do uzupetnienia oferty w
zakresie wykonanych ustug o uzupehlienie wartosci rob6t dotyczacych budowy sieci
wodociggowej, wymaganej informaciji o wydaniu Swiadectwa Przejecia na roboty budowlane
dotyczgce budowy sieci wodociggowej, stacji uzdatnia wody i 0 podanie wydajnosci oraz
wartosci robot budowlanych dotyczacych budowy stacji uzdatniania wody i nie moze on

powtdrnie jej uzupetnic.

W dniu 2.03.2010 r. Zamawiajacy przekazat faxem uczestnikom postepowania

przetargowego kopie protestu i wezwat ich do udzialu w postepowaniu protestacyjnym.

W dniu 4.03.2010 r. (faxem) do postepowania protestacyjnego przystapito
Konsorcjum ECM, wnoszac o oddalenie wszystkich zarzutow podniesionych w protescie,
jako niezasadnych. Kopia przystgpienia zostata stosownie przekazana Protestujgcemu.
Rozstrzygniecie protestu przystepujacego nastgpito w dniu 08.03.2010 r. faxem poprzez jego
oddalenie. Wedlug zamawiajgcego warunek okreslony w pkt 8.1.1) d) IDW - czes¢ | SIWZ
spetnia ustuga wskazana przez odwotujgcego w poz. 7 wykazu ustug dot. nadzoru
inwestorskiego nad realizacjg zadania pn. ,Modernizacja Zaktadu Uzdatniania Wody Pitnej-
gospodarka osadami" - inwestycja realizowana przy wspolfinansowaniu ze srodkow
Funduszu Spéjnosci. Modernizacja Zakladu Uzdatniania Wody Pitnej ,Zwieczyca | i II" o
wydajnosci $redniodobowej 84 000 m®/dobe, realizowana wg warunkéw FIDIC obejmowata:
1) budowe pompowni poptuczyn i osaddéw w Stacji Uzdatniania Wody nr | i Il z modernizacjg

osaddéw pokoagulacyjnych,



2) budowe pompowni przewatowej,

3) budowe placu operacyjnego magazynowania osadu odwodnionego,

4) budowe zespotu odstojnikow,

5) budowe obiektu pras wraz z instalacjq stabilizacji osadu cementem,

6) modernizacje odmulnikéw na ZUW nr | i Il

1) budowe przewodéw technologicznych. Swiadectwo Przejecia wydane 30.11.2007 r.

Z wiw opisu wykonania tej Inwestycji, jak réwniez z referencji wynika jednoznacznie,
ze przedmiotowa inwestycja byta budowa, a nie modernizacjg. Zamawiajacy ocenit warunek
na podstawie zakresu robot, ktore byly realizowane w trakcie Modernizacji Zakiadu
Uzdatniania Wody Pitnej bedace tozsame z robotami zwigzanymi z budowg danego obiektu.
Uznanie inwestycji za budowe lub modernizacje uzaleznione jest od zakresu robét, ktore
zostaly zrealizowane, nie zas od nazwy tej inwestycji. Wykazany zakres robét jednoznacznie
wskazuje, ze inwestycja ta byla budowag, a nie modernizacjg. Btedne nazwanie przez
inwestora inwestycji ,modernizacjg" nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia tej
inwestycji jako budowy. Stanowisko takie jest zgodne z trescig art. 65 § 1 Kc. Ponadto
nalezy dodac, ze pojecie ,modernizacja" ma charakter potoczny i brak jest definicji legalnej
.modernizacji” w ustawie Prawo budowlane. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy jako
podstawe doswiadczenia odwotujgcego, przyjat referencje dotyczace realizacji inwestycji pn.
.Modernizacja Zaktadu Uzdatniania Wody Pitnej ,Zwieczyca | i Il".

W dniu 18.03.2010 r. (data nadania w placéwce pocztowej operatora publicznego) na
oddalenie protestu przystepujacy wniost odwotanie do UZP podtrzymujac zarzuty oraz
wnioski wraz z argumentacjg z protestu. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat tego

samego dnia (faxem).

W dniu 19.03.2010 r. Zamawiajgcy faxem przekazat odwotujgcemu (faxem) kopie

odwotania i wezwat go do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego toczgcego sie na skutek wniesienia odwotania
przystapit dnia 30.03.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa UZP) odwotujacy, po stronie
Zamawiajgcego wnoszac o0 oddalenie odwotania. Kopia przystgpienia zostata przekazana

Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

Izba rozpoznata odwotanie w dniu 14 kwietnia 2010r. i w dniu 19 kwietnia 2010r. wydata
wyrok, w ktorym uwzglednita odwotlanie i nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem
okolicznosci i wynikajacych z nich konsekwencji wskazanych w uzasadnieniu, W
uzasadnieniu zas uznala, ze ,Przystepujacy nie spetnit warunku wynikajgcego z ust. 8.1.2.1)

lit. d SIWZ” - przystepujacym byt odwotlujacy w biezgcej sprawie.



Izba zwazyta, co nast epuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy. Jak wynika z
poczynionych przez Izbe ustalen stanu faktycznego w postepowaniu toczacym sie na skutek
protestu przystepujacego z dnia 26 lutego 2010r. odwotujacy byt wykonawcg wezwanym w
trybie art. 181 ust. 3 ustawy i wzigt udziat w tym postepowaniu w charakterze
przystepujacego tak na etapie postepowania protestacyjnego jak i odwotawczego.
Przedmiotem tego postepowania byta, podnoszona obecnie, kwestia oceny spetniania przez
odwotujgcego warunku posiadania wymaganego doswiadczenia w zakresie pkt 8.1.2.1) lit. d
siwz. Postepowanie zakohczyto sie ostatecznym rozstrzygnieciem protestu przystepujgcego
w dniu 19 kwietnia 2010r. tj. w dniu wydania wyroku przez Izbe w sprawie sygn. akt KIO/UZP
461/10 (art. 182 ust. 2 pkt 3 ustawy). lzba w tym wyroku nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert i to wskazujac, ze czynnosci te powinny by¢ podjete zgodnie z
okolicznosciami i ich konsekwencjami wynikajacymi z uzasadnienia wyroku. W uzasadnieniu
wyroku zas Izba ustalita i zwazyla, ze odwolujacy nie speliat warunku udzialu w
postepowaniu okreslonego w pkt 8.1.2.1) lit. d siwz i ze byt juz wzywany do uzupetnienia
dokumentéw i oswiadczen w trybie art. 26 ust. 3 ustawy w odniesieniu do oceny spetniania
przez niego warunku wymaganego doswiadczenia z pkt. 8.1.2.1) lit. d siwz. W tej sytuacji
odwotujacy miat jedynie mozliwo$é kwestionowania ostatecznego rozstrzygniecia protestu z
dnia 26 lutego 2010r. w drodze skargi do sgdu okregowego wiasciwego dla siedziby
zamawiajgcego. Zamawiajacy w dniu 7 maja 2010r. powtarzajac czynnos¢ badania i oceny
ofert i wykluczajac odwotujgcego z postepowania dokonat czynnosci zgodnie z ostatecznym
rozstrzygnieciem protestu z dnia 26 lutego 2010r. Biorgc powyzsze pod uwage z uwagi ha
zasade koncentracji postepowania odwotawczego Izba uznala, ze zachodzi przestanka

odrzucenia odwofania okreslona w art. 187 ust. 4 pkt 6 ustawy.

Izba nie podzielita natomiast argumentacji zamawiajgcego i przystepujgcego dotyczacej
wniosku o odrzucenie odwotania z powodu wniesienia go przez podmiot nieuprawniony tj. na
podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy ani wniosku o odrzucenie odwotania z powodu
wniesienia go z uchybieniem formalnym t. bez pelnomocnictwa, ktére zdaniem
zamawiajgcego i odwolujgcego nalezalo dolgczy¢ na podstawie § 1 ust. 2 pkt 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpatrywaniu odwotan.

W pierwszej kolejnosci Izba zauwaza, ze do odwotania zostato zatlgczone petnomocnictwo z
dnia 8 stycznia 2010r. dla Pani Sylwii Szymanskiej oraz pethnomocnictwo z dnia 7 stycznia
2010r. udzielone przez ECM GROUP Polska sp. z 0.0. i AECOM sp. z 0.0. spoice ECM
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GROUP Polska sp. z 0.0., a zatem zarzut naruszenia przez odwotujgcego 8§ 1 ust. 2 pkt 4

rozporzadzenia w sprawie regulaminu przy rozpoznawaniu odwotan nie potwierdzit.

Odnosnie zarzutu ztozenia odwotania przez podmiot nieuprawniony tj,. wylacznie przez
jednego cztonka konsorcjum to, Izba stwierdza, Zze =zarzut ten nie zastuguje na
uwzglednienie. Petnomocnictwo z dnia 7 stycznia 2010r. — petlnomocnictwo konsorcjalne
mocowato ECM GROUP POLSKA sp. z 0.0. reprezentowang jednoosobowo przez Prezesa
Zarzadu Aleksandra Dzoge do reprezentowania wykonawcéw wystepujacych wspoélnie w
rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy. Pelnomocnictwo to wskazywalo konkretng nazwe
postepowania, upowazniato do sktadania protestow do Zamawiajgcego oraz przytaczania sie
do postepowan protestacyjnych wszczetych na skutek wniesienia protestéw przez innych
wykonawcOw ha wykonanie czynnosci oraz na zaniechanie wykonania tych czynnosci przez
Zamawiajgcego w trakcie postepowania w trybie art. 180 ustawy w imieniu wykonawcow
wystepujacych wspblnie, skltadania odwotan oraz przylgczania sie do wszczetych na skutek
odwotan wniesionych przez innych wykonawcow od decyzji zamawiajagcego do Prezesa
Urzedu Zaméwien Publicznych w trybie art. 184 ustawy w imieniu wykonawcoéw
wystepujacych wspdlnie, reprezentowania wykonawcow wystepujacych wspdlnie na
posiedzeniach i rozprawach Krajowej Izby Odwotawczej dotyczacych ztozonych odwotan od
decyzji Prezesa UZP oraz skltadania w postepowaniu odwotawczym stosownych wyjasnien w
formie ustnej i pisemnej w trybie art. 186 ustawy oraz do ustanawiania pethnomocnikow w tym
zakresie. Pelnomocnictwo obejmowalo takze prawo do ustanawiania dalszych
petnomocnictw w zakresie niniejszego petnomocnictwa. Petnomocnictwo udzielone przez
Aleksandra Dzoge Sylwii Szymanskiej upowazniato jg do skiladania protestow do
Zamawiajgcego oraz przytgczania sie do postepowan protestacyjnych wszczetych na skutek
wniesienia protestbw przez innych wykonawcéw na wykonanie czynnosci oraz na
zaniechanie wykonania tych czynnosci przez zamawiajgcego w trakcie postepowania w
trybie art. 180 ustawy, skladania odwotan oraz przylgczania sie do wszczetych na skutek
odwotan wniesionych przez innych wykonawcéw od decyzji zamawiajacego do Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych w trybie art. 184 ustawy podczas postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Kontrakt nr 2a: inzynier kontraktu dla
pozostatego zakresu robot budowlanych tj. kontrakty 6, 6A, 7, 8A, 9, 10, 11, 12. Bezsporne
jest, ze ECM Gruoup Polska nie brata udzialu w postepowaniu wystepujac samodzielnie lub
wspdlnie z innym niz AECOM sp. z 0.0. podmiotem. Zatem wskazanie w pethomaocnictwie
substytucyjnym dla Sylwii Szymanskiej, ze w sposob nie budzacy watpliwosci wynikato, ze
petnomocnik substytucyjny dziata w imieniu obu czionkéw konsorcjum. Takie dziatanie czyni

zados¢ wymogom art. 106 kc stosowanego odpowiednio na podstawie art. 14 ustawy.
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Whniosek zamawiajgcego o odrzucenie odwotania jako wniesionego po terminie tj. w trybie
art. 187 ust. 4 pkt 4 ustawy takze nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz jak wynika z tresci
protestu i odwotania odwotujacy nie kwestionuje wezwania do uzupetnienia dokumentow z
dnia 2 lutego 2010r., stwierdza jedynie, ze powinno to by¢ wezwanie do wyjasnien,
natomiast podnosi, ze nie zachodzi przeszkoda do ponownego wezwania go do uzupetnienia
dokumentéw, gdyz zakres pierwotnego wezwania nie dotyczyt koniecznosci wykazania sie
przez odwotujgcego nadzorem nad budowg stacji uzdatniania wody pitnej, a jedynie

wydajnosci takiej stacji i wartosci inwestycji.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie przepisu
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a i 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.07.128.886 zm. Dz.U.2008.182.1122), pr5zy
czym za uzasadnione uznano koszty zastepstwa przez pelnhomocnika w wysokosci

maksymalnej okreslonej przez rozporzadzenie tj. 3 600zt. brutto.

Przewodnicz acy:

Czlonkowie:
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