Sygn. akt KIO/UZP 398/09
WYROK

z dnia 9 kwietnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Czlonkowie: Izabela Kuciak

Luiza Ltamejko

Protokolant: Magdalena Sierakowska

po rozpoznaniu rozprawie w dniu 8 kwietnia 2009vrWarszawie odwotania wniesionego
przez Zaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0. w Krakowie,ul. Wodna 4, 30-556
Krakédw od rozstrzygnjcia przez zamawiagego Zarzad Infrastruktury Komunalnej i
Transportu w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586 Kr&kow protestu z dnia 6 marca 2009 r.

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje zamawiaggcemu uniewanienie czynndgci wyboru
oferty najkorzystniejszej i dokonanie powtérnej ocay ofert w zakresie cesci 4 obszar

6 zamowienia.



2. Kosztami posgpowania obciza Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w

Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586 Krakow,i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowié Publicznych koszty w wysokoi 4 574 zt
00 gr (stownie: cztery tyste pkcset siedemdziegt cztery ztote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przezZaktad Gospodarki Komunalnej
Sp. z 0.0. w Krakowie, ul. Wodna 4, 30-556 Krakdw,

2) dokong wptaty kwoty 8 174 zt 00 gr (stownie: osiem &®f sto
siedemdzieat cztery ziote zero groszy) przeZarzad Infrastruktury
Komunalnej i Transportu w Krakowie, ul. Centralna 53, 31-586 Krakdw
na rzeczZaktad Gospodarki Komunalnej Sp. z o0.0. w Krakowie, ul.

Wodna 4, 30-556 Krakow stanowacej uzasadnione koszty stropgniesione

z tytutu wpisu i wynagrodzenia petnomocnika,

4) dokon& zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie:gmascie tyskcy czterysta
dwadzigcia szé&¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowié Publicznych na rzecZaktadu Gospodarki Komunalnej

Sp. z 0.0. w Krakowie, ul. Wodna 4, 30-556 Krakdw.



Uzasadnienie

Zamawiagcy — Zarad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowprowadzi
postpowanie 0 udzielenie zaméwienia publicznego faprawe i remont drog
zarydzanych przez Zagd Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowdeczsé 4

obszar 6 oraz @Z¢ 8 obszar 10; w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w bDaileu Urzdowym Wspolnot
Europejskich w dniu 11 grudnia 2008 roku pod nummeP®09/S 241 — 320528.

Dnia 27 Ilutego 2009 roku Zamawiay poinformowat wykonawcow o wyniku
przeprowadzonego pa@gibwania wskazuaf, iz w czsci 4 obszar 6 oraz egci 8 obszar 10
wybrana zostata oferta uznana za najkorzystnigjgtozona przez Konsorcjum firm:
POLDIM Jakubowice sp. z 0.0., OMEGA Zaktad Sieci ddo-Kanalizacyjnych, SAMBUD
Ustugi Ogolnobudowlane Jézef Paryl, POLDIM S.A.iedzitbp w Tarnowie (zwane dalej
Konsorcjum POLDIM).

Dnia 6 marca 2009 roku Wykonawca — Zaklad Gospodddmunalne) sp. z 0.0. w

Krakowie, wnidst protest zarzuagj Zamawiagcemu naruszenie:

1) art. 7 ustawy Pzp poprzez nie przeprowadzenggpovania w sposéb zapewriay
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowavykonawcow,

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanibowy oferty Zaktadu Gospodarki
Komunalnej, jako najkorzystniejszej na podstawigtdaiéw oceny ofert ok&donych w
specyfikacji istotnych warunkow umow,

3) art. 92 ustawy Pzp poprzez nieprawidiowe sgiwenie informacji o wyborze
najkorzystniejszych ofert,

4) art. 89 ust. 5 ustawy Pzp poprzez nie odrzucefeigy Strabag Sp. z 0.0. -@Z 8 obszar
10,

5) art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz ust. 2 pkt 2 i 3 wst&zp poprzez nie wykluczenie oferty Strabag
Sp. 2 0.0. - 6&¢ 8 obszar 10,

6) art. 89 ust. 1, 2, 31 5 ustawy Pzp poprzezauezucenie oferty Konsorcjum POLDIM -
cze$¢ 8 obszar 10,

7) art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp poprzez nielwgdenie oferty Konsorcjum POLDIM -

cze$¢ 8 obszar 10,



8) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez brak wnignia niezgodnii oferty Konsorcjum
POLDIM Jakubowice - a&¢ 4 obszar 6 z SIWZ,

9) art. 89 ust. 1, 2, 31 5 ustawy Pzp poprzezadiezucenie oferty Konsorcjum POLDIM -
cze$¢ 4 obszar 6,

10) art. 24 ust. 1 pkt 10, ust. 2 pkt 2 i 3 usta®gp poprzez nie wykluczenie oferty
Konsorcjum POLDIM - cg$¢ 4 obszar 6.

W zwiazku z powyszym Protestgry wnidst o:

1) uniewanienie czynnéci Zamawiajcego polegaicej na sporgdzeniu nieprawidiowej
informacji o wyborze ofert,

2) uniewanienie czynnéci Zamawiagcego polegacej na wyborze oferty Konsorcjum
POLDIM - cz$¢ 8 obszar 10,

3) uniewanienie czynnéci Zamawiajcego polegagcej na wyborze oferty Konsorcjum
POLDIM - cz$¢ 4 obszar 6,

4) odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt &vagtPzp oferty Strabag sp. z 0.0. e&z8
obszar 10 jakae oferta podlegata wykluczeniu,

5) wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pktus, 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp oferty Strabag
Sp. Z 0.0. - a&¢ 8 obszar 10 jakae Wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w
postpowaniu,

6) odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt AwstPzp oferty Konsorcjum POLDIM -
cze$¢ 8 obszar 10 jako niezgodne j z usiaw

7) odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt AwgstPzp oferty Konsorcjum POLDIM -
cz¢$¢ 4 obszar 6 jako niezgodnej z ustaw

8) odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2wgtPzp oferty Konsorcjum POLDIM -
cze$¢ 8 obszar 10, @&¢ 4 obszar 6 jako niezgogrze specyfikag istotnych warunkow
zamowienia,

9) odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2wgtPzp oferty Konsorcjum POLDIM -
cze$¢ 4 obszar 6 jako niezgodlze specyfikagjistotnych warunkéw zamowienia,

10) odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pktté&ws Pzp oferty Konsorcjum POLDIM -
cze$¢ 8 obszar 10, @&¢ 4 obszar 6, jakee oferta podlegata wykluczeniu,

11) odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pktt&ws Pzp oferty Konsorcjum POLDIM -
cze¢s¢ 4 obszar 6, jakee oferta podlegata wykluczeniu,

12) odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pktt8was Pzp oferty Konsorcjum POLDIM -
cze$¢ 8 obszar 10, jakae zlazenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w

rozumieniu ustawy o zwalczaniu konkurencji,



13) odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkttdwas Pzp oferty Konsorcjum POLDIM -
cz¢$¢ 4 obszar 6, jakare ztazenie oferty stanowi czyn nieuczciwe] konkurencji w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu konkurencji,

14) wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkugdwy Pzp oferty Konsorcjum POLDIM -
cze$¢ 8 obszar 10, jakee Wykonawcy dziatacy wspolne nie spetnili warunkow udziatu
w postpowaniu,

15) wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt a€t, 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp oferty
Konsorcjum POLDIM - czs¢ 4 obszar 6, jakae Wykonawcy dziatagy wspolne nie
spetnili warunkéw udziatu w pagtowaniu,

16) dokonanie ponownej oceny ofert dlgscz 8 obszar 10,

17) dokonanie ponownej oceny ofert dlascz 4 obszar 6,

18) dokonanie wyboru oferty Zaktadu Gospodarki Koadnej Sp. z 0.0. - &¢ 8 obszar 10,

19) dokonanie wyboru oferty Zaktadu Gospodarki Koadnej Sp. z 0.0. - &¢ 4 obszar 6.

Uzasadniajc wskazat, i:

|. Zamawiajcy naruszyt art. 92 ustawy Pzp poprzez nieprawidieporzdzenie informacji o
wyborze najkorzystniejszych ofert. Termin wykonam&mdwienia dla wszystkich 8 &zi
zostat wskazany w SIWZ (str. 2). Informacja, ktésporadzit Zamawiajcy zawiera
odmienne terminy wykonania zaméwienia odngsz s¢ do wybranych ofert. Ustawa
wymaga funkcjonalnego powzania przedmiotu pogtowania z ogtoszeniem o wynikach
tego posfpowania. W przedmiotowej sprawie wskutekedmego okrélenia terminu
ogtoszenie obarczone jest wadktora winna skutkowa uniewanieniem tej czynndi
przez Zamawiacego.

2. Protestujcy wnosit, i oferta Konsorcjum POLDIM zimna w posipowaniu stanowi
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 3 peo stanowdé czyn nieuczciwej konkurencji. W
przedmiotowej sprawie przestanki czynu niedozwolmnevypetnia ztéenie dokumentéw
potwierdzagcych wykonanie przez jednego z wykonawcéw ubiggeagh sé o zamdwienie
2 130,00 A nawierzchni z piaskowca krzemionkowego drobnoiséego, co jak wskazano
w punkcie Il pkt. 2 jest, wéwietle stanu obecnego i posiadanej wiedzy, nieprawgd
informacp. Tym samym zgodnie ze wskazanym przepisem ofeitaanvzosta w cataci
odrzucona. Kwalifikagg prawra czynu nieuczciwej konkurencji nale ocené w
rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczgkemkurencji (t.j. Dz. U. 153, poz.
1503). Zgodnie z ogolinzasad wyrazona W ustawie czynem nieuczciwej konkurencji jest

dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajgeneli zagraa lub narusza interes



innego przedsbiorcy lub klienta. W przedmiotowym przypadku sld@gdy ofert poprzez
postugiwanie @ nieprawdziwymi informacjami oswiadczonych ustugach, a to
twierdzeniem, 2 zrealizowat ustug wykonania nawierzchni z piaskowca krzemionkowego
drobnoziarnistego o powierzchni 2.130,00° nwypetnit przestanki realizacji czynu
niedozwolonego ok&onego w art. 3 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej kwencji a
szczegOlnéci naruszyt art. 14 wskazanej ustawy. Dzialanieietakalery ocenté jako
naruszajce przepisy ustawy o zamowieniach publicznych jakniez jako naruszapge
dobre obyczaje funkcjomage w obrocie gospodarczym. Celem gpstvania o udzielenie
zamowienia publicznego jest wybranie oferty, kt@metnia warunki wyznaczone przez
Zamawiagjcego, w tym m.in. jako przestagikposiadania wymaganego siwadczenia
warunek zrealizowania okilenej ilosci i rodzaju robét. Dziatanie polegag na
postugiwaniu si niezrealizowanymi ustugami me narazi Zamawiajgcego na wybor
oferty Wykonawcy, ktéry nie posiada wymaganegaéwiadczenia i w skutek tego, w
trakcie realizacji zaméwienia me narazi Zamawiajcego na szkagd Tym samym oferta
Konsorcjum POLDIM tj. ztaona dla czsci 4 obszar 6 oraz ¢gci 8 obszar 10 winna zosta
odrzucona. Naruszenie przez skladago ofert, ktory w obu wskazanych exiach
wystpuje w tym samym skladzie, w @i 4 obszar 6 musi ldy ocenione z
uwzgkdnieniem celéw uregulowia ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Wykazanie, 2 Konsorcjum POLDIM spetnito przestanki czynu nieda#onego prowadzi
do bezspornego wnioskuz itaki oferent nie m#e br& udzialu w przedmiotowym
przetargu. Celem wskazanych ureguléwdo ktérych odnosg si¢ przepisy ustawy o
zamowieniach publicznych (m.in. art. 89 ust. 1 kjest eliminacja z przetargu oferentéw,
ktorzy swym dziataniem zrealizowali czyn nieuczdiwenkurenciji. Prowadzi to do
ochrony zarbwno Zamawigjego jak i innych uczestnikow pgpbwania przed oferentem
naruszagcym prawo khdz dobre obyczaje -w przedmiotowym pgsdwaniu takie

naruszenie, co ni@ Zamawiacy potwierdz¢ mogto mi€ miejsce.

|. Dotyczy: Czes$é¢ 8 obszar 10.

1. W przedmiotowym pogpowaniu w stosunku do i 8 obszar 10 Zamawigjy zaniechat
odrzucenia oferty Strabag Sp. z 0.0. mimo istnidniatemu przestanek, géyoferta ta
podlegata wykluczeniu. Zgodnie z punktem lasck Il Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia wraz z pniejszymi zmianami z dnia 23.01.2009 r., Zamayogj celem
potwierdzenia posiadania niezinej wiedzy i déwiadczenia,zadat od wykonawcow

potwierdzenia wykonania wagu ostatnich piciu lat przed dniem wszegzia postgpowania



0 udzielenie zamowienia rob6t budowlanych wsgiloco najmniej - dla poszczegoinych
czesci ( obszarow) odibnie:
- remonty castkowe i bigace nawierzchni bitumicznych - 45 000,0¢ m tym SMA -

8 000,00 rfA (warstw wizacych iscieralnych nie naley sumowa),
- jw. lecz nawierzchni tluczniowych i/lub podbudé®@5 000,0 rfi
- jw. lecz chodnikéw z ptytek i nawierzchni z kostkukowej betonowej - 25 000,0%m
- jw. lecz nawierzchni z kamienia naturalnego 00,00 nf,
- jw. lecz utrwalenia powierzchniowego nawierzctthiczniowych grysem i emulsj

asfaltow - 20 000,0

Celem potwierdzenia w/w wyma@eéS5TRABAG sp. z 0.0., na stronach 31 i 34 swojej
oferty zahczyla referencje mage potwierdzi spetnianie wymogéw Zamawigego. Na
stronie 31 oferty znajdajsic referencje wystawione przez Generalna Dyrekidyog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie potwierdzee wykonanie w dniach od
12.11.2007 r. do 30.09.2007 r. zadania pod nazidaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych zwizanych z odnoy nawierzchni drogi krajowej nr 94 na odcinku Krze
(granica wojewoOdztwa) - Bolestaw w km 285+484 d8+320”. W punkcie 13 Zjazdy
(nawierzchnia z kamienia naturalnego) 100 W dniu 03.03.2009 r. wykonainy zdicia
dokumentujce prace wykonane na w/w odcinku przez STRABAGzsp.o. Potwierdzaj
one, ze nawierzchnie zjazdow nie zostaty wykonane z kamienaturalnego, lecz z
destruktu asfaltowego (recykling po frezowaniu reawchni bitumicznych). Niektore
zjazdy wykonane sw technologii skropienia emuisjasfaltows i zasypane grysem. Na
stronie 34 oferty znajdajsic referencje wystawione przez Generalna Dyrekidyég
Krajowych i Autostrad Oddziat w Krakowie potwierdzee wykonanie w dniach od
22.10.2007 r. do 19.12.2007 r. zadania pod nazdaprojektowanie i wykonanie robot
budowlanych zwizanych z odnoy nawierzchni drogi krajowej nr 7 Kielce - Krakow,
odcinek w Ksizu Wielkim w km 609+800 - 611+080W punkcie 10 Zjazdy (nawierzchnia
z kamienia naturalnego) 100°nW dniu 04.03.2009 r. wykonaihy zdjcia dokumentujce
prace wykonane na w/w odcinku przez STRABAG sp..a. d’otwierdzaj one, ze
nawierzchnie zjazdow nie zostaly wykonane z karaiematuralnego, lecz z destruktu
asfaltowego (recykling po frezowaniu nawierzchnitubiicznych). Niektore zjazdy
wykonane g w technologii skropienia emuisasfaltows i zasypane grysem. Wynika z tego
jednoznacznieze Wykonawca nie potwierdzit warunku posiadania In¢dnej wiedzy i
doswiadczenia, a wic nie spetnia warunkow punktu lacéa Il Specyfikacji Istotnych

Warunkow Zamoéwienia dotyazego nawierzchni z kamienia naturalnego.



2. Wybrana oferta dla ¢%ci 8 obszar 10 Zamawigjy zaniechat odrzucenia oferty mimo
istnienia ku temu przestanek. Specyfikacja Istotny@arunkéw Umow w Ggci IV -
Wymagane fwiadczenia i dokumenty w pkt. 7 Zamawigy zadal, co nasfpuje:
"Dokumenty wymagane w niniejszej specyfikacji musyg’ przedstawiane w formie
oryginatow lub kopii pgwiadczonej za zgodséoz oryginalem przez wykonaag. osolz(y)
uprawniorg/upetnomocnioa do reprezentowania firmy" Zgodnie z udzielonym
petnomocnictwem. Jednocree w pkt. 3 przedmiotowe] specyfikacji Zamaw@j w
stosunku do @wiadczé i skladanych dokumentéw wprowadzit wymaog dla Wyaaecodw
wspolnie ubiegacych st 0 zamdwienie ustanowienia petnomocnika do repitexemia w
postpowaniu. Tym samym analiza po¥gzych wymogdéw prowadzi do bezspornego
wniosku, ¥ dokumenty niewymienione w pkt. 3 zdania 1 mubz¢ poswiadczone za
zgodnd¢ z oryginatem przez petnomocnika konsorcjum. Wykenyawspolnie ubiegagy
sig 0 zamodwienie ustanowili swoim petnomocnikiem f#POLDIM Jakubowice sp. z 0.0.,
udzielapc petnomocnictwa do m.irfisktadania w toku pogpowania wszelkichswiadcze
I dokonywania czyn@oi przewidzianych przepisami prawa oraz sktadanmych
oswiadczeé w zwhzku z pogpowaniem, w tym pgwiadczenia kopii dokumentéw za ich
zgodnd¢é z oryginatem. Jednak jak wskazajdokumenty zaiczone do oferty wymog
wprowadzony przez Zamawigego nie zostat spetniony, w szczegdbima str. 26 oferty
za zgodné z oryginatem péwiadczyt Jarostaw I. Tgsama sytuacja ma miejsce w
przypadku dokumentéw m.in. na str. 28, 29 gdzien®ebcnik Konsorcjum nie
poswiadczyt za zgodni& z oryginatem oraz w przypadku dokumentacji w sbdésudo
czesci 4 obszar 6. Reasumgjwskazane paviadczenie za zgods&é z oryginalem nie mie
by¢ uznane za zgodne z SIWZ, winnyewinaruszenia te prowadazilo odrzucenia oferty na
podstawie art. 89. Wobec braku amago péwiadczenia uprawnie budowlanych Pana

Leszka Cienkosza powstata rowngzestanka do wykluczenia Konsorcjum POLDIM.

Il. Dotyczy: Czesé 4 obszar 6.

1. Zamawiajcy w toku badania oferty Konsorcjum POLDIM nie douwlat naleytej
starannéci wymaganej przepisami prawa oraz wzgmi zachowania uczciwej
konkurencji poprzez nie wyjaienie rozbienosci pomigdzy przedmiarem robot dla obszaru
6 (str. 21 - poz. 150) a przedmiarem, ktérego Zaimjgoy wymagat. W ofercie we

wskazanej pozycji widnieje k¢ 10, a winno b§ 100. Ze wzgidu na ro¢ i rygory, jakie w



postpowaniu odgrywa ten element ofert Zamawadgj winien ocend biad ten wswietle

obowigzujacych przepiséw prawa jak i zasad wprowadzonych WZ2|

2. W przedmiotowym posgpowaniu w stosunku do exi 4 obszar 6 Zamawigy zaniechat
odrzucenia oferty Konsorcjum POLDIM mimo istnietia temu przestanek, gédyferta ta
podlegata wykluczeniu. Zgodnie z punktem lasck Il Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia wraz z pniejszymi zmianami z dnia 23.01.2009 r., Zamayagj celem
potwierdzenia posiadania niezimej wiedzy i déwiadczenia,zadat od wykonawcow
potwierdzenia wykonania wagu ostatnich piciu lat przed dniem wszegzia posgpowania
0 udzielenie zamdwienia robo6t budowlanych wégioco najmniej - dla poszczegoinych
czesci (obszardw) odibnie:

- remonty castkowe i bigace nawierzchni bitumicznych - 45 000,0G m tym SMA -
8 000,0 mM ( warstw wizacych iscieralnych nie naley sumowa),
- j.w. lecz nawierzchni thuczniowych i/lub podbudé@5 000,0
- jlw lecz chodnikéw z ptytek i nawierzchni z kostikukowej betonowej - 25 000,0°m
- jlw lecz nawierzchni z kamienia naturalnego 09,00 nf,
- jlw lecz utrwalenia powierzchniowego nawierzchthiczniowych grysem i emulsj
asfaltovg - 15000,0
Celem potwierdzenia w/w wymagaw ofercie Konsorcjum POLDIM, na stronie 68
swojej oferty zaiczyto referencje mage potwierdzi spetnianie wymogow
Zamawiajcego. Znajduyj sic tam referencje wystawione przez FHU "MAZUR"
potwierdzajce wykonanie 2 130,00 mnawierzchni z piaskowca krzemionkowego
drobnoziarnistego. W czasie wizji lokalnej] Zamawig] maze stwierdzé, ze na placu
manewrowym znajduje @i hawierzchnia betonowa 1 gruntowa. Wynika z tego
jednoznacznieze Wykonawca nie potwierdzit warunku posiadania In¢dnej wiedzy i
doswiadczenia, a wc nie spetnia warunkéw punktu laeéei 1l Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamowienia dotygzego nawierzchni z kamienia naturalnego.

Dnia 6 marca 2009 roku Zamawjey wezwat wykonawcéw do wgtia udziatu w

postpowaniu toczcym skt w wyniku wniesienia protestu.

Dnia 10 marca 2009 roku (pismo z dnia 9 marca 20080 pos¢powania toczcego st w

wyniku wniesienia protestu przygito Konsorcjum POLDIM.



Dnia 16 marca 2009 r. Zamawiay protest oddalit.

Uzasadniajc wskazat, 2 terminy realizacji robét g prawidlowo okrélone w s.i.w.z.,
formularzu oferty oraz w ofertach wszystkich wykagéaw. Informacja do wykonawcéw
zawiera prawidiowe terminy realizacji zamodwieniaa dczywista omyk pisarsly nalery
potraktow& dopisek na kacu prawidlowo podanych terminbw o brzmieniu ,do ani
04.12.2009 r.”. Zdaniem Zamawiapgo w przedmiotowym pagiowaniu nie doszio do
naruszenia art. 7 ustawy Prawo zamdwipublicznych, a zarzuty Protestoggo 3§
niewtasciwe oraz bezprzedmiotowe (nie poparte faktamipdebo Zamawiacy na czs¢ Nr
4 i Nr 8 wybrat oferty najkorzystniejsze na podsekryterium oceny ofert okéeonego w
S.i.w.z. zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnanie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ust@ngwo zamowig publicznych
Protestujcy nie okrélit, na czym miataby poledganiezgodné¢ oferty z ustaw Prawo
zamowie publicznych.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkstawy Pzp Protestgy podawat,ze
wykonawca — konsorcjum POLDIM — pogito sie kilkoma kopiami dokumentéw, ktore nie
zostaly podpisane za zgodha@ oryginatem przez Lidera Konsorcjum. Zamawigj uwaa,
7ze zgodnie z postanowieniami s.i.w.z.e&z VI pkt 5 oferta musi by podpisana przez
osolg/osoby uprawnione do reprezentowania firmy w ol@uospodarczym zgodnie z aktem
rejestracyjnym i wymogami ustawowymi. Pan Jaroslajest uprawniony do podpisywania
dokumentow firmy OMEGA — zgodnie z aktem rejestiagsn firmy i prawidtowo - zdaniem
Zamawiajcego — uwierzytelnit referencje dotyce jego firmy.

Odnanie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustBay Zamawiacy wyjasnit, iz
wybrany wykonawca (na ¢& Nr 4 oraz na cg&¢ Nr 8) kilkakrotnie potwierdzit w swoich
wyjasnieniach, ze zahczone do oferty referencjea sprawdziwe, a,wizja lokalna”
przeprowadzona przez Protegtgigo w terenie miata miejsce w kilka lat po wykanan
zadania i jak wyjgnito Konsorcjum POLDIM — wymieniono nawierzcknz piaskowca
krzemionkowego na nayw asfaltovy.

Odnanie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustB®ay Zamawiajcy wyjasnit, ze
oferta Konsorcjum POLDIM nie zostata zma przez wykonawcwykluczonego z udziatu
w postpowaniu o udzielenie zamowienia.

W zakresie zarzutéw do oferty ztinej przez firm STRABAG sp. z 0.0. Zamawigy ma
watpliwosci, czy na podstawie przeprowadzonej wizji lokalmejterenie ma podstawy do
odrzucenia oferty. Protestigy podwaa referencje wystawione dla STRABAG sp. z o.0.

przez innych zamawiagych np. GDDKIA, podnosg jednoczénie zarzut zigenia
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nieprawdziwych informaciji, tj. naruszenie przepiatt. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamowieé publicznych. Zamawiagy bazujc na dokumentach zaizonych do oferty oraz
oswiadczeniu firmy STRABAG sp. z 0.0. uke ze zarzuty nie zastugupa uwzgédnienie.

Z decyzjp Zamawiajcego nie zgodzit giProtestujcy i dnia 26 marca 2009 roku wniost
odwotanie do Prezesa Wdu Zamowi@é Publicznych.
Odwotujacy zarzucit Zamawiagemu:

1) naruszenie art. 7 ustawy Pzp poprzez nie praemipenie pogpowania w Sposob
zapewnigcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne wakinie wykonawcow,

2) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzeZzedaanie wyboru oferty Zaktadu
Gospodarki Komunalnej, jako najkorzystniejszej nadgiawie kryteribw oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow umaw,

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp mapnze odrzucenie oferty Strabag sp. z 0.0. -
cze$¢ 8 obszar 10,

4) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz ust. 2pldtawy Pzp poprzez nie wykluczenie oferty
Strabag sp. z 0.0. - €€ 8 obszar 10,

5) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, pkt 3 i pktsbawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty
Konsorcjum POLDIM - cgi¢ 8 obszar 10,

6) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzpzsapnie wykluczenie oferty Konsorcjum
POLDIM -cz$¢ 8 obszar 10,

7) naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzek kngasnienia niezgodnii oferty
Konsorcjum POLDIM - cgs¢ 4 obszar 6 z SIWZ,

8) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2, pkt 3 i pktsbawy Pzp poprzez nie odrzucenie oferty
Konsorcjum POLDIM - cgé¢ 4 obszar 6,

9) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 10, ust. 2 pkstawy Pzp poprzez nie wykluczenie oferty
Konsorcjum POLDIM - cg$¢ 4 obszar 6.

W zwiazku z powyszym Odwotugcy wnidst o:

1) uniewanienie czynnéci Zamawiajcego polegaicej na wyborze oferty Konsorcjum
POLDIM - cz$¢ 8 obszar 10,

2) uniewanienie czynnéci Zamawiagcego polegacej na wyborze oferty Konsorcjum
POLDIM - cz$¢ 4 obszar 6,

3) odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt &wstPzp oferty Strabag sp. z 0.0. e&z8

obszar 10 jakae oferta podlegata wykluczeniu,
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4) wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt U, 2 pkt 2 ustawy Pzp oferty Strabag
Sp. Z 0.0. - a&¢ 8 obszar 10 jakae Wykonawca nie spetnit warunkéw udziatu w
postpowaniu,

5) wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2Zawg Pzp oferty Strabag
Sp. Z 0.0. - o&¢ 8 obszar 10, jakee Wykonawca zioyt nieprawdzivg informacg, ktéra
miata wptyw na wynik pogpowania,

6) odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2wstPzp oferty Konsorcjum POLDIM

cze$¢ 8 obszar 10 jako niezgoglme specyfikagj istotnych warunkéw zamowienia,

7) odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2wstPzp oferty Konsorcjum POLDIM

cze$¢ 4 obszar 6 jako niezgoglze specyfikagj istotnych warunkéw zamdéwienia,
8) odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt awstPzp oferty Konsorcjum POLDIM

cze$¢ 8 obszar 10, jakee oferta podlegata wykluczeniu,

9) odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt awgtPzp oferty Konsorcjum POLDIM

cze¢s¢ 4 obszar 6, jakee oferta podlegata wykluczeniu,
10) odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkttdwas Pzp oferty Konsorcjum POLDIM

cze$¢ 8 obszar 10, jakae zlazenie oferty stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu konkurencji,

11) odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkttd8wys Pzp oferty Konsorcjum POLDIM -
cz¢$¢ 4 obszar 6 jakaze zi@enie oferty stanowi czyn nieuczciwe] konkurencji w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu konkurencji,

12) wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkugdwy Pzp oferty Konsorcjum POLDIM -
cze$¢ 8 obszar 10, jakee Wykonawcy dziatagy wspolne nie spetnili warunkow udziatu
w postpowaniu,

13) wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt a§t, 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp oferty
Konsorcjum POLDIM - cgs¢ 4 obszar 6, jakae Wykonawcy dziatagy wspolne nie
spetnili warunkow udziatu w pogtowaniu,

14) wykluczenie na podstawie art. 24 ust. 2 pkstawy Pzp oferty Konsorcjum POLDIM -
cz¢$¢ 4 obszar 6, jakoze Wykonawcy dziatagy wspolne ziayli informacje
nieprawdziva mapca wptyw na wynik posipowania,

15) dokonanie ponownej oceny ofert dlascz 8 obszar 10,

16) dokonanie ponownej oceny ofert dlascz 4 obszar 6,

17) dokonanie wyboru oferty Zaktadu Gospodarki Koidnej sp. z 0.0. - ¢&¢ 8 obszar 10,

18) dokonanie wyboru oferty Zaktadu Gospodarki Koadnej sp. z 0.0. - &¢ 4 obszar 6.
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Dnia 7 kwietnia 2009 roku do pepbwania odwotawczego — po stronie Zamasdgago -

przystpito konsorcjum POLDIM.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu pstgpowania w
sprawie, zapoznaniu si z dokumentacp posfkpowania o0 udzielenie zamowienia
publicznegg w tym w szczegolnéci postanowieniami SIWZ, trescia ofert i wyjasnien do
nich zgtoszonych, po wystuchaniudwiadcza, jak i stanowisk stron na rozprawie ustalit

i zwazyt, co nasgpuje.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitag Odwotuacy legitymuje st interesem prawnym
w korzystaniu z&rodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi art. 18. d ustawy Prawo

zamowie publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzitze odwotanie zastuguje na uwzdhienie.

Odnoszc sk w kolejnaci do zgtaszanych zarzutow Izba stwierdzita, cdqmasge.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 usRnawo zamowig publicznych poprzez
brak wyjanienia niezgodngi oferty Konsorcjum POLDIM c&¢ 4 obszar 6 — Izba uznata
ten zarzut za niezasadny.

Kosztorys ofertowy zkony przez Konsorcjum POLDIM, w pozycji 150 zawiera
niezgodné¢ w zakresie iléci z przedmiarem opracowanym przez Zamayeego. Winno
by¢ 100 nf jest 10 - m. Jednake wartd¢ brutto pozycji wyliczona i podana jest prawidtowo.
Tym samym Zamawiagy winien powyszy niezgodnéé poprawté w trybie przepisu art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowigublicznych.

Zamawiajcy na rozprawie dwiadczyt, z dokonal czynnéci poprawienia oferty
Konsorcjum POLDIM, zgodnie zadaniem protestu, jedna& lzba nie posiadg na §
okoliczna¢ zadnego dowodu (Zamawigly nie udosipnit stosownych dokumentéw) oraz z
uwagi na fakt,4 w rozstrzygniciu protestu Zamawiagy do ww. stawianego zarzuti siie
odniost, Izba zobowrzana jest do rozstrzygania zarzutOw stawianych wtefie w
kontelécie decyzji Zamawiacego — oddaleniem protestu. Tym samym fakviadczenia
Zamawiajcego zt@onego na rozprawie nie m® stanowé przestanki do pozostawienia

zarzutu bez rozpoznania.
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Odnoszc sk do zarzutu dotyerego niewykluczenia Konsorcjum POLDIM z
przedmiotowego pogbowania w cgsci 4 obszar 6 oraz ¢gci 8 obszar 10 z powodu
niespetnienia warunkéw udziatu w pgsbwaniu, sktad orzekagy lzby uznat ten zarzut za
zasadny.

Odwotlugcy sk zarzuca, 4 Konsorcjum POLDIM nie wykonato rob6t budowlanych
wskazanych w wykazie ;Do swiadczeniu zawodowynstanowiacym zahcznik Nr 4 (strona
35-37 oferty) — dotyczy obszaru 10, jak rownie stronach 54-56 oferty — w odniesieniu do
obszaru 6.

Warunek, jaki postawit zamawigy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
okreslat, iz wykonawca bdzie spetniat warunki udzialu w pepbwaniu w zakresie
doswiadczenia, jeeli w ciagu ostatnich iciu lat przed dniem wszeeia posgpowania o
udzielenie zamowienia wyka st wykonaniem robo6t budowlanych w §ld, co najmniej -

dla poszczegoélnych egci (obszaréw) odibnie (czs¢ 4 obszar B

- remonty castkowe i bigace nawierzchni bitumicznych - 45 000,0¢ m tym SMA -
8 000,00 rh (warstw wizacych iscieralnych nie naley sumowa),

- jw. lecz nawierzchni tluczniowych i/lub podbudé@5 000,00 rfy

- jw. lecz chodnikéw z ptytek i nawierzchni z koistkukowej betonowej - 25 000,00°m

- jw. lecz nawierzchni z kamienia naturalnego 09,00 nf,

- jw. lecz utrwalenia powierzchniowego nawierzchthiczniowych grysem i emulsj
asfaltow - 15 000,00 rh

oraz dla czsci 8 obszaru 10

- remonty castkowe i bigace nawierzchni bitumicznych - 45 000,0C m tym SMA -
8 000,0 M ( warstw wizacych iscieralnych nie naley sumowa),
- j.w. lecz nawierzchni ttuczniowych i/lub podbudé@5 000,00 rh
- jiw lecz chodnikéw z ptytek i nawierzchni z kostkukowej betonowej - 25 000,00°m
- jlw lecz nawierzchni z kamienia naturalnego -0D,00 f,
- jlw lecz utrwalenia powierzchniowego nawierzchthiczniowych grysem i emuls)
asfaltowg — 20 000,00
Odnoszc sk do postawionego zarzutu lzba stwierdziige Konsorcjum POLDIM w
,Doswiadczeniu zawodowym” na ¢& 4 obszar 6 — wykazato ¢sidoswiadczeniem w
wykonaniu robot budowlanych w postaci wykonania maechni z piaskowca
krzemionkowego drobnoziarnistego w st 2 130 nf - dla FHU MAZUR z siedzip w

Kocmyrzowie. Na potwierdzenie Konsorcjum POLDIMazatyto referencje, w ktérych m.in.
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zostata potwierdzona powierzchnia wykonanej nawtang, jak i fakt naleycie i terminowo
wykonanych prac.

W wyniku wniesionego protestu, Zamawigy wezwat Konsorcjum POLDIM — w trybie
art. 26 ust. 4 ustawy Pzp do zémia wyja@nien dotyczicych zahczonego do oferty
doswiadczenia zawodowego.

W odpowiedzi z dnia 12 marca 2009 roku Konsorcju@LBIM wyjasnito — w zakresie
czesci 8 obszaru 10 —zi speinia stawiane przez Zamaw@ggo warunki udzialu w
postpowaniu. W tym miejscu lzba zwraca uwagz w zakresie ogci 8 obszar 10
Konsorcjum POLDIM nie wykazato swykonaniem robot budowlanych dla FHU MAZUR,
za&& w zakresie déowiadczenia zawodowego wykazanego przez Konsorcjh[RM -
dotyczcego czsci 8 obszaru 10 — Odwohgy sk zarzutéw nie podnosit.

Odnanie z& czsci 4 obszar 6 Konsorcjum POLDIM, pismem z dnia 1&ca 2009 roku
wyjasnito, ze nie postugiwato ginieprawdziwymi referencjami. Wskazag ,wizja lokalna”
dokonana przez Odwoligego s¢ miata miejsce w kilka lat po wykonaniu zadaniaol p
wymianie nawierzchni z piaskowca krzemionkowegmowa; asfaltow. Na pdwiadczenie
powyzszych twierdzé Konsorcjum POLDIM zajczyto do wyjdnien protokét odbioru
wykonanych robot oraz swiadczenie p. Adama Mazura — \ticiela FHU MAZUR o
zgodndci ze stanem faktycznym przedstawionych referenciji.

W powyzszym zakresie (g&¢ 4 obszar 6), wswietle zgromadzonego materiatu
dowodowego Izba stwierdzitae Zamawiajcy winien Konsorcjum POLDIM wykluczy z
postpowania o udzielenie zamodwienia publicznego w uwagbonisze okolicznéci.

Zamawiajcy prowadzac postpowanie o udzielenie zamowienia publicznego muaye
szczegOlnej starandd w ocenie ztaonych ofert. Kada informacja, ktéra wptywa do
Zamawiajcego, powodujca maliwos¢ dokonania niewkxiwej czy te biednej oceny ofert
winna by przez Zamawiagego doktadnie zbadana. Bki takim czynndciom Zamawiajcy
dochowuje zasady okilenej w przepisie art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaredwiublicznych.
W przedmiotowym pospowaniu tak informach — przyczynkiem do zachowania
szczegolnej ostemosci — byt protest Odwohacego st. Zamawiagcy, co prawda zareagowat
prawidtowo zwracajc sk do Konsorcjum POLDIM z wezwaniem o0 wyjaenie powstatych
watpliwosci, jednake oparcie & w ocenie ziaonej oferty jedynie o wyfmienia i
oswiadczenia strony — w przedmiotowym pgsiwaniu uzné nalezy za niewystarczage.
Tym bardziej,ze zarzut Odwotucego s¢ dotyczyt art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamowieé publicznych, tj. ztaenia nieprawdziwych informacji mgjych wptyw na wynik

prowadzonego poghowania.
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Izba, uznajc ten zarzut za zasadny kierowakamizede wszystkim dowodami zienymi w
przedmiotowej sprawie przez Odwaloggo st, tj. zapyta do Urzdu Gminu Kocmyrzéw —
Luborzyca oraz Wydziatu Architektury BudownictwarRentow Starostwa Powiatowego w
Krakowie oraz odpowiedzi z dnia 30.03., 02.04..043 2009 r. wraz z wypisem skréconym z
rejestru gruntéw oraz z odpisami zdgiwieczystej. Dowody te jednoznacznie potwierdzaj
fakt, iz w okresie poprzedzggym wszczcie przedmiotowego pagiowania do ww.
instytucji nie wptyrto zadne zgtoszenie wykonania rob6t budowlanych (odri8nia 2003
roku do kaica 2005 roku oraz w latach 2005-2008), co wymagase przepisem art. 30
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane. (0zz 2006 r. Nr 156, poz. 1118).
Ponadto, powisze watpliwosci wzbudzity jednak pewne obawy, co do prawididaio
rozstrzygnécia dokonanego przez Zamawdeggo, gdy jak potwierdzit na rozprawie
petnomocnik Zamawiagego zostata dokonanwizja lokalna” terenu, na ktorym miata by
wykonana robota budowlana potwierdzona referencjafill MAZUR, jednake
petnomocnik Zamawiagego dwiadczyt,ze nie jest mu znany wynik przeprowadzojveigji
lokalnej”. Dziwi fakt, ze Zamawiajcy tak p&no zreflektowat s w podgciu decyzji o
sprawdzeniu zarzutow z protestu. Ponadto protodbiaru robot z dnia 30 maja 2005 roku
zakczony do wyjanien Konsorcjum POLDIM budZi moze pewne zastrzenia, na ktore

Odwotujcy sk zwracat uwag w tresci odwotania, a z ktérymi Izbaekgadza.

Odnanie zarzutu dotycgcego czsci 8 obszar 10 w zakresie zaniechania odrzucemidyof
Konsorcjum POLDIM z uwagi na fakt niewldawego pdéwiadczenia dokumentéw za
zgodnd¢ z oryginatem, Izba stwierdzitaz ikwestionowana strona 26 oferty Konsorcjum
POLDIM paswiadczona za zgoddé z oryginalem jest zaréwno przez wdeiela firmy
OMEGA Zaktad Sieci Wod-Kan Pana Jarostawa |. (Wspdgorcjanta) jak i przez
reprezentantow lidera konsorcjum Pandw Oskara NM-ce Prezesa Zaadu i Wiestawa
Gofkbia — Prezesa Zaydu. Podobna sytuacja znajduje sa kwestionowanych stronach 28 i
29 oferty z tym jednak zastrzniem,ze w imieniu wspétkonsorcjanta POLDIM S.A.
potwierdzili za zgodn& z oryginatem Pan Adam Z. — Zagta Prezesa ds. Ekonomicznych
oraz Pan Wiadysta®. — Zastpca Prezesa ds. Technicznych.

Tym samym zarzuty Odwolagego st w powyzszym zakresie nie potwierdzityesi

Reasumujc stan faktyczny i prawny w odniesieniu do zarzufisdniesionych w stosunku
do Konsorcjum POLDIM lzba stwierdzita:
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1) w zakresie ogci 8 obszar 10 zarzuty Odwohgego s¢ dotyczace naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2, 3i 5 oraz art. 24 ust. 1 pkt 10 wgt®rawo zamowie publicznych - nie
potwierdzity sg,

2) w zakresie ogci 4 obszar 6 potwierdzity sizarzuty Odwotujcego s¢ naruszenia art.
7, art. 91 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 3 oraz atugt. 1 pkt 10 i art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy
Prawo zamowii publicznych,

3) w zakresie cgci 4 obszar 6 nie potwierdzityeszarzuty Odwotujcego s¢ haruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 oraz 87 ust. 1 ustawy Praamowi@ publicznych.

Odnanie zarzutow podniesionych wzgdlem oferty ztaonej przez STRABAG sp. z 0.0.
jak i samej firmy STRABAG sp. z 0.0., w zakresied&z 8 obszar 10 zamdwienia, Izba
stwierdzita,ze zarzuty nie potwierdzity i

Zamawiajcy w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia eral potwierdzenia
posiadania niezlinej wiedzy i déwiadczenia, zadat od wykonawcéw potwierdzenia
wykonania w cigu ostatnich 5 lat przed dniem wsgoa posgpowania o udzielenie
zamowienia rob6t budowlanych w dla, co najmniej — dla poszczegolnychte@z (obszarow)
odrebnie:

- remonty castkowe i bigace nawierzchni bitumicznych - 45 000,0¢ m tym SMA -

8 000,0 M ( warstw wizacych iscieralnych nie naley sumowa),

- j.w. lecz nawierzchni ttuczniowych i/lub podbudé@5 000,00

- jiw lecz chodnikéw z ptytek i nawierzchni z kostkukowej betonowej - 25 000,00°m

- jlw lecz nawierzchni z kamienia naturalnego -0D,00 f,

- jlw lecz utrwalenia powierzchniowego nawierzchthiczniowych grysem i emulsj

asfaltowg — 20 000,00

Odwotuacy sk podwaa tres¢ referencji ze strony 31 i 34 oferty STRABAG spoo.,
ktére jego zdaniem nie potwierdzagpetniania warunku posiadania niedbej wiedzy i
doswiadczenia dotycrego nawierzchni z kamienia naturalnego.

Zdaniem Izby, dowody przedstawione przez Odwiego st W postaci zdj¢ wykonanych
na odcinkach drog, na ktorych STRABAG sp. z o.catniwykonywa& prace potwierdzone
referencjami nie potwierdzgj stawianego zarzutu. STRABAG sp. z 0.0. w wykazie
wykonanych robo6t (strony 29 i 30 oferty) zawartamhacje, ktore potwierdzajwykonanie
nawierzchni z kamienia naturalnego wc#nej ilaéici 1100 ni. Zakczone do wykazu

referencje potwierdzaj co nastpuje:
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1) referencje z dnia 11.02.2009 roku wystawione pGEIDKIA Oddziat w Krakowie —
pkt 13 —,Zjazdy (nawierzchnia z kamienia naturalnego) 108,m

2) referencje z dnia 11.02.2009 roku wystawione piGE&DKIA Oddziat w Krakowie —
pkt 14 —,Zjazdy (nawierzchnia z kamienia naturalnego) 508 m

3) referencje z dnia 11.02.2009 roku wystawione piGEIDKIA Oddziat w Krakowie —
pkt 11 —,Zjazdy (nawierzchnia z kamienia naturalnego) 108 m

4) referencje z dnia 11.02.2009 roku wystawione piGEDKIA Oddziat w Krakowie —
pkt 10 —,Zjazdy (nawierzchnia z kamienia naturalnego) 108 m

5) referencje z dnia 10.02.2009 roku wystawione piGQEIDKIA Oddziat w Krakowie —
pkt 13 — Przebudowa zjazdow indywidualnych — naw. z kansiematuralnego) 300
.

Odwotujacy sk wskazuje na fakt, ktéry jego zdaniem potwierdzajjccia zahczone do
protestu, # niektére zjazdy wykonane byly w technologii skeaga emulsj asfaltows i
zasypane grysem. lzba zwraca uwa@z nie jest w stanie stwierdzi jakie warunki
zamowienia obowizywaty wykonawcow w pogpowaniu, ktérego efektem byto wykonanie
ww. robot budowlanych i w jakiej technologii miagostd wykonane. Ponadto zgjia
wykonane przez Odwolggego st wskazuj tylko na jeden z elementow robdt wykonanych
przez STRABAG sp. z 0.0. Bymaze cz$¢ zamdwienia obejmowata mlbwos$¢ wykonania
takich prac w technologii przedstawionej przez Olyagego st. Skoro, zatem wystawca
referencji Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Astitad Oddziat w Krakowie potwierdzita
wykonanie okrélonej powierzchni z kamienia naturalnego, téwietle zgtoszonego dowodu
— zdg¢ z okrglonych odcinkéw robét budowlanych — uznaalezy za uprawdopodobnione.
Tym bardziej,ze kazda z przedstawionych referencji zawiera szczegotoviermacje o
charakterze i rodzaju robdt, jakie wykonywat STRABAsp. z 0.0. Zdaniem Izby
Odwotupcy sk nie udowodnit faktu,z cate zamowienie, ktdrego dotyckwestionowane
referencje zostato wykonane w innej technologiiwuymagat tego 6wczesny Zamavdiey, i
czy inne podjazdy nie zostaty wykonane z kamieaiaralnego.

Wobec powyszego Izba uznalae zarzuty w zakresie STRABAG sp. z 0.0. €$¢z8
obszar 10 - dotyeze naruszenia przepisow art. 89 ust. 1 pkt 524drtst. 1 pkt 10 oraz ust. 2

pkt 2 ustawy Prawo zamowig@ublicznych — g niezasadne.

Reasumujc Izba stwierdzita,2 w zakresie cgci 8 obszar 10 nie potwierdzityeskarzuty
dotyczce Konsorcjum POLDIM jak i wykonawcy STRABAG spoa., co w konsekwencji

pozostawia wyniki pogpowania przetargowego bez zmian.
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Odnanie z& czsci 4 obszar 6 — oferta Odwohgiego st znajdowata i na miejscu Nr 2 w
rankingu oceny ofert, co przy uznaniu zarzutéw wiesieniu do Konsorcjum Poldim (w
okreslonym wyzej zakresie) za zasadne, powoduje konie§zpowtdrzenia czynniai oceny
ofert w wyniku, ktérej dokonanyedzie wybér oferty najkorzystniejszej innegrpierwotnie

wybranej — Konsorcjum POLDIM.

W zwiazku z powyszym, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 i &a ast. 2 pkt 1 i 2

ustawy Prawo zamowiepublicznych orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach pogpowania odwotawczego orzeczono na podstawie att.us® 6 i 7 ustawy
Pzp, czyli stosownie do wyniku pe@pbwania, uwzgidniapc koszty zaspstwa prawnego
petnomocnika Odwotagego st w wysokaci 3 600,00 zt, na podstawie faktury zémej do
akt sprawy, zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b razpdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysoka oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oyezajow
kosztow w posgpowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (DzNr 128, poz. 886 ze

zmianami).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stigc2004 r. - Prawo zamowigublicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszyrak - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga zaspanictwem Prezesa Wadu Zamoéwié Publicznych do

Sadu Okrgowego wKrakowie.

Przewodniczcy:

" niepotrzebne sk ¢

20



