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POSTANOWIENIE

z dnia 15 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

Protokolant: Bogustawa Tokarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego 15 grudnia 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej 2 grudnia 2022 r.
przez wykonawce: Tettsui Security sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Ostrotece [,,Odwotujgcy”]

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Swiadczenie ustugi ochrony 0séb
i mienia w obiektach prokuratury Okregowej w Ostrofece i podlegtych jej prokuratur
rejonowych (nr 3004-7.261.1.2022)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Prokuratura Okregowa

w Ostrotece [,Zamawiajacy’]

przy udziale wykonawcy: Agencja Ochrony Mienia TARCZA GRUPA sp. z 0.0. sp. k.
z siedzibg w Ostrotece — zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujacego kwoty 6750 zt 00 gr (stownie: szesé tysiecy siedemset piecdziesigt
ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

3. Zasadza od Odwotujacego na rzecz Zamawiajacego kwote 3600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) z tytutu uzasadnionych kosztéw postepowania

odwotawczego w postaci wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Prokuratura Okregowa w Ostrotece {dalej: ,Zamawiajgcy”} prowadzi
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U.
z2022 r. poz. 1710 ze zm.) {dalej: ,ustawa pzp”’ lub ,pzp”’} w trybie podstawowym
postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi pn. Swiadczenie ustugi ochrony 0séb
i mienia w obiektach prokuratury Okregowej w Ostrofece i podlegtych jej prokuratur
rejonowych (nr 3004-7.261.1.2022). Ogtoszenie o tym zamowieniu 2 listopada 2022 r.
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwieni Publicznych pod nr 2022/BZP 00420288/01.

Wartos¢ tego zamdwienia jest ponizej progdw unijnych.

28 listopada 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit drogg elektroniczng o rozstrzygnieciu
powyzszego postepowania w czesci | zamowienia — wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez Agencje Ochrony Mienia TARCZA GRUPA sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg

w Ostrofece {dalej: ,Tarcza Grupa’}.

2 grudnia 2022 r. Tettsui Security sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Ostrotece {dalej:

»Tettsui Security” lub ,Odwotujacy”} wnidst odwotanie od powyzszej czynnosci.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 223 ust. 1 — przez niezazadanie od Tettsui Security wyjasnien dotyczacych tresci
ztozonej oferty oraz przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen odnosnie opisu jednej (trzeciej) z pozycji oferty w zakresie
dotyczgcym okresu Swiadczenia ustugi, ktory zostat omytkowo wskazany jako okres
krotszy niz wymagat tego SWZ (SWZ wymagat minimum okresu 12 miesiecy, za$
oferent omytkowo wskazat okres kilku miesiecy— zamiast ,0” w ostatniej cyfrze roku
wpisana zostata cyfra ,2”).

2. Art. 223 ust. 2 — przez niedokonanie poprawy omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty
Z rzeczywistym stanem faktycznym, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty,
o ktérej mowa w pkt 1.

3. Art. 239 ust 1 i 2 — przez dokonanie wyboru oferty Tarczy Grupy, ktéra nie jest
najkorzystniejsza, zamiast oferty Tetssui Security, ktdra jest najkorzystniejsza.

4. Art. 16 ust. 1 pzp — czynnosci i zaniechania, o ktérych mowa w poprzednich zarzutach,
co skutkowato naruszeniem zasad przeprowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
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2. Ponownej oceny i badania ztozonych ofert, po uprzednim wykonaniu czynnosci,

o ktérych mowa w zarzutach z pkt 1.-2.

15 grudnia 2022 r. wplyneto do Izby oswiadczenie Odwotujgcego o0 wycofaniu
powyzszego odwotania.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 520 ustawy pzp odwotujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy (ust. 1). Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkow prawnych, jakie
ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby (ust. 2).

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie

odwotawczej.

Z tych wzgleddw — dziatajgc na podstawie art. 568 pkt 1 pzp — lzba umorzyta
postepowanie odwotawcze w tej sprawie.

O kosztach tego postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 575 pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437) — nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu
oraz zasadzajgc od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego jego uzasadnione koszty
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika, potwierdzone ztozong do akt sprawy
fakturg VAT.



