Sygn. akt:  KIO 1772/11

KIO 1783/11
WYROK
z dnia 2 wrze $nia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Pawet Trojan

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22.08.2011

r. do tacznego rozpoznania, wniesionych do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej:

A. w dniu 18.08.2011 r. przez wykonawce Jacek Michalski prowadz acy dziatalno §¢
gospodarcz g pod firm @ GALAXY Jacek Michalski, ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona
Géra (sygn. akt. KIO 1772/11);

B. w dniu 18.08.2011 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322
Rzeszéw (sygn. akt KIO 1783/11)

w ramach postepowania o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego przez

Zamawiajgcego Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawta Il 70,



00-175 Warszawa w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Rozbudowa infrastruktury
serwerowe] dla systemu OFSA na bardziej wydajng ze wzgledu na zwiekszenie ilosci
uzytkownikéw” (znak sprawy DZP-2610-11/2011).

A. przy udziale wykonawcy TRADEX SYSTEMS Spétka z o0.0., ul. Opaczewska 42/11 O,
02-372 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego w ramach
odwotania o sygn. akt KIO 1772/11.

B. przy udziale wykonawcy TRADEX SYSTEMS Spétka z o0.0., ul. Opaczewska 42/11 O,
02-372 Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie Zamawiajgcego w ramach
odwotania o sygn. akt KIO 1783/11.

orzeka:

1.
A. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1772/  11;
B. oddala odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1783/  11;

2. Kosztami postepowania obcigza

A. Jacka Michalskiego prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g GALAXY Jacek
Michalski, ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Géra  (sygn. akt KIO 1772/11);
B. Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzesz 0w (sygn. akt 1783/11);

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpisy w wysokosci 30 000 zt
00 gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczone przez
odwotujgcych sie, w tym:

A wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawce Jacek Michalski prowadz acy
dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm @ GALAXY Jacek Michalski, ul.
Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Goéra,



2)

wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczony przez wykonawce Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14,
35-322 Rzeszow,

dokona¢ wptlaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez wykonawce Jacek Michalski prowadz acy dziatalno $§¢
gospodarcz g pod firm g GALAXY Jacek Michalski, ul. Fabryczna 13/1, 65-
410 Zielona Géra na rzecz wykonawcy TRADEX SYSTEMS Spétka z o.0.,
ul. Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty
strony z tytutu reprezentacji przed Krajowg Izbg Odwotawcza;

dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez wykonawce Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322
Rzeszoéw na rzecz TRADEX SYSTEMS Spotka z 0.0., ul. Opaczewska
42/110, 02-372 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu

reprezentacji przed Krajowg Izbg Odwotawcza;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie
do wyroku z dnia 2 wrze $nia 2011 r. w sprawie KIO 1772/11 i KIO 1783/11

Zamawiajacy — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana Pawia Il
70, 00-175 Warszawa prowadzi postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego pn. ,Rozbudowa infrastruktury serwerowej dla systemu OFSA na
bardziej wydajng ze wzgledu na zwiekszenie ilosci uzytkownikow” (znak sprawy DZP-2610-
11/2011).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wieksza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 23.05.2011 r. Zamawiajacy przekazat do publikacji ogtoszenie Urzedowi
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich.

W dniu 26.05.2011 r. ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. Unii Europejskiej pod numerem 2011/S 101-165525.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w tresci ogloszenia o zaméwieniu (Sekcja 1V, pkt 2.2.)
oraz w SIWZ (Rozdziat IV) przewidziat w niniejszym postepowaniu w celu dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej przeprowadzenie aukcji elektronicznej zgodnie z postanowieniami
art. 91b oraz 91c ustawy Pzp. Zamawiajgcy wskazat ponadto, iz przeprowadzi aukcje
elektroniczng w poszczegéinych zadaniach, jezeli zostang ztozone w danym zadaniu, co
najmniej 3 oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Jezeli w danym zadaniu nie zostang ztozone co
najmniej 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu aukcja elektroniczna w danym zadaniu nie
zostanie przeprowadzona, a oferta najkorzystniejsza zostanie wybrana sposrod ofert

pisemnych, ztozonych w toku postepowania.

W dniu 08.08.2011 r. Zamawiajacy pismem z dnia 05.08.2011 r. poinformowat
wykonawcOw, zgodnie z trescig art. 91a ustawy Pzp, ze w celu dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej zaprosi do udziatu w aukcji elektronicznej nastepujacych wykonawcow:

w ramach zadania nr 1:

1. Jacek Michalski GALAXY, ul. Fabryczna 13/1, 65-410 Zielona Gbéra;

2. G2 Consulting Spétka z o0.0., ul. Jarzebowa 14, 61-432 Poznan;

3. TRADEX SYSTEMS Spétka z 0.0., ul. Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa.

w ramach zadania nr 2:
1. Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow;



2. G2 Consulting Spétka z o0.0., ul. Jarzebowa 14, 61-432 Poznan;
3. TRADEX SYSTEMS Spoitka z 0.0., ul. Opaczewska 42/110, 02-372 Warszawa.

Sygn. akt KIO 1772/11

Odwotanie o sygn. akt KIO 1772/11 zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18.08.2011 r. przez wykonawce Jacek Michalski prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg GALAXY Jacek Michalski od czynnosci Zamawiajgcego —
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, polegajacej na zaproszeniu do aukcji
elektronicznej wykonawcy TRADEX SYSTEMS Spoéitka z 0.0. w zwigzku z zaniechaniem
odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty ww. wykonawcy w ramach zadania nr 1.

Odwotujacy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego w toku postepowania art. 89
ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i przez to nieodrzucenie oferty, ktorej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ oraz art. 7 ust 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie
wykonawcOw wskutek nieodrzucenia oferty Wykonawcy, ktéra nie spetlnia postawionych
przez Zamawiajgcego w SIWZ wymagan i dopuszczenie spotki ,TRADEX SYSTEMS" sp. z
0.0. do aukcji elektroniczne;j.

Odwotujacy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

3) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego poprawnego dokonania oceny ofert,

4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ztozonej przez spotke ,TRADEX SYSTEMS"
Spotka z o.0.,

Ponadto Odwotujacy powotujac sie na art. 190 ust 2 i 3 ustawy Pzp wnidst o:

5) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw powotanych w tresci
niniejszego odwotania,

6) dopuszczenie i przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego z dziedziny informatyki -
posiadajgcego wiadomosci specjalne z zakresu technologii IT w celu stwierdzenia czy
zaoferowane serwery Blade spelniajg wymogi SIWZ w punkcie dot. interfejséw sieciowych
(LAN) tj. czy zaoferowane serwery majg mozliwosé podzielenia logicznego na min. 8
interfejsow kazdy z odrebnym adresem MAC i przepustowoscig nie mniejszg niz 1Gb, w
szczegolnosci czy zgodnie z postawionymi wymaganiami podziat na interfejsy logiczne jest w
istocie niezalezny od zainstalowanego na serwerze systemu operacyjnego lub programowej

platformy wirtualizacyjne;j.



Odwotujacy wskazal, iz ma interes w uzyskaniu zaméwienia, gdyz zostat zaproszony
przez Zamawiajgcego do aukcji elektronicznej majacej na celu wybor oferty
najkorzystniejszej w trybie art. 91 a ustawy Pzp, a zatem ma realng szanse na uzyskanie
zamoéwienia w niniejszym postepowaniu. Wskazat ponadto, iz zachodzi réwniez mozliwosé
poniesienia szkody przez Odwolujgcego, w razie udzielenia przez Zamawiajgcego
zamoOwienia wykonawcy, ktérego dotyczg zarzuty podniesione w odwotaniu, a ktérego oferta
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp. Szkoda, w jego
ocenie, pozostaje zatem w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszeniem przez
Zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 2 i art. 7 ust 1 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu odwotania zostato wskazane, Zze dnia 08.08.2011 r. Odwotujacy
otrzymat w drodze fax-u pismo o wykluczeniu firmy GALAXY Jacek Michalski z
postepowania w ramach zadania 3 oraz zaproszenie do aukcji elektronicznej dot. zadania 1.
Z zawiadomienia tego Odwotujacy powziat jednoczesnie informacje o zaproszeniu do aukcji
elektronicznej w zadaniu 1 spotki ,TRADEX SYSTEMS" Spétka z 0.0. oraz G2 Consulting
Spéitka z 0.0. W ocenie Odwolujgcego oferta spétki ,TRADEX SYSTEMS" Spdétka z 0.0. nie
spetnia wymagan SIWZ, a w konsekwencji powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nastepnie Odwolujacy podnidst, iz zgodnie z wymaganiami Rozdziatu |, pkt 3 ppkt
4a) lit. i) SIWZ zawartego w tabeli pod pozycjg nr 7, Zamawiajacy wymagat aby: ,interfejsy
sieciowe (LAN) - 2 interfejsy 10 Gb Enthernet z mozliwoscig podzielenia logicznego na min.
8 interfejsow kazdy z odrebnym adresem MAC i przepustowoscig nie mniejszg niz 1Gb.
Podziat na interfejsy logiczne powinien by¢ niezalezny od zainstalowanego na serwerze
systemu operacyjnego lub programowej platformy wirtualizacyjnej lub réwnowazne. 8
interfejsow fizycznych 1 Gb (kazdy z wikasnym adresem MAC) przy spetnieniu powigzanych
wymagan zawartych w opisie infrastruktury Blade”.

W dalszej kolejnosci Odwotujacy podniost, iz wymagania postawione przez
Zamawiajgcego dla interfejséw sieciowych LAN majg na celu usprawnienie i poprawienie
wydajnosci systemow wirtualizacyjnych. Technologie wirtualizacyjne sg kupowane przez
poszczegélnych producentdw i implementowana do serweréw. W przypadku
wykorzystywania technologii wirtualizacyjnych moze by¢ ona wdrazana na poziomie;

* tzw. sprzetowym i wtedy jest niezalezna od systemu operacyjnego serwera lub
* na poziomie sprzetowym z wykorzystaniem platformy wirtualizacyjnej i/lub
oprogramowania.

W dalszej czesci uzasadnienia wskazat, iz w pierwszym z omawianych przypadkéw
po fizycznym uruchomieniu serwera odpowiednie funkcje inicjowane sg wraz z BlOSem.
BIOS - Basic Input/Output System jest podstawowym system wejscia - wyjscia zapisanym w

pamieci stalej (zestawem podstawowych procedur posredniczacych pomiedzy systemem



operacyjnym a sprzetem). Jest to program zapisany w pamieci ROM (Read Only Memory -
pamiec¢ tylko do odczytu) plyty gtdbwnej oraz innych urzadzen. | na takim wtasnie rozwigzaniu,
niezaleznym od systemu operacyjnego, zalezato, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcemu.

Jak wskazat Odwotujacy drugi sposéb implementacji technologii daje mozliwosé
stworzenie na pojedynczej karcie sieciowej 10Gb logicznych interfejsow sieciowych z
wilasnym adresem MAC i przepustowoscig nie mniejszg niz 1Gb jednakze wymaga to
wdrozenia na poziomie nie sprzetowym (jak wymagat tego Zamawiajgcy) a na poziomie
software, tj. oprogramowania, ktore zawsze zalezne bedzie od systemu operacyjnego.
Podsumowujgc sposéb implementowania technologii wirtualizacji zalezy od jej rodzaju i
sposobu wdrozenia. Moze sie to odbywac¢ na poziomie:

* sprzetowym (co jest zgodne z wymaganiami SIWZ)

» sprzetowym wraz z platformg wirtualizacyjng i/lub oprogramowaniem (oprogramowanie
zalezne jest od systemu operacyjnego) czyli po rozruchu serwera dla osiggniecia
okreslonych parametréw konieczne jest uprzednie uruchomienie systemu operacyjnego i
nastepnie oprogramowania (co jest, jak wskazat Odwolujacy, niedopuszczalne zgodnie z
wymaganiami postawionymi w SIWZ).

Odwotujacy podniést, iz producentem technologii pozwalajagcej na osiggniecie
postawionych wymagan jest miedzy innymi firma Intel. Technologia wirtualizacji Intel VT-c
(Intel® Virtualization Technology for Connectivity, w tym Intel® VT-d oraz VMDc) w
potaczeniu z technologig SR-IOV (Single Root I/O Virtualization) w kartach Intel Ethernet
10Gb (takich jak zastosowane w zaoferowanych przez ,TRADEX SYSTEM" sp. z o0.0.
serwerach Blade) pozwala na stworzenie na pojedynczej karcie sieciowej 10Gb logicznych
interfejsow sieciowych z wkasnym adresem MAC i przepustowos$cig nie mniejsza niz 1Gb.

Jak zostalo wskazane w uzasadnieniu odwotania wymaga jednak do poprawnego
dziatania nastepujacych modutéw w serwerze:

* procesor Intel,

* BIOS (mozliwy wymagany update),

 programowa platforma wirtualizacyjna (Wirtualizacyjny system operacyjny) - virtual machine
monitor (VMM), zwany réwniez potocznie hypervisorem,

» dodatkowe oprogramowanie dla hypervisora (przyktadowo odpowiedni sterownik dla
wirtualnych maszyn).

Zdaniem Odwolujacego powyzsze okolicznosci potwierdzajg dokumenty zamieszone
na stronach producenta Intel:

LAchieving Fast, Scalable /O for Virtualized Servers - With Intel® Virtualization
Technology and the PCI-SIG* Single Root I/O Virtualization and Sharing Specification”
http://download.intel.com/network/connectivity/products/whitepapers/322680.pdf.



Specyfikacja techniczna Intel®82599ES/EB 10 Gigabit Ethernet Controller zawarta
jest na stronie: http://download.intel com/design/network/datashts/82599 datashts.pdf.

W ocenie Odwotujgcego z oferty ztozonej przez spotke ,TRADEX SYSTEMS" Spotka
z 0.0. wynika, iz zaoferowata ona serwer blade: FUJITSU PRIMERGY BX924S2. Z opisu
technicznego zamieszczonego na stronie producenta wynika, iz serwery te posiadajg
interfejs sieciowy LAN wyposazony w podwdjny port 10 Gigabit Ethernet controller Intel®
82599, ktérego specyfikacja zostata zatgczona wraz z odwotaniem.

Odwotujacy podnidst, iz z informacji uzyskanych ze stron internetowych producenta
technologii oraz producenta serwerOw BX924S2 wynika, ze uzyskanie podzielenia
logicznego na min. 8 interfejséw kazdy z odrebnym adresem MAC i przepustowoscig nie
mniejszg niz 1Gb przy uzyciu technologii spétki INTEL determinuje koniecznosé
zastosowania dla implementacji technologii platformy wirtualizacyjnej i dodatkowego
oprogramowania, co oznacza zaleznos¢ od sytemu operacyjnego. Tym samym, w ocenie
Odwolujgcego, mamy tutaj do czynienia z wdrozeniem technologii wirtualizacyjnej na
poziomie sprzetowym (odpowiednia karta) wraz z oprogramowaniem (software).
Oprogramowanie zas jest zalezne od systemu operacyjnego.

Jak wskazal Odwolujacy Zamawiajgcy w rozdziale I, pkt 3 ppkt 4a) lit i) SIWZ w tabeli
pod pozycjg nr 7 wymagal, aby: interfejsy sieciowe (LAN) - 2 interfejsy 10 Gb Enthernet
mialy mozliwos¢ podzielenia logicznego na min. 8 interfejséw kazdy z odrebnym adresem
MAC i przepustowoscig nie mniejszg niz 1Gb, niezaleznych od zainstalowanego na serwerze
systemu operacyjnego lub programowej platformy wirtualizacyjnej lub réwnowazne 8
interfejsow fizycznych 1 Gb (kazdy z wikasnym adresem MAC) przy spetnieniu powigzanych
wymagan zawartych w opisie infrastruktury Blade.

W ocenie Odwotujgcego skoro wiec interfejsy 10 Gb Enthernet zaoferowane przez
,TRADEX SYSTEM" Spotka z o. 0., co prawda majg mozliwos¢ podzielenia logicznego na
min 8 interfejséw kazdy z odrebnym adresem MAC i przepustowos$cig nie mniejszg niz 1Gb,
ale jest to zalezne od zainstalowanego na serwerze systemu operacyjnego to tresc¢ oferty
tego Wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ. Tym samym oferta ta winna zostac

odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Dodatkowo odnoszac sie do tresci zlozonej przez spétke TRADEX SYSTEMS Spoétka
Z 0. o. oferty oraz tresci SIWZ Odwotujacy wskazat, co nastepuje. W Rozdziale I, pkt 3 ppkt
4a) lit v) SIWZ w tabela pod pozycjg nr 8 Zamawiajacy wymagat, aby przetgcznik LAN 10
GbE w ramach zarzadzania byt zdolny do: ,Zdalnej konfiguracji i zarzadzania przez Web
oraz linie komend (CLI), IEEE 802 1ab LLDP, port USB pozwalajacy na kopiowanie plikow i z
USF flash, serwery DHCP, serwer (RFC 2131), klient, snooping i realy, SNMPv1, v2c, aridv3,

HTTPS management, sFlow lub odpowiednik”. Odwolujacy podnidst, iz z oferty wykonawcy



TRADEX SYSTEM sp. o.0. wynika, iz oferuje on przelgcznik LAN 10 GbE i ramach
zarzadzania bedzie wyposazony w sFlow lub odpowiednik.

W ocenie Odwotujgcego takie sformutowanie oferty nie pozwala Zamawiajgcemu
oceni¢, czy jest ona zgodna z SIWZ. Skoro bowiem Wykonawca oferuje sFlow lub jego
odpowiednik powinien wskazac, o jaki konkretnie odpowiednik chodzi - powinien wskazac
jego nazwe. Tylko w takim przypadku Zamawiajacy jest w stanie zweryfikowaé, czy
zaoferowana inna odpowiednia procedura posiada wszystkie cechy funkcji sFlow, a tym
samym spetnia wymagania Zamawiajgcego. Sposéb zaoferowania odpowiednika poprzez
jedynie ogolne wskazanie, ze nie bedzie to sFlow, a moze byc¢ jej odpowiednik nie pozwala w
istocie na dokonanie takiej oceny. Tym samym decyduje o tym, zdaniem Odwotujgcego, ze
Zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy oferta spetnia jego wymagania. Skoro zatem
Zamawiajacy nie jest w stanie z winy Wykonawcy sprawdzi¢ czy jego oferta spetnia

postawione w SIWZ wymagania powinien jg odrzucié.

Kolejny zarzut do oferty ztozonej przez spétke TRADEX SYSTEMS Spdika z o. o.
dotyczy obudowy Blade wraz z infrastrukturg. W elemencie typ infrastruktury (Ip. 1)
Zamawiajacy wymagat aby: ,infrastruktura skladala sie z obudow Blade montowanych w
szafach IT19 zapewniajgcych mozliwos¢é instalacji co najmniej 30 serwerdw
wyspecyfikowanych powyzej w jednej szafie IT 19".

Jak wskazat Odwotujacy wykonawca TRADEX SYSTEMS Spdtka z 0.0. zaoferowat
infrastrukture sktadajaca sie z obudéw Blade montowanych w szafach 1T19" zapewniajgcych
mozliwos¢ instalacji, co 30 serwerow wyspecyfikowanych powyzej w jednej szafie IT 19"
Oznacza to, zdaniem Odwolujgcego, ze w zadnym razie zaoferowana infrastruktura nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego, a w dwoch szafach nie zmieszczg sie wszystkie serwery,

tak jak tego wymagat Zamawiajacy.

Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z przyjeta linig doktryny ,Zamawiajacy, po wpisaniu
do specyfikacji wymogu wykazania przez wykonawce szczegOtowych cech oferowanego
przedmiotu, jest obowigzany sprawdzi¢ spetnienie szczegolowych wymagan przez
wykonawce. Zamawiajacy podczas badania nie moze poprzesta¢ na ogélnym stwierdzeniu
wykonawcy zawartym w formularzu oferty (...) Zamawiajacy jest obowigzany do zbadania
oferty z nalezytg starannoscia, zwlaszcza gdy inny wykonawca zarzuca, ze czynnos¢ ta
zostala dokonana bez zareagowania na chocby najmniejsze odstepstwa oferty od
specyfikacji". W dalszej czesci uzasadnienia ww. wyroku lzba wskazala, ze: ,Zamawiajacy
badajgc oferte ma obowigzek stosowaé sie do przepisbw Prawa zaméwien publicznych i nie
moze nie reagowacé na jakiekolwiek odstepstwa poczynione przez wykonawce od swoich

postanowien postawionych w specyfikacji".



Podniést rowniez, iz z normy prawnej wyrazonej w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp, ze
wzgledu na postuzenie sie przez ustawodawce kategorycznym zwrotem ,Zamawiajacy
odrzuca oferte (..)" wynika, iz czynnos¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy istniejg ku temu
jednoznaczne przestanki, nie jest zalezna od uznania zamawiajgcego. Powyzsze, zdaniem
Odwotujacego, zostato potwierdzone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 sierpnia
2009 r. (sygn. akt KIO/UzZP 907/09; KIO/UZP 915/09), w ktérego uzasadnieniu lzba
stwierdzita, ze: ,Zamawiajacy na kazdym etapie badania oferty - bez wzgledu, czy jest to
ocena skladanych w postepowaniu oswiadczen i dokumentow (w zakresie przedmiotu
zamoOwienia - ocena przedmiotowa), czy tez jest to ocena oferowanego rozwigzania na
etapie przeprowadzania testow - ma mozliwos$¢ i wrecz obowigzek, w przypadku powziecia
informacji o okolicznosciach stanowigcych mozliwosé zastosowania przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 p.z.p., do odrzucenia oferty wykonawcy, ktory takiemu przepisowi podlega".

Wskazat réwniez, iz obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp dotyczy wszystkich wykonawcow, ktorych oferty spetniajg kryteria unormowane
W ww. przepisie ustawy Prawo zamdwieh publicznych. Powyzsza instytucja powinna w
szczegolnosci respektowac zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy, ktéry stanowi, ze:
.Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie 0 udzielenie zamowienia w
sposOb  zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcOw" oraz ze: ,Czynnosci zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamoOwienia wykonuja osoby zapewniajgce bezstronnosc i
obiektywizm". W dalsze] czesci uzasadnienia zostalo wskazane, ze koniecznosc¢
respektowania powyzszych zasad potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia
12 lutego 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 133/09) stwierdzajac, ze: ,Dziatanie Zamawiajacego
polegajace na wybiérczym traktowaniu wymagan ustalonych w siwz, jest na etapie oceny
ofert niedopuszczalne, stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz
uczciwej konkurencji." (Informator...). W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie stosujgc
wymagan postawionych w SIWZ wobec wszystkich Wykonawcow naruszyt zasade rownosci

i uczciwej konkurencji, a tym samym naruszyt przepisy Ustawy.

W dniu 18.08.2011 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcOw o wniesieniu
odwotania o sygn. akt KIO 1772/11.

W ramach odwotania o sygn. akt KIO 1772/11 swoje przystgpienie do postepowania
wszczetego wskutek wniesienia odwotania skutecznie ztozyt w dniu 22.08.2011 r. po stronie

Zamawiajgcego wykonawca TRADEX SYSTEMS Spotka z o.0.

W toku posiedzenia majgcego swoje miejsce w dniu 30.08.2011 r. Zamawiajacy zlozyt

do protokotu oswiadczenie woli, iz uwzglednia w catosci odwotanie wniesione przez
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wykonawce Jacek Michalski prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GALAXY
Jacek Michalski.

W zwigzku z powyzszym oswiadczeniem wykonawca TRADEX SYSTEMS Spotka z
0.0. na etapie posiedzenia ztozyt oswiadczenie woli, iz wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia

przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow zawartych w odwotaniu.

Sygn. akt KIO 1783/11

Odwotanie o0 sygn. akt KIO 1783/11 zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 18.08.2011 r. przez wykonawce Asseco Poland S.A. od czynnosci
Zamawiajgcego — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, zwigzanej z czynnoscia
oceny ofert, czynnosci polegajacej na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy TRADEX
SYSTEMS Spétka z 0.0., czynnosci polegajacej na przeprowadzeniu zaproszeniu do udziatu
w aukcji elektronicznej wbrew regulacjom art. 91a ust. 1 oraz art. 91b ust. 1 ustawy Pzp oraz
czynnosci zaniechania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w ramach
zadania nr 3.

W jego tresci Odwotujacy wskazal, iz jego przedmiotem sg nastepujace, niezgodne z
przepisami ustawy Pzp, czynnosci Zamawiajgcego:

1) czynnosc¢ polegajgca na ocenie ofert,

2) czynnosc polegajaca na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy TRADEX SYSTEM
Spotka z o. 0.,

3) czynnosci polegajgca na przeprowadzeniu i zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej
wbrew regulacjom art. 91a ust. 1 oraz 91b ust. 1 ustawy Pzp,

4) zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Biorgc pod uwage powyzsze Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie w
trakcie przedmiotowego postepowania nastepujagcych przepiséw:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty, ktdrej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ,

b) art. 91a ust. 1 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie do przeprowadzenia aukcji
elektronicznej pomimo, iz nie ztozono co najmniej 3 ofert niepodlegajacych odrzuceniu,

c) art. 91b ust. 1 ustawy Pzp poprzez okreslenie kregu podmiotéw, ktére Zamawiajacy
zaprosi do udziatu w aukcji elektronicznej z udzialem wykonawcy, ktéry ziozyt oferte
podlegajaca odrzuceniu,

d) art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez nierbwne traktowanie wykonawcéw wskutek

zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy, ktora nie spetnia postawionych przez
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Zamawiajagcego w SIWZ wymagan i pomimo tego dopuszczenie i zaproszenia spoiki
TRADEX SYSTEM sp. z 0.0. do aukcji elektronicznej.

Tym samym Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
2) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty zlozonej przez spotke TRADEX SYSTEM
Spotka z o. 0.,
3) nakazanie Zamawiajagcemu dokonanie ponownej oceny wszelkich ofert, w szczegolnosci z
ofertg Odwotujacej, a w rezultacie uznania oferty Odwolujgcej, jako oferty najkorzystniejszej,
4) zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcej kosztow postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu.

Odwolujacy wskazal, ze informacje stanowigcg podstawe wniesienia odwotania
powzigt w dniu 08.08.2011 r. otrzymujgc w drodze fax-u pismo zawierajgcego zaproszenie
do aukcji elektronicznej i wyniki oceny ofert w ramach zadania 3. Tym samym, w ocenie
Odwolujgcego, dziesieciodniowy termin na wniesienie odwotania przewidziany art. 182 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp zostat dochowany.

Odwotujacy podniost, iz jest podmiotem, ktory wykazat, ze jest zdolny do wykonania
przedmiotowego zamdwienia. W wyniku dzialah Zamawiajgcego, Odwotujacy juz na etapie
oceny ofert, a bez aukcji elektronicznej, zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania niniejszego
zamodwienia, a tym samym zostat naruszony jego interes, w szczegodlnosci interes prawny w
uzyskaniu zamowienia.

Odwotujacy podniést, iz w doktrynie oraz judykaturze zespotow arbitrow, Krajowej
Izby Odwotawczej i Sagdow Okregowych orzekajgcych w sprawach dotyczacych zamowienh
publicznych przyjat sie poglad, iz interes prawny wnoszgcego srodek odwotawczy musi
dozna¢ konkretnego uszczerbku w konkretnym postepowaniu, w ktGrym on uczestniczy i
polega¢ na tym, ze traci on mozliwo$s¢ uznania jego oferty za najkorzystniejsza, (co
potwierdza Waldemar tysakowski w ,Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz", pod red.
Tomasza Czajkowskiego, Warszawa 2007 r., str. 504). Zatem w jego ocenie w wyniku
dokonanej przez organizatora przetargu oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, interes
Odwolujgcej w uzyskaniu zamoOwienia doznat uszczerbku, w zwigzku, z czym nie ulega
watpliwosci, ze jest on legitymowany do wniesienia srodka ochrony prawne;j.

Odwotujacy obecnie jest skazany na udziat w aukcji elektronicznej z podmiotem,
ktérego oferta nie spetnia wymagan SIWZ, a przez to moze by¢ tansza niz prawidtowa oferta
Odwolujgcej. Poza nizszg ceng, oferta niezgodna z SIWZ moze mie¢ inne elementy
korzystniejsze od cech oferty Odwotujacej, takze przesadzajgce o mozliwosci jej uznanie za

oferte najkorzystniejszg na skutek wadliwie przeprowadzonej aukcji elektronicznej, pomimo
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obowigzku odrzucenia. Biorgc pod uwage powyzsze Odwotujacy podnidst, iz ma interes w
uzyskaniu zamowienia, gdyz zostal zaproszony przez Zamawiajacego do aukcji
elektronicznej majacej na celu wybor oferty najkorzystniejszej w trybie art. 91a ustawy Pzp, a
zatem ma realng szanse na uzyskanie zamodwienia w niniejszym postepowaniu. Zachodzi
rowniez mozliwo$¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego, w razie udzielenia przez

Zamawiajgcego zamowienia wykonawcy, ktérego dotycza zarzuty podniesione w odwotaniu.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat czynnosci oceny ofert
na podstawie, ktorej dnia 08.08.2011 r. poinformowatl o przeprowadzeniu aukcji
elektronicznej w zadaniu nr 3 oraz okreslit krag podmiotéw, ktérych zaprosi do udziatu w
aukcji elektronicznej w celu wyboru najkorzystniejszej oferty. Oznacza to, zdaniem
Odwolujgcego, ze oferta firmy TRADEX SYSTEM Spotka z 0.0. zostata uznana za oferte
spetniajgcg wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ i jednoczesnie oferte ktorej tresé
jest zgodna z trescig SIWZ.

W ocenie Odwotujgcej oferta spétki TRADEX SYSTEM Spétka z 0.0. nie spetnia
wymagan SIWZ, a w konsekwencji powinna zostac¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp.

W pkt 1 uzasadnienia Odwotujacy wskazal, ze Zamawiajacy opisujac przedmiot
zamdwienia w ramach zadania nr 3 w SIWZ w czesci 3. 4) c) i) 13 postawit nastepujacy
wymog: ,Mozliwos¢é dynamicznego zwiekszania i zmniejszania pojemnosci woluminow
logicznych oraz wielkosci grup dyskowych (poprzez dodanie/odjecie dyskéw) z poziomu
kontrolera macierzowego bez przerywania dostepu do danych".

Odwotujgcy w odniesieniu do powyzszego wskazal, ze wykonawca TRADEX
SYSTEM Spéika z o. o. zaoferowat macierze Fujitsu Eternus DX440. W oferowanych
macierzach istnieje mozliwos¢ zwiekszania pojemnosci woluminow logicznych oraz wielkosci
grup dyskowych (tzw. LUN Expansion i LUN Concatenation), nie ma jednak mozliwosci ich
zmniejszania bez przerywania dostepu do danych. Oznacza to, ze zaoferowany przez firme

TRADEX SYSTEM sp. z 0.0. przedmiot nie spetnia wymagan Zamawiajacego.

W pkt 2 uzasadnienia Odwotujgcy podniost, iz w czesci SIWZ 3. 4) c¢) i) 19
Zamawiajacy postawit nastepujacy wymoég: ,Mozliwos¢ dokonywania na zadanie tzw.
migawkowej kopii danych (snapshot, point-in time) w ramach macierzy za pomocg
wewnetrznych kontroleréw macierzowych. Kopia migawkowa wykonuje sie bez alokowania
dodatkowej przestrzeni dyskowej na potrzeby kopii. Zajmowanie dodatkowej przestrzeni
dyskowej nastepuje w momencie zmiany danych na dysku zrédiowym lub na jego kopii". W
ocenie Odwotujgcego w zaoferowanych przez firme TRADEX SYSTEM sp. z o.0.
macierzach Fujitsu Eternus DX440 wykonanie kopii migawkowej (tzw. SnapOPC) wymaga
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uprzedniego utworzenia woluminu docelowego (tzw. SDV) na potrzeby kopii. Wielko$é
takiego woluminu jest definiowana przez administratora i wynosi min. 0,1% wielkosci

woluminu zrodtowego.

W pkt 3 uzasadnienia Odwotujacy wskazat, iz w czesci SIWZ 3. 4) c) i) 20
Zamawiajacy postawit nastepujacy wymaog: ,Mozliwos¢ zdalnej replikacji danych typu on-line
do innej macierzy tej samej rodziny. (...) W oparciu o ww. mechanizmy zdalnej replikaciji
danych wymagana jest mozliwos¢ dostarczenia i zaimplementowania w przysziosci
oprogramowania klastra rozlegtego geograficznie, co najmniej dla systeméw HP-UX (w
oparciu o MC/Serviceguard), Windows (w oparciu o MSCS), VMware (Site Recovery
Manager)". Odwotujacy, zgodnie ze swojg najlepszg wiedzg wskazat, ze dla macierzy Fujitsu
Eternus DX440 nie jest dostepne oprogramowanie umozliwiajgce budowe klastra rozlegtego
geograficznie dla systemow HP-UX w oparciu o MC/ServiceGuard. Przesadza to o fakcie, ze
zaoferowany przez Wykonawce TRADEX SYSTEM Spétka z 0.0. przedmiot oferty jest
niezgodny z wymaganiami SIWZ, przez co oferta tego wykonawcy powinna zostac
odrzucona.

Odwotujacy wskazat, ze podziela poglad wyrazony w ponizszych wyrokach zgodnie, z
ktérymi oferty Wykonawcéw bezwzglednie muszg spetnia¢ wymagania SIWZ. Nastepnie
przywotat fragmenty orzeczeh Krajowej 1zby Odwotawczej.

1. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Urzedzie Zamowieh Publicznych z dnia
2010-08-09 w sprawie o sygn. akt O z KlO/1530/10: ,lzba stwierdza, iz opis przedmiotu
zamoOwienia, w tym rowniez opis sposobu wykonania tego przedmiotu, jest obowigzkiem
zamawiajgcego. Wykonawcy nie moga samodzielnie zmieniaC sposobu wykonania
przedmiotu zamowienia, nawet, jezeli uwazaja, ze wymagania w zakresie tego wykonania sg
nieadekwatne do samego przedmiotu zamoéwienia badz tez z innych wzgledéw
nieuzasadnione".

2. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Urzedzie Zamoéwien Publicznych z dnia
2010-07- 07, w sprawie o sygn. akt KIO 1228/10: ,Sprzecznosc tresci oferty z trescig SIWZ
zachodzi wowczas, gdy przedmiot zaoferowany w ofercie nie odpowiada przedmiotowi
zamdwienia i rozbieznosci te dotyczg istotnych elementéw przedmiotu zamowienia."

3. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Urzedzie Zamowien Publicznych z dnia
2010-07- 30 w sprawie o0 sygn. akt. KIO 1484/10: ,Tres¢ SIWZ to, przede wszystkim, zawarty
w opisie przedmiotu zamodwienia opis potrzeb i wymagan Zamawiajgcego, ktére majg by¢
zaspokojone w wyniku postepowania o udzielenie zaméwienia przez zawarcie i
zrealizowanie z nalezytg starannoscig umowy w sprawie zamowienia publicznego. Tresé
oferty to jednostronne zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego swiadczenia,

ktére zostanie zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta zlozona przez wykonawce
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zostanie uznana za najkorzystniejsza w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w
sprawie zamowienia publicznego” (por. wyrok KIO z dnia 8 wrzesnia 2008 r. sygn. akt
KIO/UZP 883/08)."

Odwotujacy wskazal, ze obowigzek zbadania czy oferta Wykonawcy jest zgodna z
wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi w SIWZ nalezy do Zamawiajgcego. To
Zamawiajgcy dokonuje czynnosci oceny ofert. Podkreslenia wymaga, ze nie jest to jego
uprawnienie, lecz ustawowo natozony obowigzek.

Odwotujacy podniost ponadto, iz podziela poglady zawarte w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 3 sierpnia 2009 r. w sprawie o sygn. akt. KIO/UZP 907/09; KIO/UZP
915/09, w ktorym Izba wskazata, ze: ,Zamawiajacy, po wpisaniu do specyfikacji wymogu
wykazania przez wykonawce szczegdtowych cech oferowanego przedmiotu, jest obowigzany
sprawdzi¢ spetnienie szczegdlowych wymagan przez wykonawce. Zamawiajgcy podczas
badania nie moze poprzesta¢ na ogolnym stwierdzeniu wykonawcy zawartym w formularzu
oferty (...) Zamawiajacy jest obowigzany do zbadania oferty z nalezytg starannoscia,
zwlaszcza, gdy inny wykonawca zarzuca, ze czynno$¢ ta zostata dokonana bez
zareagowania na choéby najmniejsze odstepstwa oferty od specyfikacji”. ,Zamawiajacy
badajgc oferte ma obowigzek stosowaé sie do przepisbw Prawa zaméwien publicznych i nie
moze nie reagowacé na jakiekolwiek odstepstwa poczynione przez wykonawce od swoich
postanowien postawionych w specyfikacji".

W ocenie Odwotujgcego wszystkie wyzej wymienione zarzuty dotyczace oferty firmy
TRADEX SYSTEM Spotka z 0.0. skutkujg koniecznos$cig uznania tej ofert za oferte, ktorej
Jres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3", a zatem skutkujg koniecznoscig odrzucenia przez Zamawiajgcego
kazdej takiej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Nastepnie Odwotujacy wskazat, ze zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 ustawy,
»Zamawiajacy odrzuca oferte (...)" wynika, iz czynnos¢ odrzucenia oferty w przypadku, gdy
istniejg ku temu jednoznaczne przestanki, nie jest zalezna od uznania zamawiajgcego, lecz
skutek w postaci koniecznosci podjecia decyzji o odrzuceniu oferty wynika wprost z przepisu
ustawy Pzp.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotlania zostalo przywotane orzeczenie Krajowej
Izby Odwotawczej w postaci wyroku z dnia 3 sierpnia 2009 r. sprawie o sygn. akt KIO/UZP
907/09; KIO/UZP 915/09, w ktérym Izba wskazat, ze: ,Zamawiajacy na kazdym etapie
badania oferty - bez wzgledu, czy jest to ocena skfadanych w postepowaniu oswiadczen i
dokumentéw (w zakresie przedmiotu zamowienia - ocena przedmiotowa), czy tez jest to
ocena oferowanego rozwigzania na etapie przeprowadzania testow - ma mozliwos¢ i wrecz

obowigzek, w przypadku powziecia informaciji o okolicznosciach stanowigcych mozliwosé
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zastosowania przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p., do odrzucenia oferty wykonawcy, ktory
takiemu przepisowi podlega”.

Odwotujacy ponadto wskazat, iz taki poglad potwierdzajg réwniez inne liczne
orzeczenia w tym przywotane ponizej:

1. Wyrok Krajowej lzby Odwotawczej przy Urzedzie Zamowien Publicznych z dnia 3
listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 2303/10:

.Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych ma charakter obligatoryjny,
i tym samym oferta sporzadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji
podlega odrzuceniu. Odmienno$¢ ta moze przejawiaC sie w zakresie proponowanego
przedmiotu zamowienia."

2. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Urzedzie Zamdwien Publicznych z dnia 2
listopada 2010 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 2255/10:

»Zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajacy ma obowigzek odrzucié
oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Taka konstrukcja przepisu kazdorazowo wymusza na zamawiajacym, w zwigzku z
obowigzkiem podania uzasadnienia faktycznego odrzucenia oferty, o ktdrym mowa w art. 92
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wskazania tak tresci SIWZ, jak i tresci oferty, ktére okazaly sie ze
sobg niezgodne, a dodatkowo uzasadnienia, dlaczego niezgodnosci te nie mogty zostaé
zakwalifikowane do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i poprawione."

3. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Urzedzie Zaméwien Publicznych z dnia 12
pazdziernika 2010 r. w sprawi o sygn. akt KIO/UZP 2115/10: ,W przypadku ujawnienia sie
okolicznosci wskazujacych na sprzecznos¢ oferty danego wykonawcy z trescig SIWZ, nawet
jezeli informacje te wynikajg z dokumentacji danego postepowania (w tym wszelkich
dokumentéw skiadanych w postepowaniu przez wykonawcoOw), ujawniona sprzecznosé
winna skutkowac odrzuceniem oferty takiego wykonawcy."

Jak wskazat Odwolujacy istotny jest réwniez fakt, ze Zamawiajacy dopuszczajac do
wyboru w przedmiotowym postepowaniu oferty niezgodnej z SIWZ, naruszyt rowniez art. 7
ust. 1 ustawy Pzp. Zasada uczciwej konkurencji i rOéwnego traktowania, w ocenie
Odwolujgcego, jest jedng z podstawowych zasad zgodnie, z ktérymi Zamawiajacy powinien
przeprowadzaé postepowanie. Zasada réwnego traktowania oznacza przede wszystkim
rébwne traktowanie WykonawcOw w znaczeniu stosowania takich samych warunkow
opisanych w SIWZ oraz takich samych sankcji, jakie przewidujg przepisy ustawy PZP za
niedotrzymanie lub ztamanie warunkéw przez ktéregokolwiek z Wykonawcéw.

Odwotujacy wskazat réwniez, iz obowigzek odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp dotyczy wszystkich wykonawcdow, ktorych oferty spetniajg kryteria
unormowane w ww. przepisie ustawy Pzp. Powyzsza instytucja powinna w szczegolnosci

respektowac zasade wyrazong w art. 7 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.
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Nastepnie w uzasadnieniu zostalo wskazane, ze koniecznos¢ respektowania
powyzszych zasad potwierdzita Krajowa lzba Odwotawcza przy Urzedzie Zamowien
Publicznych w wyroku z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 133/09
stwierdzajgc, ze: ,Dzialanie Zamawiajacego polegajagce na wybidérczym traktowaniu
wymagan ustalonych w siwz, jest na etapie oceny ofert niedopuszczalne, stanowi naruszenie
zasady rownego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji." (Informator...). W
niniejszym postepowaniu Zamawiajacy nie stosujgc wymagan postawionych w SIWZ wobec
wszystkich Wykonawcow naruszyt zasade réwnosci i uczciwej konkurencji, a tym samym
naruszyt przepisy Ustawy PZP." oraz w nastepujgcych orzeczeniach:

1. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Urzedzie Zamowien Publicznych z dnia 14 marca
2011 r. w sprawi o sygn. akt KIO/UZP 387/11.:

.Zasada réwnego traktowania wykonawcéw oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow
na kazdym etapie postepowania, bez stosowania przywilejéw, ale takze srodkoéw
dyskryminujacych wykonawcow ze wzgledu na ich wlasciwosci. Jej przestrzeganie polega na
stosowaniu jednej miary do wszystkich wykonawcdéw znajdujgcych sie w tej samej lub
podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej ocenie wykonawcow."

2. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej przy Urzedzie Zamowien Publicznych z dnia 26
kwietnia 2010 r. w sprawie 0 sygn. akt. KIO/UZP 555/10: ,Aby oferta Odwotujacego mogta
podlega¢ ocenie w kategorii zaoferowanej ceny, jako najkorzystniejsza, uprzednio musiataby
ona by¢ uznana za zgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co w
niniejszej sprawie nie miato miejsca".

3. wyrok Krajowej lzby Odwotawczej przy Urzedzie Zamowien Publicznych z dnia 18
kwietnia 2011 r. w sprawie o sygn. akt. KIO 733/11: ,W sytuacji, gdy zamawiajgcy dokonuje
wyboru oferty ja korzystniejszej nie majac pewnosci, ze wykonawca, ktérego oferta zostata
wybrana, nie podlega wykluczeniu, narusza tym samym zasade réwnego traktowania
wykonawcoOw i zasade uczciwej konkurencji."

4. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej przy Urzedzie Zamdwien Publicznych z dnia 11 lutego
2011 r. w sprawie o sygn. akt. KIO 184/11: ,1. SIWZ wigze wykonawcOw, ale przede
wszystkim zamawiajgcego. Skoro zamawiajgcy sformutowat tres¢ SIWZ, powinien
przestrzega¢ zawartych w niej procedur. 2. Oferty muszg podlega¢ ocenie jednakowg miara,
co stuzy realizacji zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 p.z.p. Kazda oferta powinna zostaé¢
oceniona na podstawie tych samych kryteribw postawionych w ogloszeniu o zamowieniu i
Siwz."

Odwotujacy podniést na zakonczenie, ze ztozyt oferte zgodng z wymaganiami SIWZ.
W zwigzku, z czym nie moze zosta¢ narazony na negatywne konsekwencje z powodu

dziatan Zamawiajgcego polegajacych na dopuszczeniu do udziatu w aukcji konkurencyjnego
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Wykonawcy, ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona. Odwotujacy nie moze takze zgodzic¢

sie na zaniechanie odrzucenia oferty takiego wykonawcy.

W dniu 18.08.2011 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcédw o0 wniesieniu
odwotania o sygn. akt KIO 1783/11.

W ramach odwotania o sygn. akt KIO 1783/11 swoje przystapienie do postepowania
wszczetego wskutek wniesienia odwotania skutecznie ziozyt w dniu 22.08.2011 r. po stronie
Zamawiajgcego wykonawca TRADEX SYSTEMS Spotka z o.0.

W toku posiedzenia majgcego swoje miejsce w dniu 30.08.2011 r. Zamawiajacy ztozyt
do protokotu oswiadczenie woli, iz uwzglednia w catosci odwotanie wniesione przez

wykonawce Asseco Poland S.A.

W zwigzku z powyzszym oswiadczeniem wykonawca TRADEX SYSTEMS Spoika z
0.0. ha etapie posiedzenia ztozyt oswiadczenie woli, iz wnosi sprzeciw wobec uwzglednienia

przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow zawartych w odwotaniu.

Biorac pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne odwotania o sygn. akt KIO 1772/11

oraz o sygn. akt KIO 1783/11 podlegaly merytorycznemu rozpoznaniu.

Izba ustalita, ze podstawg wniesienia odwotania o sygn. akt KIO 1772/11 byla
czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na zaproszeniem do aukcji elektronicznej wykonawcy
TRADEX SYSTEMS Spoétka z o0.0. w zwigzku z zaniechaniu odrzucenia przez

Zamawiajgcego oferty ww. wykonawcy w ramach zadania nr 1.

Izba ustalita ponadto, ze podstawg wniesienia odwotania o sygn. akt KIO 1783/11
byta czynnos¢ Zamawiajgcego obejmujaca ocene ofert, czynnosc polegajaca na zaniechaniu
odrzucenia oferty wykonawcy TRADEX SYSTEMS Spétka z 0.0., czynnos$¢ polegajgca na
przeprowadzeniu i zaproszeniu do udziatu w aukgcji elektronicznej wbrew regulacjom art. 91a
ust. 1 oraz art. 91b ust. 1 ustawy Pzp oraz czynnos¢ zaniechania wyboru oferty

Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w ramach zadania nr 3.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, na podstawie zebranego mat  erialu dowodowego, w tym po
zapoznaniu si € z dokumentacj g post epowania o udzielenie zaméwienia publicznego,

w tym w szczego6lno s$ci z postanowieniami SIWZ, ofert g ztozona przez wykonawc ¢
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TRADEX SYSTEMS Spotka z o0.0.,, korespondencj a prowadzona w ramach
przedmiotowego post epowania pomi edzy Zamawiajacym a  wykonawcami

ubiegaj acymi sie o0 udzielenie zamodwienia, jak réwnie z po zapoznaniu Si e z
odwotaniem o sygn. akt KIO 1772/11 oraz o sygn. akt KIO 1783/11, po wystuchaniu

oswiadcze A, jak tez stanowisk stron zto zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy

ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania o0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie,
po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepisOw ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawcze] majg

zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu nadanym ww. ustawg nowelizujgca.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze w odniesieniu do odowotania o sygn. akt KIO
1772/11 oraz o sygn. akt KIO 1783/11 nie zostala wypetniona zadna z przestanek,

o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Sygn. akt KIO 1772/11

Jednoczesnie Izba stwierdzita, w ramach odwotania o sygn. akt KIO 1772/11, Zze
Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze srodka ochrony prawnej gdyz
wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamdwienia w ramach
zadania nr 1, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang mozliwoscig poniesienia
szkody. Izba ustalita, iz Odwolujacy — Jacek Michalski prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmga GALAXY Jacek Michalski ztozyt w przedmiotowym postepowaniu w ramach
zadania nr 1 oferte z ceng wynoszacg 3.408.377,97 zt brutto pozwalajgcg zakwalifikowaé
tego wykonawce na drugim miejscu w rankingu ofert. Zarzuty podniesione w odwolaniu
zmierzajg do wyeliminowania z postepowania w ramach zadania nr 1 oferty wykonawcy
TRADEX SYSTEMS Spétka z o0.0., ktérego oferta zawiera najnizszg cene wynoszaca
1.450.467,66 zl brutto. Tym samym, biorgc pod uwage fakt, iz w ramach zadania nr 1
Zamawiajacy zaprosit do aukcji elektronicznej 3 wykonawcOw, oraz postanowienia
ogloszenia o zamodwieniu (Sekcja IV, pkt 2.2.) oraz w SIWZ (Rozdziat IV) uwzglednienie
odwotania umozliwi Odwotujgcemu uzyskania przedmiotowego zamoOwienia. Zamawiajgcy
we wskazanych powyzej postanowieniach ogtoszenia o zamoéwienia oraz SIWZ przewidziat,

ze w celu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zostanie przeprowadzona aukcja
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elektroniczna zgodnie z postanowieniami art. 91b oraz 91c ustawy Pzp. Zamawiajacy
wskazat ponadto, iz przeprowadzi aukcje elektroniczng w poszczegolnych zadaniach, jezeli
zostang ztozone w danym zadaniu, co najmniej 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu. Jezeli w
danym zadaniu nie zostang ztozone co najmniej 3 oferty niepodlegajace odrzuceniu aukcja
elektroniczna w danym zadaniu nie zostanie przeprowadzona, a oferta najkorzystniejsza

zostanie wybrana sposrod ofert pisemnych, ztozonych w toku postepowania.

W odniesieniu do zawartego w tresci odwotania oraz podtrzymanego w toku rozprawy
wniosku Odwotujacego dotyczacego przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego 1zba oddalita
powyzszy wniosek na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp. Odwotujacy w tresci odwotania
whniést o0: ,dopuszczenie i przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego z dziedziny informatyki -
posiadajgcego wiadomosci specjalne z zakresu technologii IT w celu stwierdzenia czy
zaoferowane serwery Blade spelniajg wymogi SIWZ w punkcie dot. interfejséw sieciowych
(LAN) tj. czy zaoferowane serwery majg mozliwos$¢ podzielenia logicznego na min. 8
interfejsow kazdy z odrebnym adresem MAC i przepustowoscig nie mniejszg niz 1Gb, w
szczegolnosci czy zgodnie z postawionymi wymaganiami podziat na interfejsy logiczne jest w
istocie niezalezny od zainstalowanego na serwerze systemu operacyjnego lub programowej
platformy wirtualizacyjnej”. Powyzszy wniosek zostat przez Odwolujgcego podtrzymany na
etapie rozprawy. W toku rozprawy Odwotujacy zmodyfikowat swoj wniosek wskazujac, iz
.,dowdd taki mogtby zosta¢ przeprowadzony poprzez badanie samego serwera, jezeli
Przystepujacy kwestionuje oswiadczenie samego producenta”.

W odniesieniu do powyzszego lzba wskazuje, iz dopuszczenie dowodu z opinii
biegtego jest mozliwe wowczas, gdy istnieje kompletny i zupetny materiat pozwalajacy na
wydanie opinii. W ocenie Izby, na co wskazuje réwniez tres¢ ekspertyzy przedtozonej przez
Odwolujgcego (str. 5), brak jest kompletnego materiatu pozwalajgcego na ocene spetnienia
przez zaoferowane przez wykonawce TRADEX SYSTEMS Spotka z 0.0. urzadzenie
wymagan Zamawiajgcego. Jak zostatlo wskazane w komentarzu do art. 278 Kodeksu
postepowania cywilnego ([w] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O. Telenga
P., Wojcik M. P., Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Oficyna 2008, wyd. III) ,\W
Swietle stanowiska judykatury zadaniem bieglego nie jest ustalenie stanu faktycznego
sprawy, lecz naswietlenie i wyjasnienie przez sad okolicznosci z punktu widzenia
posiadanych przez bieglego wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i
udostepnionego bieglemu materialu  sprawy”. Powyzsze zostalo potwierdzone w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r. (sygn. akt | CR 140.69,
OSNC 1970, Nr 5, poz. 85) oraz w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006 r. o
sygn. akt V CSK 360/06 (Lex, nr 238973). Zatem celem dowodu z opinii biegtego jest ocena

zgromadzonego w sprawie materialu przy uwzglednieniu posiadanych przez bieglego
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wiadomosci specjalnych, a nie pozyskanie wiadomosci z mozliwych dostepnych Zzrodet.
Powyzsza argumentacja odnosi sie rowniez do podniesionego w toku rozprawy przez
Odwotujgcego stanowiska, iz dowod taki mogtby zosta¢ przeprowadzony poprzez badanie
samego serwera. Zmodyfikowanie w ten sposo6b tezy dowodowej winno uwzgledniac
mozliwosci zaimplementowania oferowanego serwera Blade w odpowiednim srodowisku i
poddanie tego urzadzenia symulacji w normalnych warunkach jego pracy.

Postepowanie przed Krajowg lzba Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasad
kontradyktoryjnosci, zatem to strony obowigzane sg w swoim interesie wykazac okolicznosci
majace znaczenie dla wykazania stusznosci prezentowanego stanowiska. W takich
okolicznosciach nie jest konieczne zasiegniecie opinii biegtego w celu uzyskania wiadomosci
specjalnych, nie pozostajgcych w dyspozyciji stron oraz skladu orzekajacego.

Trudno wszakze zatozyé¢, iz dowdd z opinii bieglego mégiby zosta¢ przeprowadzony
w oparciu o wybidrczo zgromadzony przez strony i uczestnikbw postepowania
odwotawczego materiat. Powszechng praktykg producentdéw oraz dostawcOw urzadzen i
rozwigzan informatycznych jest zatajanie pewnych faktéw, gdyz jest to wynikiem ich polityki
gospodarczej. Izba wskazuje, iz inicjatywa dowodowa cigzy kazdorazowo na podmiocie,
ktéry z faktéw bedacych przedmiotem procesu dowodzenia wywodzi dla siebie korzystne
skutki prawne. Jezeli Odwotlujgcy zaniechat zgromadzenia petnego materiatu dowodowego
umozliwiajgcego rozstrzygniecie istotnych dla postepowania odwotawczego kwestii to trudno
zalozyC, iz tego rodzaju czynnos¢ zostanie dokonana przez biegtego. Nietrudno wszakze
przewidzie¢ sytuacje, iz strona przeciwna zakwestionuje powyzszg opinie ze wzgledu na
zaniechanie uwzglednienia w jej tresci petnego materiatu dotyczacego opiniowanego
zagadnienia. Opinia biegtego, jak wyzej wskazano, winna obejmowac rozstrzygniecie
istotnych dla postepowania kwestii w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat, jezeli jego
ocena wymaga wiadomosci specjalnych, tj. ocena zgromadzonego materialu wymaga
zasiegniecia opinii osoby posiadajgcej wiedze umozliwiajgcg wyprowadzenie wiasciwych
wnioskow z juz posiadanych dowodow.

W niniejszej sprawie strony przedstawity dowody z dokumentéw w postaci
oswiadczenia Intel Technology Poland Spotka z 0.0. (Odwotujacy) oraz oswiadczenia Fujitsu
Technology Solutions Spotka z 0.0. (Przystepujacy), zas do ich oceny, zdaniem Izby, nie jest
wymagane posiadanie wiedzy specjalistycznej. Strony i uczestnicy postepowania mieli
mozliwos¢ odniesienia sie do powyzszych dowoddw, czego wynikiem sg ich oswiadczenia
zlozone w toku rozprawy do protokotu. Wskazuje to na fakt, iz strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego, posiadajg wiedze umozliwiajacg ocene zaprezentowanych w
postepowaniu dowoddéw. Na znamienne zastuguje okolicznosé, iz strony i uczestnicy
postepowania swoje uwagi koncentrowaty w przewazajgcej czesci w odniesieniu do kwestii

formalnych przedstawionych dowodow — nie za$ do ich merytorycznej tresci.
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Postepowanie o zaméwienie jest postepowaniem prowadzonym miedzy
profesjonalistami, i to nie tylko w znaczeniu zorganizowanego sposobu prowadzenia
dziatalnosci, ale przede wszystkim profesjonalistami w zakresie oferowanego przedmiotu
zamoéwienia. Takg samg wiedzg winien dysponowa¢ Zamawiajacy dokonujgc w ramach
prowadzonej dziatalnosci statutowej zakupu urzgdzen informatycznych.

Tym samym Izba uznata, iz wniosek o powotanie dowodu z opinii biegtego winien
zosta¢ oddalony ze wzgledu na brak kompletnego i zupetnego materiatu pozwalajgcego na
przeprowadzenie takiego $rodka dowodowego, jak rowniez ze wzgledu na fakt, iz
przedstawione przez strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego dowody z

dokumentéw umozliwiajg rozstrzygniecie spornych kwestii.

W odniesieniu do przywotanej przez Odwotujgcego jako dowdd z dokumentu
ekspertyzy wykonanej na zlecenie Odwotujgcego przez Polskie Towarzystwo Informatyczne
Izba uznala ten dokument jako stanowisko wilasne Odwotujgcego. Izba wskazuje, iz
prywatne opinie i ekspertyzy, sporzadzone nawet przez osoby i instytucje posiadajace
wiedze specjalistyczng, nie stanowig dowodow sensu stricte. Dowdd przeprowadza sie za
pomocg srodka dowodowego, ktory swiadczy o pewnych faktach majacych istotne znaczenia
dla rozstrzygniecia, zas wszelkie rodzaju opinie i ekspertyzy nie dowodzg o istnieniu
okreslonych faktow, lecz stanowig one jedynie prywatne opinie 0s6b je wypowiadajgcych.
.Prywatne ekspertyzy opracowywane na zlecenie stron, przed lub w toku postepowania,
nalezy traktowa¢ wiec, w razie ich przyjecia przez sad orzekajacy, jako wyjasnienia
stanowigce poparcie, z uwzglednieniem wiadomosci specjalnych, stanowisko stron. (...)
Oparcie orzeczenia na pozasgdowym oswiadczeniu biegtego stanowi uchybienie procesowe.
(Komentarz do art. 278 Kodeksu postepowania cywilnego [w] Bodio J., Demendecki T.,
Jakubecki A., Marcewicz O. Telenga P., Wéjcik M. P., Kodeks postepowania cywilnego.

Komentarz, Oficyna 2008, wyd. III).

Za zasadniczy dowdd lzba uznata tres¢ SIWZ, treS¢ oferty ziozonej w ramach
postepowania przez wykonawce TRADEX SYSTEMS Spoéika z 0.0., dowody przedstawione
w ramach rozprawy przez Odwotujgcego i Przystepujacego (oswiadczenia przedstawicieli
Intel i Fijitsu, dowod z dokumentu zawnioskowany w tresci odwotania, dokumentacje
techniczng obudowy serwera Blade Fujitsu Primergy BX900 S1), jak réwniez
korespondencje prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajagcym oraz
wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zamowienia. Izba zaliczyta réwniez w poczet
materiatlu dowodowego oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikOw postepowania

odwotawczego wyrazone w pismach procesowych oraz ustnie do protokotu w toku rozprawy.
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Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy lzby stwierdzit, ze odwotanie o sygn. akt KIO

1772/11 nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TRADEX
SYSTEMS Spéika z o.0., ktérej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ i zarzutu naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez nierbwne traktowanie wykonawcéw wskutek zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy TRADEX SYSTEMS Spotka z o.0. i dopuszczenia tego
wykonawcy do aukcji elektronicznej Izba uznala, iz Odwotujgcy nie wykazat naruszenia przez

Zamawiajgcego powyzszych przepisow ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, iz Zamawiajagcy w ramach przedmiotowego
postepowania nie skorzystat z instytucji uregulowanej w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajacy nie zadal od wykonawcow przediozenia wraz z ofertg dokumentéw
technicznych potwierdzajacych, iz oferowane przez nich dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego poprzestajgc w tym zakresie na samych os$wiadczeniach wykonawcow.
Zatem potwierdzeniem spetiania szczegdlowych warunkdéw i parametréw oferowanych
urzadzen mialo by¢ jedynie oswiadczenie wykonawcy, polegajace na podaniu w formularzu
ofertowym informaciji dotyczacych oferowanych urzadzen.

Nalezy wskaza¢, iz wykonawca, ktorego oferta zostata zakwestionowana przez
Odwotujacego pod wzgledem spetnienia wymogow technicznych i zaktadanych przez
Zamawiajgcego funkcjonalnosci uczynit zados¢ powyzszym wymaganiom i dokonat w
formularzu ofertowym, stanowigcym zatgcznik nr 1A (dla zadania nr 1) do SIWZ,

potwierdzenia, ze oferowane dostawy spetniajg wymagania Zamawiajgcego.

I. W odniesieniu do pierwszej przestanki faktycznej obejmujgcej wymdg zawarty w
Rozdziale | zatytulowanym ,Opis przedmiotu zamoéwienia”, pkt 3 zatytulowanym
~Specyfikacja przedmiotu zamowienia”, ppkt 4a) zatytutowanym ,Szczego6towa specyfikacja
przedmiotu zamoéwienia dla zadania nr 1" lit. i) (serwer Blade — 30 szt.) SIWZ w tabeli pod
pozycjg nr 7 lzba uznala, iz Odwolujgcy nie wykazal, iz oferta wykonawcy TRADEX
SYSTEMS Spéika z 0.0. jest niezgodna z trescig SIWZ.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz przedmiotem zamdwienia dla zadania nr 1 jest
zgodnie z Rozdzialem | SIWZ zatytulowanym ,Opis przedmiotu zamowienia” sprzedaz i
dostarczenie tacznie z instalacjg) do Zamawiajgcego (fabrycznie nowych, nienoszacych

sladéw uprzedniego uzytkowania):
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a) serwerdw typu Blade wraz z niezbedna infrastrukturg blade — 30 szt.;
b) obudéw Blade wraz z infrastrukturg — 2 szt.;

c) szafy serwerowej 19" — 2 szt.;

d) przetacznikéw LAN 10 GbE - 2 szt.;

e) switchy SAN — 2 szt.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy w Rozdziale | zatytutowanym ,Opis
przedmiotu zamowienia”, pkt 3 zatytutowanym ,Specyfikacja przedmiotu zamowienia”, ppkt
4a) zatytutowanym ,Szczegotowa specyfikacja przedmiotu zamoéwienia dla zadania nr 1” lit. i)
(serwer Blade — 30 szt.) SIWZ w tabeli pod pozycjg nr 7, wymagat aby: ,Interfejsy sieciowe
(LAN) - 2 interfejsy 10Gb Enthernet z mozliwoscig podzielenia logicznego na min. 8
interfejsow kazdy z odrebnym adresem MAC i przepustowoscig nhie mniejszg niz 1Gb;
podziat na interfejsy logiczne powinien byé niezalezny od zainstalowanego na serwerze
systemu operacyjnego lub programowej platformy wirtualizacyjnej lub réwnowazne. 8
interfejsow fizycznych 1 Gb (kazdy z wlkasnym adresem MAC) przy spetnieniu powigzanych
wymagan zawartych w opisie infrastruktury Blade”.

Nastepnie Izba ustalita, iz wykonawca TRADEX SYSTEMS Spétka z 0.0. w ztozonej
ofercie w formularzu ofertowym dla zadania nr 1 w tabeli 1.1. dotyczacej 30 szt. Serwerow
Blade potwierdzit okreslony przez Zamawiajagcego w Rozdziale | zatytutowanym ,Opis
przedmiotu zamowienia”, pkt 3 zatytutowanym ,Specyfikacja przedmiotu zamdwienia”, ppkt
4a) zatytutowanym ,Szczegotowa specyfikacja przedmiotu zamoéwienia dla zadania nr 1” lit. i)
(serwer Blade — 30 szt.) SIWZ w tabeli pod pozycjg nr 7 wymoOg poprzez wpisanie w
kolumnie nr 4 tabeli zatytulowanej ,Charakterystyka (wymagania oferowane)” w wierszu nr 6
nastepujacego zwrotu: ,2 interfejsy 10Gb Enthernet z mozliwoscig podzielenia logicznego na
min. 8 interfejsow kazdy z odrebnym adresem MAC i przepustowos$cig nie mniejszg niz 1Gb;
podziat na interfejsy logiczne powinien by¢ niezalezny od zainstalowanego na serwerze
systemu operacyjnego lub programowej platformy wirtualizacyjnej”.

Ponadto, jak wynika z zawartej na stronie 12 oferty wykonawcy TRADEX SYSTEMS
Spéika z o.0. tabeli wykonawca zaoferowat serwer Blade Fujitsu Primergy BX924S2 w ilosci
30 szt.

W odniesieniu do powyzszego nalezy w pierwszej kolejnosci wskazac, iz zgodnie z
trescig art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny ciezar udowodnienia faktu
spoczywa ha osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Odwotujacy na potwierdzenie swojego stanowiska, wyrazonego m.in. w przedtozonej
na etapie rozprawy ekspertyzie Polskiego Towarzystwa Informatycznego z dnia 28.08.2011 r.
sporzadzonej przez Mirostawa Kowalewskiego wskazat, ze interfejsy 10Gb Ethernet

zaoferowane przez wykonawce TRADEX SYSTEMS Spélkka z o0.0. majg mozliwosé
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podzielenia logicznego an min. 8 interfejséw, kazdy z odrebnym adresem MAC i
przepustowoscig nie mniejszg niz 1Gb, to jednak jest to zalezne od zainstalowanego na
serwerze systemu, zalgczyt wraz z odwotaniem dowdd w postaci karty katalogowej
kasetowego serwera typu blade Fujitsu Primergy BX924S2, z ktérego wynika, iz serwer ten
moze zosta¢ wyposazony w interfejs sieciowy LAN wykorzystujacy karte Intel Ethernet 10Gb
opartg na kontrolerze 10 Gigabit Ethernet Controller Intel 82599.

Jednakze nalezy wskazac, iz Odwotujacy nie przedstawit bezsprzecznego dowodu, ze
zaoferowany w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego przez
Przystepujacego serwer Fujitsu PRIMERGY BX924S2 uniemozliwia zaoferowanie wymaganej
przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci.

Odwotujacy swoje twierdzenia wywodzi z faktu, iz uzyskanie tego rodzaju
funkcjonalnosci uniemozliwia oprogramowanie i urzadzenia dostarczane przez jednego z
dostawcéw tego rodzaju technologii, tj. Intel Technology. Przedstawione przez Odwotujgcego
pismo Intel Technology Poland Spéika z 0.0. z dnia 11.08.2011 r. wskazuje nha mozliwosci i
ograniczenia technologii Intel Virtualization Technology oraz PCI-SIG Single Root /O
Virtualization and Sharing Specyfication dla kart Intel Ethernet 10Gb, w zwigzku ze
skierowanym przez Odwotujgcego zapytaniem, ktérego tres¢ nie zostata przedstawiona przez
tego ostatniego. W dalszej czesci powyzszego pisma zostato wskazane, iz: ,Jako producent i
dostawca technologii dla producentow serwerdw, z wiedzy jakg na dzis posiadamy, firma
Fujitsu nie zaimplementowata w serwerach Primergy BX 924S2 rozwigzania umozliwiajgcego
dzielenie karty sieciowej na logiczne interfejsy sieciowe opisane powyzej. Z elementow jakie
Intel dostarcza do Fujitsu, bez dodatkowego oprogramowania, nie da sie zrealizowac
funkcjonalnosci podzielenia karty sieciowej Intel 10Gb Ethernet na logiczne interfejsy
sieciowe.

Majac powyzsze na uwadze lzba uznata, iz zaprezentowane przez Odwolujgcego oraz
Przystepujacego dowody (oswiadczenie Fujitsu, oswiadczenie Intel oraz dokumentacja
techniczna serwera Fujitsu Primergy BX 924S2) potwierdzajg w zupetnie odmienny sposob
tezy zaprezentowane przez obie strony.

Izba dopuscita powyzsze dowody pod wzgledem formalnym, jednakze poddata ocenie
sposob wywiedzenia prezentowanej przez przeciwnikdw procesowych tezy dowodowej. Jest
to wynikiem faktu, iz oba dowody zmierzajg do potwierdzenia prezentowanych przez
wnioskodawcow tez, ktére znajdujg sie w stosunku do siebie w opozycji. Obydwa
oswiadczenia (Fujitsu oraz Intel), stanowigce oswiadczenia wiedzy os6b je podpisujacych,
swiadczg o okreslonych faktach i stanowig one o$wiadczenia 0soOb trzecich, nie bedac tym
samym oswiadczeniami stron i uczestnikdw postepowania odwotawczego.

Otéz Przystepujacy wykazat za pomoca oswiadczenia producenta zaoferowanego

systemu serwerowego tj. Fujitsu Technology Solutions z dnia 29.08.2011 r., iz zaoferowane w
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przedmiotowym postepowaniu przez wykonawce TRADEX SYSTEMS Spotkka z o.o.
urzgdzenie spetniato w dniu otwarcia ofert, jak rébwniez spetnia i bedzie spetniato zaktadang
przez Zamawiajgcego funkcjonalnosc. Nalezy wobec powyzszego stwierdzi¢, iz przediozony
przez Przystepujgcego dowod ma charakter bezposredni. Przystepujacy wnioskujac o
przeprowadzenie powyzszego dowodu z dokumentu, celem wykazania postawionej przez
siebie tezy, wykazal, w ocenie Izby, iz oferowane w ramach niniejszego postepowania
urzadzenia spetnia wymagania SIWZ. Nalezy rowniez wskazag¢, iz sporzadzenie powyzszego
oswiadczenia na potrzeby konkretnego postepowania odwotawczego oraz postepowania o
udzielenie zamoOwienia publicznego czyni go w tym wypadku bardziej adekwatnym w
odniesieniu do postawionej przez Przystepujacego tezy.

Izba oceniajac przedstawione przez strony dowody uznata dowody przedstawione
przez Przystepujacego za bardziej wiarygodne. Powyzsze wynika z faktu, w ocenie Izby, iz
Przystepujacy teze o posiadaniu przez zaoferowane urzadzenie funkcjonalnosci wymaganej
przez Zamawiajgcego wywiodt wprost z oswiadczenia producenta tego urzadzenia, ktérego
identyfikacja wskazuje na fakt, iz serwer blade Fujitsu Primergy BX924S2 zaoferowany przez
wykonawce TRADEX SYSTEMS Spéika z 0.0. w ramach przedmiotowego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego spetnia wymdg wskazany w Rozdziale | zatytutowanym
,Opis przedmiotu zamowienia”, pkt 3 zatytutowanym ,Specyfikacja przedmiotu zamowienia”,
ppkt 4a) zatytutowanym ,Szczegoblowa specyfikacja przedmiotu zamowienia dla zadania nr
1” lit. i) (serwer Blade — 30 szt.) SIWZ w tabeli pod pozycjg nr 7. Dowdd zaprezentowany
przez Przystepujacego nalezy uzna¢ za dowdd z dokumentu zawierajagcego oswiadczenie
wiedzy okreslonej osoby majace] bezposrednia wiedze o wiasciwosciach danego
urzadzenia.

Z dowodow przedstawionych przez Odwotujacego wynika, iz oferowane na rynku
serwery Fujitsu Primergy BX924S2 wykorzystujg okreslong technologie firmy Intel, zas z
elementéw jakie Intel dostarcza do Fujitsu, bez dodatkowego oprogramowania, nie da sie
zrealizowa¢ funkcjonalnosci podzielenia karty sieciowej Intel 10Gb Ethernet na logiczne
interfejsy  sieciowe. Powyzsze nie wyklucza jednak jednoznacznie mozliwosci
zaimplementowania takiej funkcjonalnosci na oferowanym serwerze Fujitsu Primergy
BX924S2 przy uzyciu dostepnych na rynku rozwigzan oferowanych przez innych
producentow lub technologii wlasnej producenta serwera. Taka mozliwosé zostata wszakze
zasygnalizowana przez przedstawiciela firmy Intel, ktory wskazat, ze: ,Na dzien dzisiejszy
jedyna oficjalna implementacja powyzszego rozwigzania podziatlu karty 10Gb na interfejsy
logiczne zostata zrealizowana w platformie wirtualizacyjnej Red Hat Enterprise Linux 5.5
Xen/KVM. Implementacje w innych platformach wirtualizacyjnych takich jak VMWare i Hyper-
V sg w planach”. Biorac pod uwage powyzsze wskazany przez Odwolujagcego dowodd

potwierdza popierang przez Odwotujgcego teze dowodowag w sposdb posredni, gdyz wnioski

26



koncowe zaprezentowane w oswiadczeniu przedstawiciela Intel nie sg wynikiem
bezposredniej analizy wiasciwosci urzadzenia, lecz wynikajg z posrednich okolicznosci, w
tym wiedzy o kontaktach handlowych pomiedzy Intel a Fujitsu, powszechnie znanych
informacjach na temat oferty handlowej Fujitsu, jak roéwniez posiadanej wiedzy o
zaawansowaniu technologicznym oferowanych przez tego producenta urzadzen.

W ramach prawa do swobodnej oceny dowodéw Krajowa Izba Odwotawcza poddata
analizie spos6b wywiedzenia w przedtozonych oswiadczeniach przedstawicieli Fujitsu oraz
Intel zawartych tam wnioskow. Analiza tresci przedstawionych dokumentéw pozwala uznag,
iz w zupetnie odmienny sposob zostaty wywiedzione zawarte w nich wnioski, gdyz r6zne sg
podstawy ich wyprowadzenia. Ot6z konkluzja w oswiadczeniu przedstawiciela Intel jest
wynikiem szeregu domnieman w oparciu o znane skladajgcemu oswiadczenie fakty i opinie,
niekoniecznie bezposrednio zwigzane z przedmiotem, o ktérego wihasciwosciach
zaprezentowany zostat sad o faktach. Innymi stowy z tresci tegoz oswiadczenia nie wynika,
aby zawarta tam opinia na poparcie tezy prezentowanej przez Odwotujgcego byta wynikiem
sgdu opartego bezposrednio na przedmiocie, ktérego whkasciwosci zostajg poddane ocenie.
Odmiennie za$ ksztaltuje sie droga do wnioskow wyrazonych w oswiadczeniu
przedstawiciela Fujitsu, z ktérego wynika, ze przedmiotem sgadu jest wprost urzgdzenie
(serwer Blade Fujitsu Primergy BX924S2), ktérego wtasciwosci zostaly okreslone wprost w
tym dokumencie. Dowdd ten zatem, w wyniku jego oceny dokonanej przez lzbe, uznaé
nalezy za bardziej wiarygodny, gdyz odnosi sie wprost i bezposrednio do urzadzenia
bedacego przedmiotem sadu, tj. sad o pewnych faktach zostat w tymze oswiadczeniu oparty
na wiedzy dotyczacej urzadzenia, ktérego dotyczy dowodzona teza dowodowa. Tym samym
w oswiadczeniu przedstawiciela Fujitsu zawarta tam konkluzja jest wynikiem bezposredniej
oceny faktéw, co powoduje, iz pomiedzy tymi faktami a zawartg tam konkluzjg zachodzi
bezposredni zwigzek, wolny od domnieman i przypuszczen opartych na oderwanych od
przedmiotu oceny zatozeniach i sgdach. Nalezy rowniez wskazac, iz w oswiadczeniu Intel
nie zostalo wskazane, z jakiego okresu informacje zostaly uwzglednione przy wydaniu
przedmiotowego oswiadczenia.

Izba wskazuje, iz dostawcy rozwigzan informatycznych nierzadko realizujg
poszczegblne zamowienia $cisle pod katem konkretnego zamawiajgcego. Ponadto
mozliwos¢ konfiguracji urzadzen w dowolny sposéb jest synonimem tego rodzaju zamaéwien.
Rynek urzadzeh informatycznych podlega cigglym i dynamicznym zmianom. Jest to
najszybciej rozwijajgca sie gatgz przemysiu i stan wiedzy w momencie wszczecia
postepowania moze znacznie r6zni¢ sie w momencie jego rozstrzygniecia.

Tym samym Izba uznala, iz Odwotujacy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz nie wykazat braku spetnienia przez zaoferowany przez
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Przystepujacego serwer Blade Fujitsu Primergy BX 924S2 wymogu okreslonego w Rozdziale
| pkt 3 ppkt 4a lit. i) SIWZ zawartego w tabeli pod poz. nr 7.

II. W odniesieniu do drugiej przestanki faktycznej obejmujacej wymdg zawarty w
Rozdziale | zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamdwienia”, pkt 3 zatytulowanego
~Specyfikacja przedmiotu zamowienia”, ppkt 4a zatytutowanego ,szczegodtowa specyfikacja
przedmiotu zamowienia dla zadania nr 17, lit. v ,przetgczniki LAN 10 GbE — 2 szt.” SIWZ w
pozycji nr 8 tabeli 1zba uznata, iz Odwolujacy nie wykazal, iz oferta wykonawcy TRADEX
SYTSEMS Spéika z o.0. jest niezgodna z trescig SIWZ. W tym zakresie Odwotujgcy odniost
sie do cechy przetacznika LAN 10GbE w zakresie zarzgdzania obejmujacej sFlow lub
odpowiednik.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz przedmiotem zamdwienia dla zadania nr 1 jest
zgodnie z Rozdzialem | SIWZ zatytulowanym ,Opis przedmiotu zamowienia” sprzedaz i
dostarczenie tacznie z instalacjg) do Zamawiajgcego (fabrycznie nowych, nienoszacych
sladéw uprzedniego uzytkowania):

a) serwerdw typu Blade wraz z niezbedna infrastrukturg blade — 30 szt.;
b) obudbw Blade wraz z infrastrukturg — 2 szt.;

c¢) szafy serwerowej 19" — 2 szt.;

d) przelgcznikow LAN 10 GbE — 2 szt.;

e) switchy SAN — 2 szt.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajacy w Rozdziale | zatytutowanym ,Opis
przedmiotu zamowienia”, pkt 3 zatytutowanym ,Specyfikacja przedmiotu zamowienia”, ppkt
4a) zatytutowanym ,Szczegdtowa specyfikacja przedmiotu zamowienia dla zadania nr 1” lit.
V) (przetacznik LAN 10GbE - 2 szt.) SIWZ w tabeli pod pozycjg nr 8 w zakresie cech
oferowanego urzadzenia byt zdolny do: ,Zdalnej konfiguracji i zarzadzania przez Web oraz
linie komend (CLI), IEEE 802 lab LLDP, port USB pozwalajacy na kopiowanie plikow i z
USF flash, serwery DHCP, serwer (RFC 2131), klient, snooping i realy, SNMPv1, v2c, aridv3,
HTTPS management, sFlow lub odpowiednik”.

Nastepnie Izba ustalita, iz wykonawca TRADEX SYSTEMS Spétka z 0.0. w ztozonej
ofercie w formularzu ofertowym dla zadania nr 1 w tabeli 1.5. dotyczacej 2 szt. Przetagcznikow
LAN 10GbE potwierdzit okreslony przez Zamawiajgcego w Rozdziale | zatytutowanym ,Opis
przedmiotu zamowienia”, pkt 3 zatytutowanym ,Specyfikacja przedmiotu zamdwienia”, ppkt
4a) zatytutowanym ,Szczegotowa specyfikacja przedmiotu zaméwienia dla zadania nr 1” lit.
v) (przetgacznik LAN 10GbE — 2 szt.) SIWZ w tabeli pod pozycjg nr 8 na stronie 10 oferty w
zakresie cech oferowanego urzadzenia, ze w zakresie zarzgdzania bedzie wyposazony w

sFlow lub odpowiednik.
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Ponadto, jak wynika z zawartej na stronie 12 oferty wykonawcy TRADEX SYSTEMS
Spétka z o.0. tabeli w kolumnie b zatytutowanej ,Producent, typ i model” zostat wskazany dla
wiersza zatytutowanego ,Przetgczniki LAN 10GbE” konkretny produkt Hewlett Packard
A5820X-24XG-SFP+.

Izba na wstepie wskazuje, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp wobec konkurencyjnej oferty winien odnosi¢ sie do zaoferowanego
przedmiotu $wiadczenia. Tym samym aby mozna bylo mowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ Odwotujacy, kwestionujacy oferte konkurencyjng, winien odnies¢ sie do catej jej
tresci a nie jedynie wybranych fragmentow. Odwotujacy w niniejszej sprawie pominat istotng
okolicznosé, iz oprécz literalnego zaakceptowania przez Przystepujgcego warunku w tabeli
nr 1.5. dla zadania nr 1 Przystepujacy na str. 12 oferty w tabeli w kolumnie b zatytutowanej
~Producent, typ i model” wskazat konkretny typ urzadzenia. Jednakze Odwolujgcy nie odnidst
sie w odwotaniu do cech zaoferowanego produktu i nie przedstawit w tym zakresie zadnych
dowoddw wskazujac jedynie, iz brak jest mozliwosci oceny przez Zamawiajgcego spetnienia
wymogow zawartych w SIWZ ze wzgledu na sposéb zaoferowania odpowiednika poprzez
jedynie ogdlne wskazanie, iz wykonawca oferuje dla przelacznika LAN 10GbE w zakresie
zarzadzania sFlow Iub odpowiednik. Ponadto Odwolujacy wskazat w uzasadnieniu
odwotania, iz Przystepujacy winien wskaza¢ nazwe odpowiednika, gdyz tylko w taki
przypadku Zamawiajacy jest w stanie zweryfikowac, czy zaoferowana inna odpowiednia
procedura posiada wszystkie cechy funkcji sFlow, a tym samym speinia wymagania
Zamawiajgcego.

W ocenie Izby wskazanie nazwy konkretnego produktu, systemu, technologii lub
indywidualnych i wiasciwych dla okreslonego produktu cech stanowi wyjatek od zasady
wyrazonej w art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. W takim wypadku, w ocenie Izby, nie jest
wystarczajgce dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych, lecz konieczne jest okreslenie
zakresu rownowaznosci. Nalezy zgodzi¢ sie z prezentowanym w orzecznictwie Krajowej 1zby
Odwotawczej pogladem, ze oferta rownowazna to taka, ktora przedstawia przedmiot
zamdwienia o wlasciwosciach funkcjonalnych i jakosciowych takich samych lub zblizonych
do tych, ktére zostaly zamieszczone w SIWZ, lecz oznaczonych innym znakiem towarowym,
patentem lub pochodzeniem. Istotne jest przy tym to, ze produkt réwnowazny to produkt,
ktéry nie jest identyczny, tozsamy z produktem referencyjnym, ale posiada pewne, istotne
dla zamawiajacego, zblizone do produktu referencyjnego cechy i parametry, ktére powinny
zosta¢ okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. Pozadane cechy
oferowanego przez wykonawcéw produktu winny zostaé¢ precyzyjnie okreslone. Ich ogoéine
sformutowanie prowadzi bowiem do sytuacji, iz wykonawcy oferujac produkt o zblizonych

cechach beda oczekiwa¢ uznania go za odpowiadajacy zalozonym ogélnym parametrom, tj.
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uznania go za rownowazny. Tym samym Zamawiajgcy dopuszczajgc ztozenie oferty na
produkt rownowazny winien wskazac, jakie cechy powinien on spetnia¢, aby mégt by¢ za taki
uznany. Znaczny stopien doprecyzowania wymagan umozliwia precyzyjng ocene spetnienia
warunku réwnowaznosci, tym samym umozliwia Zamawiajagcemu w wiekszym stopniu
podjecie prawidlowej decyzji w tym zakresie. Jest to o tyle istotne, Ze na podstawie swoich
wymagan okreslonych wyraznie w SIWZ Zamawiajacy bedzie moégt oceni¢, czy ztozone
oferty na system réwnowazny sg zgodne z trescig SIWZ. Brak doprecyzowania w niniejszym
stanie faktycznym zakresu rownowaznosci funkcji zarzgdzania sFlow dla przetgcznika LAN
10GbE powoduje, iz trudno jest dokonac oceny, czy ewentualne inne rozwigzania spetniajg
wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy winien okresli¢ bowiem, jakich zblizonych cech
dla tejze funkcjonalnosci oczekuje od innych urzadzen opartych na odmiennej technologii niz
sFlow.

Wobec powyzszego Izba stoi na stanowisku, ugruntowanym w orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej, ze wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego nie
mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji, bedacych wynikiem bledéw lub braku wymaganej
starannosci przy sporzadzaniu dokumentacji postepowania przez Zamawiajgcego, w tym
w szczegdblnosci przy sporzadzaniu opisu przedmiotu zamowienia.

Analizujgc tres¢ zarzutu i jego uzasadnienia nalezy wskazaé, iz Odwotujacy braku
mozliwosci oceny przez Zamawiajgcego zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ upatruje w
dostownym powtdrzeniu przez Przystepujacego zapisu zawartego w tabeli nr 1.5. dotyczacej
przetacznika LAN 10GbE — 2 szt. w wierszu nr 8 w kolumnie zatytutowanej ,Charakterystyka
(wymagania oferowane dla kazdego przelgcznika” z zapisem zawartym we wzorze
zalgcznika i kolumnie tej samej tabeli zatytutowanej ,Charakterystyka (wymagania minimalne
dla kazdego przetgcznika)”. W odniesieniu do powyzszego nalezy wskazac, iz w zakresie
przetacznikbw LAN 10GbE dla zadania nr 1 proces oferowania zostat zrealizowany w tabeli
znajdujacej sie na str. 12 oferty. W powyzszej tabeli w kolumnie b zatytulowanej ,Producent,
typ i model” zostal wskazany dla wiersza zatytutowanego ,Przetaczniki LAN 10GbE”
konkretny produkt Hewlett Packard A5820X-24XG-SFP+. Tym samym ocena zgodnosci
oferty wykonawcy TRADEX SYSTEMS Spéitka z 0.0. w zakresie oferowanych przelgcznikow
LAN 10GbE dla ktérych Zamawiajgcy okreslit wymagania minimalne winna zostac
przeprowadzona z uwzglednieniem zaoferowanego urzadzenia. Nie jest mozliwe pominiecie
tego faktu w kontekscie badania naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp.

Powyzsze determinuje przewidziany przez Zamawiajagcego w SIWZ sposéb
sporzadzenia oferty. Wykonawcy mieli obowigzek potwierdzenia w tabeli wymogdw
minimalnych dla zaoferowanych urzadzen przy jednoczesnym wskazaniu w tabeli

znajdujacej sie w pkt 2 formularza ofertowego (zatacznik nr 1A do SIWZ dla zadania nr 1)
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szczegOtowych danych w zakresie ilosci oferowanych urzadzen, ich ceny, producenta, typu i
modelu z jednoczesnym odniesieniem do pkt 1 zatacznika zawierajgcego wymagania
minimalne dla oferowanych urzadzen.

Tym samym Izba uznala, iz Odwolujacy nie przedstawit zadnych dowoddéw
wskazujgcych, iz zaoferowane przez Przystepujacego przetgczniki LAN 10GbE Hewlett
Packard A5820X-24XG-SFP+ powoduja, iz tresc oferty jest niezgodna z trescig SIWZ.

Tym samym Izba uznatla, iz Odwotujacy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z zaoferowaniem przez Przystepujacego
przetgcznika LAN 10GbE Hewlett Packard A5820X-24XG-SFP+ przy uwzglednieniu
wymogu okreslonego w Rozdziale | pkt 3 ppkt 4a lit. v) SIWZ zawartego w tabeli pod poz. nr
8.

lll. W odniesieniu do trzeciej przestanki faktycznej obejmujacej wymog zawarty w
Rozdziale | zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamowienia”, pkt 3 zatytulowanego
~Specyfikacja przedmiotu zamowienia”, ppkt 4a zatytulowanego ,szczegdtowa specyfikacja
przedmiotu zaméwienia dla zadania nr 17, lit. ii ,obudowa Blade wraz z infrastrukturg — 2 szt.”
SIWZ w pozycji nr 1 tabeli I1zba uznala, iz Odwotujgcy nie wykazal, iz oferta wykonawcy
TRADEX SYTSEMS Spdika z 0.0. jest niezgodna z trescig SIWZ. W tym zakresie Odwotujacy
odniést sie do obudowy Blade wraz z infrastrukturg i jej typu, gdzie zostato okreslone aby
infrastruktura sktadata sie z obudéw blade montowanych w szafach IT 19” zapewniajgcych
mozliwos¢ instalacji co najmniej 28 serweroéw wyspecyfikowanych powyzej w jednej szafie IT
19"

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz przedmiotem zaméwienia dla zadania nr 1 jest
zgodnie z Rozdzialem | SIWZ zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamowienia” sprzedaz i
dostarczenie tacznie z instalacjg) do Zamawiajgcego (fabrycznie nowych, nienoszacych
$ladow uprzedniego uzytkowania):

a) serwerdw typu Blade wraz z niezbedng infrastrukturg blade — 30 szt.;
b) obuddéw Blade wraz z infrastrukturg — 2 szt.;

c¢) szafy serwerowej 19" — 2 szt.;

d) przelgcznikow LAN 10 GbE - 2 szt.;

e) switchy SAN — 2 szt.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w Rozdziale | zatytutowanym ,Opis
przedmiotu zamowienia”, pkt 3 zatytutowanym ,Specyfikacja przedmiotu zamdwienia”, ppkt
4a) zatytutowanym ,Szczegotowa specyfikacja przedmiotu zaméwienia dla zadania nr 1” lit.
ii) ,obudowa Blade wraz z infrastrukturg — 2 szt.” SIWZ w pozycji nr 1 tabeli zatytulowanej
»TYyp infrastruktury” w kolumnie ,charakterystyka (wymagania minimalne” zostat zawarty

nastepujacy wymag: ,Infrastruktura skfadajgca sie z obuddéw blade montowanych w szafach
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IT 19" zapewniajgcych mozliwos¢ instalacji co najmniej 28 serwerdéw wyspecyfikowanych
powyzej w jednej szafie IT 19"

Izba ustalita, iz Zamawiajgacy pismem z dnia 03.06.2011 r. dokonat modyfikacji pozycji
nr 1 tabeli zawartej w Rozdziale |, pkt 3, ppkt 4a) lit i) SIWZ poprzez zmiane liczby serweréw
z 28 na 30.

Nastepnie Izba ustalita, iz wykonawca TRADEX SYSTEMS Spétka z 0.0. w zlozonej
ofercie w formularzu ofertowym dla zadania nr 1 w tabeli 1.2. dotyczacej 2 szt. Obudow blade
wraz z infrastrukturg potwierdzit okreslony przez Zamawiajgcego w Rozdziale |
zatytutowanym ,Opis przedmiotu zamowienia”, pkt 3 zatytulowanym ,Specyfikacja
przedmiotu zamoéwienia”, ppkt 4a) zatytutowanym ,Szczegdtowa specyfikacja przedmiotu
zamdwienia dla zadania nr 1" lit. ii) (obudowy Blade wraz z infrastrukturg — 2 szt.) SIWZ w
tabeli pod pozycja nr 1 na stronie 6 oferty w zakresie cech oferowanego urzadzenia wpisujac
w kolumnie zatytutlowanej ,Charakterystyka (wymagania oferowane)”. Infrastruktura
skladajaca sie z obudéw blade montowanych w szafach IT 19" zapewniajgcych mozliwosé
instalacji co 30 serwerdow wyspecyfikowanych powyzej w jednej szafie IT 19”.

Ponadto, jak wynika z zawartej na stronie 12 oferty wykonawcy TRADEX SYSTEMS
Spdika z o0.0. tabeli w kolumnie b zatytutowanej ,Producent, typ i model” zostat wskazany dla
wiersza zatytutowanego ,szafa serwerowa 19"
Rack 42U.

konkretny produkt Fujitsu Primecenter SME

Izba wskazuje, iz Przystepujacy w ztozonej ofercie pomingt na str. 6 oferty w pozycji
nr 1 tabeli 1.2. dotyczacej obudowy Blade wraz z infrastrukturg stowo ,hajmniej” w kolumnie
zatytutowanej ,Charakterystyka (wymagania oferowane)”. Fakt ten potwierdzit na etapie
rozprawy przedstawiciel Przystepujgcego wskazujgc, iz Odwotujgacy wykorzystat zaistniatg w
ofercie Przystepujacego literébwke na stronie 5 odwotania, gdzie zostatlo wskazane ,co 30
serwerow”, zas zapis powinien brzmiec¢ ,co najmniej 30 serwerow”.

Tym samym izba uznata, iz analogicznie jak w zakresie zarzutu nr 2 dotyczacego
przetacznikbw LAN 10GbE Odwotujgcy nie wykazat i nie udowodnit, iz oferta
Przystepujacego jest niezgodna z trescig SIWZ. To Odwotujacy wywodzi z tego faktu skutki
prawne, polegajace na ewentualnym uwzglednieniu odwotania, zatem na nim spoczywa
ciezar dowodu. W tym zakresie Przystepujacy na etapie rozprawy wskazal, ze z
dokumentacji technicznej (specyfikacji) zaoferowanych szaf serwerowych w jednej obudowie
miesci sie 18 serwerdow (str. 3 dokumentacji technicznej wraz z ttumaczeniem), zas z oferty
wynika, iz obuddéw takich jest 2, zatem w szafie 42U mozna zainstalowac¢ 2 obudowy (str. 4
dokumentacji technicznej wraz z tlumaczeniem). Na dowdd powyzszego Przystepujacy
przediozyt wspomniang wyzej dokumentacje techniczng obudowy serwera blade Fujitsu

Primergy BX900S1, z ktorej ze str. 3 wynika, iz obudowa o wysokosci 10U do montazu w
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szafie rack 19" zawiera 18 wnek przednich polowy wysokosci lub 9 wnek pelnej wysokosci
do instalacji serwer6w blade lub urzadzen pamieci masowej blade. Ze str. 4 powyzszej
dokumentacji wynika, iz maksymalna liczba jednostek montowana w obudowie dla
dwuprocesorowego serwera blade Fujitsu Primergy BX924S2 (zaoferowanego przez
Przystepujacego w ofercie) wynosi 18.

Odwotujacy nie odniost sie do powyzszych dowodow, jak réwniez nie przedstawit
dowodow przeciwnych w tym zakresie. Tym samym Izba uznata, iz teza podniesiona przez
Odwotujacego, iz w dwoch szafach nie zmieszczg sie wszystkie serwery zostata skutecznie
podwazona przez Przystepujacego.

Wobec powyzszego Izba uznala, iz Odwolujgcy nie wykazat naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z wymogiem okreslonym w

Rozdziale | pkt 3 ppkt 4a lit. i) SIWZ zawartego w tabeli pod poz. 1.

Bioragc pod uwage powyzsze brak stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp powoduje, iz Izba nie dopatrzyla sie réwniez naruszenia art. 7 ust.

1 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wpltyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdwienia. Wobec powyzszego brak stwierdzenia przez
Izbe naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy
prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, w zakresie
odwotania o sygn. akt KIO 1772/11 orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczeg6lnosci § 5 ust. 3
pkt 2.

Sygn. akt KIO 1783/11

W zakresie odwotania o sygn. akt KIO 1783/11 w odniesieniu do podniesionego przez

Odwotujgcego wniosku w zakresie powotania dowodu z opinii bieglego Izba oddalita
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powyzszy wniosek na podstawie art. 190 ust. 6 ustawy Pzp. W tym zakresie Izba podtrzymuje
calg argumentacje zawartg w uzasadnieniu oddalenia analogicznego wniosku w zakresie
odwotania o sygn. akt KIO 1772/11, z tg rbznicg, iz brak peinego materialu sprawy
umozliwiajgcego wydanie przez biegtego opinii jest skutkiem niedochowania przez
Odwotujacego wymogow formalnych dotyczacych dokumentéw przedstawionych przez strony

oraz uczestnikbéw postepowania na etapie postepowania odwotawczego.

Odwotujacy w toku rozprawy powotat sie na dokument w jezyku angielskim w postaci
dokumentacji technicznej znajdujacej sie na stronie producenta macierzy dyskowej Fujitsu
wskazujgc adres strony internetowej (www.fugijsu.com/pt/storage/dx-400/download). Zgodnie
z trescig 8 19 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r. Nr 48,
poz. 280) wszystkie dokumenty przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly
sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry sie
na nie powotuje, przedstawia ich tlumaczenie na jezyk polski. Tym samym Izba,

uwzgledniajgc wnioski Przystepujgcego w tym zakresie, nie dopuscita powyzszego dowodu.

Ponadto Izba wskazuje, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwala uznac,
iz fakty bedace ich przedmiotem zostaly stwierdzone innymi dowodami — zatem nalezy
wskazag, iz wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego zostat podniesiony jedynie
dla zwtoki postepowania. Przedstawione przez Przystepujacego dowody, w szczegodlnosci
oswiadczenie przedstawiciela Fujitsu Technology Solutions Spétka z 0.0., nie wymagajg

wiadomosci specjalnych w celu oceny zawartych w nich wnioskow i twierdzen.

Za zasadniczy dowdd lzba uznata tres¢ SIWZ, tres¢ oferty ziozonej w ramach
postepowania przez wykonawce TADEX SYSTEMS Spotka z 0.0., dowody przedstawione w
ramach rozprawy przez Przystepujacego (oswiadczenie Fujitsu Technology Solutions Spoétka
Z 0.0. z dnia 29.08.2011 r. oraz dokumentacje techniczng wraz z ttumaczeniem Eternus SF
AdvancedCopy Manager 14.1), jak rowniez korespondencje prowadzong w toku
postepowania pomiedzy Zamawiajgcym oraz wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie
zamoéwienia. lzba zaliczyta rowniez w poczet materialu dowodowego oswiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnikOw postepowania odwotawczego wyrazone w pismach
procesowych oraz wustnie do protokolu w toku rozprawy. Izba podzielit poglad
Przystepujacego, iz przediozone przez niego oswiadczenie jest oswiadczeniem wiedzy
osoby je skiladajacej i tym samym kwestionowanie umocowania osoby nie znajduje

uzasadnienia.



Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy lzby stwierdzit, ze odwotanie o sygn. akt KIO

1783/11 nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego w ramach zadania nr 3 art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego hiezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy TRADEX SYSTEMS Spodlka z o0.0., ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ Izba

uznala, iz Odwotujacy nie wykazat naruszenia przez Zamawiajgcego powyzszego przepisu.

Izba ustalita, iz Odwotujacy wskazat w odwotaniu, jako podstawe niezgodnosci oferty
Przystepujacego z trescig SIWZ, fakt zaoferowania przez tego ostatniego macierzy dyskowej
Fujitsu Eternus DX440, ktéra w ocenie Odwotujgcego nie spetnia nastepujgcych wymagan
SIWZ:

Zarzut nr 1. Brak mozliwosci zmniejszania pojemnosci woluminéw logicznych oraz
wielkosci grup dyskowych (tzw. LUN Expansion i LUN Concatenation) bez przerywania
dostepu do danych w kontekscie wymogu okreslonego w Rozdziale | ,Opis przedmiotu
zamdwienia”, pkt 3 zatytulowanego ,specyfikacja przedmiotu zamowienia”, ppkt 4c ,dla
zadania nr 3" lit. i) w tabeli pod poz. 13, tj. ,Mozliwos¢ dynamicznego zwiekszania i
zmniejszania pojemnosci woluminéw logicznych oraz wielkosci grup dyskowych (poprzez
dodanie/odjecie dyskéw) z poziomu kontrolera macierzowego bez przerywania dostepu do
danych";

Zarzut nr 2: Brak mozliwosci wykonania kopii migawkowe] bez alokowania
dodatkowej przestrzeni dyskowej na potrzeby kopii w kontekscie okreslonego w Rozdziale |
,Opis przedmiotu zamdwienia”, pkt 3 zatytutowanego ,specyfikacja przedmiotu zamowienia”,
ppkt 4c ,dla zadania nr 3” lit. i) w tabeli pod poz. 19, j. ,,Mozliwo$¢ dokonywania na zadanie
tzw. migawkowej kopii danych (snapshot, point-in time) w ramach macierzy za pomoca
wewnetrznych kontrolerow macierzowych. Kopia migawkowa wykonuje sie bez alokowania
dodatkowej przestrzeni dyskowej na potrzeby kopii. Zajmowanie dodatkowej przestrzeni
dyskowej nastepuje w momencie zmiany danych na dysku zrédtowym lub na jego kopii”;

Zarzut nr 3: brak dostepnego oprogramowania umozliwiajgcego budowe klastra
rozleglego geograficznie dla systeméw HP-UX w oparciu o MC/ServiceGuard w kontekscie
okreslonego w Rozdziale | ,Opis przedmiotu zamodwienia”, pkt 3 zatytulowanego
~Specyfikacja przedmiotu zaméwienia”, ppkt 4c ,dla zadania nr 3" lit. i) w tabeli pod poz. 20,
tj. .,Mozliwos¢ zdalnej replikacji danych typu on-line do innej macierzy tej samej rodziny. (...)
W oparciu o ww. mechanizmy zdalnej replikacji danych wymagana jest mozliwos¢

dostarczenia i zaimplementowania w przysziosci oprogramowania klastra rozlegtego
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geograficznie, co najmniej dla systemow HP-UX (w oparciu o MC/Serviceguard), Windows
(w oparciu o MSCS), VMware (Site Recovery Manager)".
Nastepnie Izba ustalita, iz ze str. 19 oferty wynika, iz Przystepujacy zaoferowat

macierz dyskowa Fujitsu Eternus DX440.

Izba wskazuje, iz postawione przez Odwolujgcego tezy nie zostaty poparte zadnymi
dowodami. Na ich odparcie Przystepujacy przedstawit oSwiadczenie przedstawiciela Fujitsu
z dnia 29.08.2011 r., z ktérego wynika, iz zaoferowane w przedmiotowym postepowaniu
urzadzenia spetniajg wymagania okreslone w SIWZ w zakresie wszystkich kwestionowanych
przez Odwotujgcego funkcjonalnosci macierzy dyskowej Fujitsu Eternus DX440.

W przedmiotowym os$wiadczeniu przedstawiciel Fujitsu Technology Solutions Spétka
Z 0.0. oswiadczyt, iz:

1. ,Jako producent potwierdzamy, ze macierz dyskowa Eternus DX440 wspiera szereg
klastrow réznych producentéw, a w szczegdlnosci wspierany jest geograficzny klaster
rozlegly dla systemu HP-UX w oparciu o MC/ServiceGuard. Szczegodtowe informacje o
implementacji takiego Kklastra zawarte sg m.in. w dokumentacji ,ETERNUS SF
AdvancedCopy Manager 14.1 Operator's Guide for Cluster Environment (J2X1-7452-
02ENZ0(00))” oraz w dokumencie ,ETERNUS DX440 series Server Support Matrix HP-UX
FC connection Edition 47 as of August 3, 2011";

2. Macierz dyskowa Eternus DX440 jest wyposazona w funkcjonalnos¢ AdvancedCopy
Manager, dzieki ktérej mozliwa jest realizacja, za pomoca wewnetrznych kontroleréw
macierzowych migawkowych kopii danych przy wykorzystaniu kilku r6znych mechanizméw
(One Piont Copy — OPC, QuickOPC, SnapOPC, SnapOPC+). Dzieki tej funkcjonalnosci,
kopia migawkowa moze by¢ wykonana bez alokowania dodatkowej przestrzeni dyskowej na
potrzeby kopii, a zajmowanie dodatkowej przestrzeni dyskowej nastepuje w momencie
zmiany danych na dysku zrédtowym lub na jego kopii (...).;

3. Macierz dyskowa Eternus DX440 (...) oferuje liczne zaawansowane funkcjonalnosci, w
tym mozliwos¢ dynamicznego zwiekszania i zmniejszania pojemnosci woluminow logicznych
oraz wielkosci grup dyskowych (poprzez dodanie/odjecie dyskow) z poziomu kontrolera
macierzowego bez przerywania dostepu do danych. (...)".

Ponadto w powyzszym os$wiadczeniu zostatlo wskazane, iz: ,Potwierdzamy, ze
powyzsze funkcjonalnosci macierzy Eternus DX440 beda, sg i byly realizowane w dniu
2011.07.04, tj. w dniu zilozenia oferty przez firme TRADEX SYSTEMS Spétka z 0.0. w
postepowaniu na rozbudowe infrastruktury serwerowej dla systemu OFSA na bardziej
wydajng ze wzgledu na zwiekszenie liczby uzytkownikow, nr postepowania: DZP-2610-

11/2011 dla Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa”.
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Ponadto Przystepujacy przedstawit fragment dokumentacji technicznej (Instrukcja
uzytkownika dla zastosowan klastrowych firmy Fujitsu) wraz z jego ttumaczeniem na jezyk
polski w zakresie mozliwosci budowy klastra rozlegtego geograficznie dla systeméw HP-UX
w oparciu o MC/ServiceGuard.

Tym samym lIzba podzielita w cafej rozciggtosci stanowisko Przystepujacego, iz
zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny to na Odwotujacym
spoczywat ciezar dowodu w zakresie okolicznosci, z ktérych wywodzi on skutki prawne. Izba
uznata, iz przedstawione przez Odwotujgcego okolicznosci i tezy sg jedynie jego

stanowiskiem w sprawie nie majacym zadnego potwierdzenia w dokumentacji postepowania.

Bioragc pod uwage powyzsze brak stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp powoduije, iz Izba nie dopatrzyla sie réwniez naruszenia art. 91a

ust. 1 oraz art. 91b ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére mialo wpltyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec powyzszego brak stwierdzenia przez
Izbe naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91a ust. 1, jak rowniez
91b ust. 1 ustawy Pzp powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostala
wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp, w zakresie
odwotania o sygn. akt KIO 1783/11 orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jedn. Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w tym w szczegolnosci § 5 ust. 3
pkt 2.

Przewodnicz acy:
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