Sygn. akt: KIO 2023/20
WYROK

z dnia 16 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2020 r. odwotania, wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 sierpnia 2020 r. przez wykonawce S. C., prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: S. C. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,,TAMAX”,
Os. Sady 20 lok.2, 28-340 Sedziszow w postepowaniu prowadzonym przez Gmine

lwanowice, lwanowice Wioscianskie 99, 32-095 Iwanowice
orzeka:

Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza Odwolujgcego S. C., prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod firma: S. C. Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych ,,TAMAX”, i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Gminy lwanowice kwote 300 zt 00 gr (stownie:
trzysta ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw zwigzanych z dojazdem

petnomocnika na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiinininn



Sygn. akt: KIO 2023/20
Uzasadnienie

Gmina Iwanowice (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien publicznych (tj.
Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego
na: ,,Odbior i zagospodarowanie odpaddw komunalnych statych zmieszanych oraz odpadéw
segregowanych z terenu Gminy Iwanowice”, numer referencyjny: IGKR.271.3.7.2020.MK.
Wartos¢é zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 17 lipca 2020 r.

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, nr ogtoszenia: 2020/S 137-337180 ze zm.

W dniu 10 sierpnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej zostata
opublikowana zmiana ogtoszenia o zamdwieniu oraz zamieszczona na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego zmiana specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,SIWZ"). S. C.
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: Przedsiebiorstwo Ustug Komunalnych
TAMAX S. C. (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 20 sierpnia 2020 r. wniést odwotanie na ww.

czynnosci, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 22 ust. la i ust. 1b pkt. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 22d ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 41
pkt. 7 ustawy Pzp zw. z art. 7 ust.1 i 3 ustawy Pzp poprzez ich niewtasciwe zastosowanie,
polegajgce na postawieniu warunku udziatu w postepowaniu (zdolnosé techniczna) tj.
wykazania sie dysponowania: ,nieruchomoscig przeznaczong na cele zwigzane z
gospodarkg odpadami, tj. utworzenie i prowadzenie Punkt Selektywnej Zbiorki Odpadéw
(PSZOK) do ktorej posiada tytut prawny, Lokalizacja powinna by¢ zgodna z zapisami
prawa miejscowego w zakresie lokalizacji takiego obiektu. Poprzez prawo miejscowe
rozumie sie MPZT lub decyzje lokalizacyjng dla obiektu. Ponadto lokalizacja powinna byc
na terenie Gminy Iwanowice lub w odlegfoSci nie wigkszej niz 20 km od centrum Gminy

Iwanowice”, podczas gdy:

- Zamawiajgcy wymaga, aby stacjonarny PSZOK zostat uruchomiony dopiero od dnia 1
marca 2021 roku, co potwierdza, ze na dzien sktadania ofert wykazanie sie tytutem
prawnym do nieruchomosci przeznaczonej na cele zwigzane z odpadami, co ma wynika¢
Z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub decyzji lokalizacyjnej, jest
niecelowe, zas postawiony warunek udzialu w postepowaniu jest nadmierny i
nieproporcjonalny do przedmiotu zamowienia, a ponadto godzi w naczelng zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, powoduje znacznie
ograniczenie konkurencji (wyklucza wykonawcow ktérzy w rzeczywistosci mogliby stangé

do przetargu dajac rekojmie jego nalezytego wykonania);



2) art. 7ust. 1i3wzw. z art. w zw. z art. 22d ust. 1 w z art. 22a ust. 1a ustawy Pzp poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie, tj. postawieniu warunku udziatu w postepowaniu (zdolnosé
techniczna) polegajgcego na wykazaniu dysponowania nieruchomoscig na potrzeby
utworzenia PSZOK ktorej lokalizacja powinna by¢é na terenie Gminy lwanowice lub w
odlegtosci nie wiekszej niz 20 km od centrum Gminy Iwanowice, co powoduje, ze tak
nieskonkretyzowany zapis budzi powazne watpliwosci interpretacyjne, podczas gdy ocena
spetnienia warunku winna zosta¢ dokonana w oparciu o literalne brzmienie
uksztattowanych przez zamawiajgcego wymagan co zapobiega jakiejkolwiek

uznaniowosci na etapie oceny wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3) art. 7ust. 1i3wzw. z art. w zw. z art. 22d ust. 1 w z art. 22a ust. 1a w zw. z art. 36 ust. 1
pkt. 14 ustawy Pzp poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na dokonaniu
zapisow SIWZ, ktére nie tworzg logicznej catosci i spdjnosci, wzajemnie sie wykluczajac,

poniewaz:

- na dzien sktadania ofert Zamawiajgcy wymaga, aby wykonawca w ramach wykazania
spetnienia warunku zdolnosci technicznej wykazat sie tytutem prawnym do
nieruchomosci przeznaczonej na cele zwigzane z gospodarkg odpadami, tj. utworzenie
i prowadzenie Punktu Selektywnej Zbiérki Odpadéw (PSZOK), zas na etapie przed
zawarciem umowy wskazuje, ze wystarczy wykazanie sie promesg w ktérej bedzie miat

udzielony teren pod utworzenie PSZOK,

- przed podpisaniem umowy, Zamawiajacy zgda aby wykonawca przedtozyt dokument
potwierdzajgcy posiadanie tytutu prawnego do dysponowania terenem, na ktérym
bedzie zlokalizowany PSZOK, na caty okres realizacji zamowienia, lub promese w
ktoérej bedzie miat udzielony teren pod utworzenie PSZOK (przy czym dokument ten
musi wykazywaé juz tylko zgodnos¢é z mpzp; brak juz informacji o decyzji
lokalizacyjnej), podczas gdy termin rozpoczecia realizacji zamowienia tj. Swiadczenia
ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddéw nastgpi z chwilg zawarcia umowy, zas
prowadzenie PSZOK od dnia 1 marca 2021 roku, co powoduje, ze wykazanie sie
tytutem prawnym do dysponowania terenem na caty okres realizacji zamoéwienia jest

bezpodstawny i oderwany od wymogow stawianych w opisie przedmiotu zamdéwienia,

co w konsekwencji powoduje, ze warunek wykazania sie tytutem prawnym do terenu pod
PSZOK jest nadmiernym, nieproporcjonalnym, zupetnie zbednym i godzgcym w zasade

uczciwej konkurengcji i rownego traktowania wykonawcow;

3)art. 29 ust. 112w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 2 pkt. 6 ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach w zw. z art. 41 ust. 1 ustawy o odpadach,

poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposob utrudniajgcy uczciwg



konkurencje, polegajgcy na wymaganiu, aby prowadzenie PSZOK nastgpito w sztywnym
terminie tj. od dnia 1 marca 2021 roku, podczas gdy z uwagi na przediuzajgcg sie
procedure przetargows, liczne utrudnienia zwigzane z pandemig wirusa SARS - CoV - 2
wywotujgcego chorobe COVID - 19, powoduja, ze uzyskanie niezbednych zezwolen i
decyzji administracyjnych na dzien 1 marca 2021 roku, moze okaza¢ sie w zasadzie
niemozliwe (Swiadczenie niemozliwe pierwotnie), a wykonawca narazi sie na negatywne
skutki prawne z tym zwigzane, podczas gdy prawidlowy zapis w tym zakresie winien
przewidywac utworzenie i prowadzenie PSZOK w ciggu odpowiedniej liczby miesiecy
(uwzgledniajgce obecnie panujgce realia zwigzane z uzyskaniem niezbednych zezwolen

na zbieranie odpadéw), liczgc od dnia zawarcia umowy;

4) art. 186 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niedokonanie przez Zamawiajgcego wszystkich

1)

2)

czynnosci w zakresie uwzglednionych zarzutdéw i wnioskow odwotania wniesionego przez
odwotujgcego w dniu 27 lipca 2020 roku, w wyniku ktérego, przed Krajowg Izbg

Odwotawczg w Warszawie toczyto sie postepowanie o sygn. akt 1773/20.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

usuniecia z SIWZ oraz tresci ogtoszenia wymogu w postaci dysponowania nieruchomoscia
przeznaczong na cele zwigzane z gospodarkg odpadami, tj. utworzenie i prowadzenie
PSZOK, do ktorej posiada tytut prawny,

zmiane Opisu przedmiotu zamowienia poprzez wprowadzenie nastepujgcego zapisu:

- W ramach zaméwienia Wykonawca w miejscu uzgodnionym z Zamawiajgcym, w
terminie 12 miesiecy liczonych od daty zawarcia umowy zorganizuje stacjonarny
PSZOK celem odbierania (przyjmowania) od mieszkancéw nieruchomosci
zamieszkatych na terenie gminy Iwanowice. Do czasu utworzenia i prowadzenia
stacjonarnego PSZOK-u Wykonawca bedzie zobowigzany do prowadzenia mobilnego
punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych na wskazanej przez Zamawiajgcego

lokalizaciji.
ewentualnie:

- W ramach zamoéwienia Wykonawca w miejscu wskazanym przez Zamawiajgcego, w
terminie 12 miesiecy liczonych od dnia zawarcia umowy zorganizuje stacjonarny
PSZOK celem odbierania (przyjmowania) od mieszkancow nieruchomosci
zamieszkatych na terenie gminy Iwanowice, Do czasu utworzenia i prowadzenia
stacjonarnego PSZOK-u Wykonawca bedzie zobowigzany do prowadzenia mobilnego
punktu selektywnej zbiorki odpadow komunalnych na wskazanej przez Zamawiajgcego
lokalizacji. Woéwczas, tres¢ SIWZ powinna wskazywac takze warunki finansowe

(wysokos¢ miesiecznego czynszu najmu lub dzierzawy) udostepnienia nieruchomosci

4



do korzystania na potrzeby realizacji zamowienia, tak aby wykonawcy mieli mozliwo$¢
uwzglednienia tych kosztéw przy okreslaniu ceny ofertowej i uzyskania wymaganych

zezwolen i decyzji administracyjnych niezbednych do utworzenia PSZOK.
ewentualnie:

- nakazanie Zamawiajgcemu rozdzielenia przedmiotu zamowienia na 2 czesci, tak aby
wykonawcy chcgcy wzig¢ udziat w przetargu mogli ztozy¢ oferty czesSciowe na

nastepujgce czesci zamowienia:

a) czesé 1 - ustuga odbioru odpadoéw komunalnych statych zmieszanych oraz odpadéw
segregowanych od wtascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy

(stale i sezonowo) z terenu Gminy lwanowice,

b) czesé 2 - utworzenie i prowadzenie PSZOK i zagospodarowanie odebranych odpadéw

tj. odzysk lub unieszkodliwienie
3) nakazanie dokonania usuniecia z tresci Rozdziatu 15 ust. 1 pkt. 3 i 4 SIWZ {j:

,3) dokument potwierdzajgcy posiadanie tytutu prawnego do dysponowania terenem, na
ktérym bedzie zlokalizowany PSZOK, na caty okres realizacji zamdwienia, lub promese w

ktérej bedzie miat udzielony teren pod utworzenie PSZOK,

4) dokument potwierdzajgcy posiadanie tytufu prawnego do dysponowania terenem, na
ktérym bedzie zlokalizowany PSZOK, na caty okres realizacji zamdwienia, lub promese w
ktérej bedzie miat udzielony teren pod utworzenie PSZOK (dokument musi potwierdzac
zgodnosc¢ z aktualnym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego w zakresie
lokalizacji PSZOK).”

4) dokonanie odpowiednich zmian w tresci ogtoszenia o zamdwieniu bedacych konsekwencjg

zmian SIWZ z pkt 1-3 powyze;j.

W uzasadnieniu odwofania Odwoltujgcy wskazat m.in., ze w ramach postepowania
przetargowego ztozyt juz odwotanie ktore wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27
lipca 2020 roku i zostato zarejestrowane pod sygnaturg KIO 1773/20. Przytaczajgc postawione
w tym odwotaniu zarzuty i powigzane z nimi zgdania, wskazat, ze z uwagi na uwzglednienie
przez Zamawiajgcego wiodgcych zarzutow odwotania, cofngt odwotanie w pozostatym

zakresie postawionych i nieuwzglednionych zarzutow, z uwagi na ich drugorzedne znaczenie.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze modyfikacja SIWZ oraz tre$¢ ogtoszenia w zakresie
ww. warunku wykazania sie potencjatem technicznym nadal narusza wskazane przepisy
ustawy Pzp. Postawiony warunek udziatu w postepowaniu jest nadmierny i nieproporcjonalny
do przedmiotu zamoéwienia, a ponadto godzi w naczelng zasade uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow.



Zdaniem Odwotujgcego przesuniecie terminu utworzenia i prowadzenia PSZOK na dzien
1 marca 2021 r. powoduje, ze warunek posiadania nieruchomosci na cele PSZOK na dzien
ztozenia oferty pozostaje w zupetnym oderwaniu od OPZ i ma jedynie iluzoryczny charakter,
zbedng bariere formalng. W ocenie Odwotujgcego oczywistym jest, Zze wykonawca winien
posiadaé¢ takg nieruchomosé, jednak jej poszukiwania i zdobycie moze rozpoczaé sie po
zawarciu umowy. Konsekwencje nieuruchomienia PSZOK winny zosta¢ przewidziane w
umowie jak np. odstgpienie od umowy z winy wykonawcy z najdalej idgcymi w tym zakresie
konsekwencjami. Spetnienie warunku na etapie ofertowania jest pozbawione sensu,
Zamawiajgcy nie oczekuje bowiem, aby nieruchomos¢ spetniata wymagania okreslone
przepisami prawa - ten zapis zostat wykreslony. Wobec tego wykonawca moze wskazac
nieruchomos¢ przeznaczong na cele zwigzane z gospodarkg odpadami, ktéra w istocie okaze
sie, ze nie jest nieruchomoscig na ktoérej bedzie mozna utworzyé i prowadzi¢c PSZOK - nie
uzyska wymaganej decyzji na zbieranie z uwagi na brak odpowiednich warunkow
technicznych. Nie kazda bowiem nieruchomosc, ktéra potencjalnie jest przeznaczona na cele
zwigzane z gospodarkg odpadami bedzie posiadata wszelkie wymagane parametry
wynikajgce z przepiséw prawa czy OPZ na cele prowadzenia PSZOK. Zgodnie z wolg
Zamawiajgcego aspekt techniczny nie bedzie badany na tym etapie, ale przy ocenie spetnienia
warunku, co prowadzi do wniosku, ze wykonawca w przysztosci bedzie mogt utworzy¢ PSZOK
na dowolnej innej nieruchomosci niz ta, ktérg wskazat na potrzeby spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu. Warunek ten pozostaje zatem w oderwaniu od OPZ i nie stuzy wykazaniu sie
nalezytg rekojmig przez danego wykonawce celem prawidtowego wykonania zamowienia i

osiggniecia jego celu.

Odwotujacy podat, ze z chwilg ukazania sie ogtoszenia o zamoéwieniu usilnie poszukuje na
terenie Gminy lwanowice nieruchomosci (uzyskanie tytutu prawnego) do nieruchomosci
przeznaczonej na cele gospodarowania odpadami, jednak jest to w zasadzie niemozliwe w tak
krotkim czasie. W tym celu zwrdcit sie rdwniez z zapytaniem do samej Gminy Iwanowice, ktora
réwniez wskazata, ze nie posiada takiej nieruchomosci, jak rowniez nie ma informac;ji o terenie,
ktéry spetniatby takie wymagania. Liczba nieruchomoéci, na ktorej potencjalnie mozna
utworzy¢ PSZOK jest bardzo ograniczona. Wynika to rowniez z wielu obostrzeh ustawowych,
w tym ustawy o odpadach (art. 41 i nast.). Analizujgc kwestie lokalizacji PSZOK nalezy
uwzgledni¢ takze inne elementy. Po pierwsze - obstuge komunikacyjng. Kontenery z
niektorymi odpadami (np. gruz, odpady wielkogabarytowe, zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny) odbierane mogag by¢ tylko przez pojazdy ciezarowe o sporej wadze i
gabarytach. Dojazd do punktu drogg gruntowg o kiepskiej jakosci nawierzchni, po
intensywnych opadach atmosferycznych moze okazac¢ sie¢ zadaniem niemozliwym. Istotna jest

tez dostepnos¢ medidw. Racjonalnym minimum jest techniczna mozliwos¢ wykonania



przytacza energii elektrycznej oraz przytgcza wodociggowego. Szczegdlng uwage nalezy
zwroci¢ na kwestie ochrony przeciwpozarowej, ktdre po ostatnich zmianach ustawy o
odpadach jest szczegdlnie wazna (ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o odpadach
oraz niektorych innych ustaw Dz. U. z 2018 r., poz.1592), m.in. w kontekscie koniecznosci
opracowania operatu ppoz. Istotnym problemem jest takze odlegtos¢ wybranej lokalizaciji
punktu od zabudowali mieszkalnych. Wazne, zeby PSZOK znajdowat sie mozliwie blisko
duzych skupisk ludnoéci, aby nie powodowaé probleméw z samodzielnym dostarczeniem
odpadow przez mieszkancow i nie zniechecac ich do korzystania z punktu przez koniecznosé
jazdy kilku czy kilkunastu kilometréw. Niewskazana jest jednak lokalizacja inwestycji w
bezposrednim sasiedztwie zabudowy mieszkaniowej, ze wzgledu na mozliwo$¢ powstawania
konfliktéw spotecznych. Moze to takze utrudni¢ lub uniemozliwi¢ docelowg rozbudowe

przedsiewziecia, jesli po kilku latach okaze sie ona konieczna.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze jesli dla wybranego obszaru nie zostat opracowany
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, to zgodnie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2018 r, poz. 1945
ze zm.) okreslenie sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu nastepuje w
drodze decyzji administracyjnej, wydawanej przez wojta, burmistrza lub prezydenta miasta,
przy czym lokalizacje inwestycji celu publicznego ustala sie w drodze decyzji o lokalizacji
inwestycji celu publicznego, a sposob zagospodarowania terenu i warunki zabudowy dla
innych przedsiewzie¢ okresla sie w decyzji o warunkach zabudowy. Celem publicznym w
rozumieniu art. 6. pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz.
U. z 2018 r. poz. 121 ze zm.) jest "budowa i utrzymanie publicznych urzgdzeh stuzgcych do
(...) odzysku i unieszkodliwiania odpadow, w tym ich sktadowania". Literalne brzmienie
przepisu oczywiscie nie uznaje za cel publiczny budowy PSZOK-u. PSZOK nie jest miejscem
odzysku lub unieszkodliwiania odpadow, tym bardziej sktadowania w rozumieniu ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2018 r. poz. 992 ze zm.), definiujgcej te procesy.
Zachodzi¢ tu bedzie jedynie proces zbierania i magazynowania odpadow. Jednak celem
realizacji PSZOK-u przeznaczonego do zbierania i magazynowania odpadow komunalnych
jest ich dalsze poddawanie odzyskowi i unieszkodliwieniu oraz poprawa jakosci i stanu
srodowiska na terenie gminy. PSZOK stanowi¢ ma miejsce, w ktéorym mieszkancy bezptatnie
(w ramach uiszczanej w gminie optaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi), lub za
niewielkg optatg, bedg mogli pozby¢ sie odpadoéw komunalnych, ktérych zgodne z prawem
pozbycie sie, mogto dotychczas stanowic¢ dla nich problem. Dziatanie takie powinno przyczyni¢
sie do zmniejszenia ilosci tzw. dzikich wysypisk Smieci. Nadto nawet jezeli takg nieruchomosc¢
uzyska, a nie bedzie ona objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, to

uzyskanie stosownej decyzji lokalizacyjnej - decyzji o warunkach zabudowy i



zagospodarowania terenu nie bedzie mozliwe do spetnienia na dzien otwarcia ofert. Zgodnie
z trescig art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym organ na wydanie takiej decyzji ma 65 dni. W praktyce okres ten jest
maksymalnie wykorzystywany przez organy, zas w dobie pandemii jest on przedtuzany na

dalszy okres.

Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze posiada odpowiednie doswiadczenie i kompetencje w
zakresie tworzenia i prowadzenia PSZOK. Tego typu przedsiewzigcia realizowat i realizuje na
terenie wielu innych gmin. Niemniej tak postawiony warunek w postepowaniu powoduje, ze
mimo posiadania odpowiedniej wiedzy w tym zakresie, nie bedzie mdgt on przystgpi¢ do
przetargu. W ocenie Odwotujgcego tak postawiony warunek zmusi do rezygnacji w przetargu
wielu innych wykonawcéw. Zamawiajgcy winien dba¢ o szerokg konkurencje tym bardziej, ze
ustuga odbioru i zagospodarowania odpadow na terenie gminy Iwanowice od marca 2020 roku
do chwili obecnej jest realizowana w trybie z wolnej reki co jest niedopuszczalne. Obecnie taki
stan godzi w przepisy dotyczgce dyscypliny finanséw publicznych. W ostatnim uniewaznionym
przetargu (w ocenie Odwotujgcego bezpodstawnie uniewaznionym) oferte ztozyto jedynie
dwoch wykonawcdéw tj. Odwotujgey oraz podmiot kidry aktualnie Swiadczy ustuge z wolnej reki.
Przy tak zastosowanych zapisach warunku udziatu w postepowaniu prawdopodobnie oferte
bedzie mogt ztozyé jedynie podmiot aktualnie s$wiadczgcy ustuge. Zgodnie z wiedzg
Odwotujgcego posiada on nieruchomosé z juz uzyskang decyzjg na zbieranie odpadow ktéra
znajduje sie na terenie gminy lwanowice. Co réownie ciekawe w poprzednio ogtoszonym
przetargu Zamawiajgcy w ogole takiego warunku nie stawiat, za§ w okresie od ogtoszenia
poprzedniego przetargu do chwili obecnej nie doszto do jakiejkolwiek zmiany przepiséw prawa
w tym zakresie. Ponadto w SIWZ nastepuje w tym zakresie kolizja albowiem z jednej strony
Zamawiajgcy nakazuje wykazaniem sie tytutem prawnym, a juz przed zawarciem umowy
wystarczy jedynie promesa. Tytut prawny to stosunek obligacyjny (np. najem, dzierzawa),
wiasnoé¢ lub ograniczone prawo rzeczowe. Promesa nie jest sensu stricto tytutem prawnym a
jedynie przyrzeczeniem zawarcia umowy w przysztosci. Zresztg sam Zamawiajgcy te dwie
instytucje prawne rozdziela co tylko stanowi poparcie powyzszych wnioskdéw.
Niedopuszczalne jest aby na etapie po wyborze najkorzystniejszej oferty a przed podpisaniem
umowy Zamawiajgcy niejako badat czy warunek w postaci nieruchomosci zostat wykazany,
Warto odnotowac, ze odpowiednie zastosowanie majg tutaj przepisy art. 36 ust.1 pkt. 14
ustawy Pzp. Formalnosci te nie stanowig juz ani badania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu, ani badania oferty. Te musialy nastgpi¢ z chwila wyboru oferty
najkorzystniejszej. Zatem domaganie sie na etapie spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu wykazaniem tytutu prawnego do nieruchomosci zas na etapie przed zawarciem

umowy promesg pozostaje w kolizji i wzajemnej sprzecznosci. Na marginesie promesa nie



daje zadnej gwarancji, ze wykonawca faktycznie uzyska formalny tytut prawny do tej
nieruchomosci w przysztosci. Promesa jest instytucjg prawng nienazwang. Nie ma regulacji
ustawowej dotyczgcej promesy zas jej dopuszczalnos¢ w obrocie wynika co najwyzej z
instytucji swobody uméw. Istnieje jednak réznica pomiedzy dysponowaniem tytutem prawnym

do nieruchomosci (warunek) a jedynie promesg (formalnos¢ przy zawarciu umowy).

Zdaniem Odwotujgcego bez wptywu na prezentowane przez niego stanowisko, ze warunek
nie jest nadmierny, jest to, ze wykonawcy mogg w tym zakresie postugiwac sie zasobami
podmiotu trzeciego. Nie jest to bowiem utatwienie dla wykonawcy, ktory prébuje uswiadomic
Zamawiajgcego, ze wykazanie sie nieruchomoscig na cele PSZOK na dzien sktadania ofert
jest w zasadzie niemozliwe, jezeli na co dzien nie prowadzi sie dziatalno$ci gospodarczej w

zakresie gospodarowania odpadami na terenie Gminy lwanowice.

Odwotujgcy dodatkowo zauwazyt, ze sposéb konstrukcji ww. warunku jest niejasny,
nieprecyzyjny, mogacy powodowaé arbitralnos¢ w ocenie jego spetnienia na etapie po
otwarciu ofert. Zamawiajgcy bowiem nie precyzuje jak nalezy rozumiec¢ zapis ,Ponadto
lokalizacja powinna by¢ na terenie Gminy Iwanowice lub w odlegtosci nie wiekszej niz 20 km
od centrum Gminy Iwanowice.” Zamawiajgcy nie sprecyzowat, co nalezy rozumie¢ poprzez
centrum Gminy lwanowice oraz w jaki sposob bedzie liczona odlegtos¢ od centrum nie wieksza
niz 20 km.

Odwotujgcy podnidst, ze poprzednim odwotaniu zgdat usuniecia z SIWZ oraz tresci
ogtoszenia wymogu dysponowania nieruchomoscig przeznaczong na cele zwigzane z
gospodarkg odpadami, tj. utworzenie i prowadzenie punktu selektywnej zbidrki odpadow
(PSZOK), do ktorej posiada tytut prawny, spetniajgcg wymagania okreslone przepisami prawa.
Modyfikacja SIWZ dokonana przez Zamawiajgcego w tym zakresie pozostaje w sprzecznosci
z ww. zadaniem. Odwotujgcy przywotat wyrok lzby z dnia 04 kwietnia 2018 roku w sprawie
KIO 544/18: W przypadku dokonania czynnosci niezgodnie z zgdaniami uwzglednionego
odwotania, wykonawcom przystuguje prawo korzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej (w
przeciwienstwie do sytuacji, gdy czynno$ci zamawiajgcego sg zgodne ze zgtoszonymi
Zgdaniami - woéwczas odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1579 ze zm.)}.
W takim przypadku kwestia prawidtowo$ci tych czynno$ci moze podlegac ocenie Izby, ale pod
katem ich zgodnosci z przepisami prawa okreslajgcymi obowigzki zamawiajgcego odnoszgce
sie do danych czynno$ci (z materialnoprawnymi normami zawartymi w ustawie), nie za$ z art.
186 ust. 2 Prawa zamowien publicznych. Innymi stowy, wykonawca, ktory twierdzi, ze
zamawiajgcy hie wykonat zgdan uwzglednionego odwotania, ma prawo zaskarzy¢ nowe
brzmienie SIWZ, ktére tych zgdan nie realizuje, ale musi podnieS¢ zarzuty merytoryczne,

oparte o przepisy ustawy odnoszgce sie do ksztattowania tresci SIWZ.”



Odwotujgcy podniést réwniez, ze co prawda Zamawiajgcy dokonat modyfikacji SIWZ w
zakresie terminu rozpoczecia prowadzenia PSZOK tj. przesunat ten termin na 1 marca 2021
roku, jednak tak postawiony termin powoduje, ze swiadczenie w tym zakresie moze okazac
sie niemozliwe do spetnienia. Szeroka analiza stanu faktycznego oraz prawnego, w tym
panujgcej pandemii COVID- 19, powoduje, ze uruchomienie PSZOK-u z dniem 1 marca 2021
roku moze okazac niemozliwe. Na ten stan wptyw ma rowniez przedtuzajgce sie postepowanie
przetargowe. Umowa moze zostaé zawarta nawet z poczgtkiem pazdziernika 2020 roku. W
konsekwencji wykonawca na faktyczne utworzenie PSZOK (tj. uzyskanie odpowiednich
zezwolen oraz dostosowanie nieruchomosci do wymaganych warunkow technicznych) bedzie
miat niespetna 6 miesiecy. W okresie marzec - maj 2020 roku organy praktycznie w ogdle nie
procedowaty. Wszelkie terminy prowadzonych postepowan administracyjnych byty
zawieszone z mocy prawa az do dnia 25 maja 2020 roku. W konsekwencji urzedy majg bardzo
duze zalegtosci i informujg o przedtuzeniu terminu zatatwienia sprawy nawet do konhca tego
roku (nie mozna przewidzie¢ czy te terminy ulegng dalszemu przedtuzeniu). Z obserwac;ji oraz
praktyki Odwotujgcego wynika, ze uzyskanie decyzji na zbieranie odpadoéw wynosi obecnie
okres ok. 12 miesiecy. Uzyskanie decyzji na zbieranie odpadow jest obecnie bardzo
skomplikowanym i dtugotrwatym procesem prawnoadministracyjnym trwajgcym do kilku
miesiecy a nawet ponad rok (art. 42 i nast. ustawy o odpadach). Dla przyktadu Odwotujacy
wskazat, ze wniosek o zmiane decyzji na zbieranie odpadow ztozyt z poczatkiem marca 2020
roku. Obligatoryjna kontrola Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (etap
uzgodnien) odbedzie sie z poczatkiem 2021 roku. Zatem prawomocng decyzje na zbieranie
odpadow Odwotujgcy uzyska by¢ moze dopiero na przetomie marca i kwietnia 2021 roku.
Whiosek o wydanie decyzji na zbieranie odpadéw wymaga uzgodnienia z takimi instytucjami
jak: Wojewoddzki Inspektor Ochrony Srodowiska, Wody Polskie, Straz Pozarna (wykonanie
operatu przeciwpozarowego). Ponadto, jezeli nieruchomos¢ wymaga decyzji lokalizacyjnej to
najpierw musi wystgpi¢ o wydanie decyzji 0 warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.
Konieczne moze rowniez okazac¢ sie uzyskanie decyzji srodowiskowej czy pozwolenia
wodnoprawnego. Zatem nawet przy zatozeniu, ze umowa na potrzeby realizacji
przedmiotowego zaméwienia publicznego hipotetycznie zostataby podpisana w dniu ztozenia
niniejszego odwotania, to i tak z przyczyn obiektywnych i niezaleznych od stron uruchomienie
stacjonarnego PSZOK w terminie do dnia 01 marca 2021 roku jest niemozliwe. Zasadny jest
zatem wniosek aby PSZOK zostat uruchomione najp6zniej w terminie 12 miesiecy od dnia

zawarcia umowy.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2020r, ztozonym do Prezesa lzby w dniu 3 wrzesnia 2020 r.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie.
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Izba dopuscita w poczet dowodéw dokumentacje postepowania przedtozong przez
Zamawiajgcego oraz dowody ztozone na rozprawie przez Odwotujgcego w postaci: wniosku o
dostep do informac;ji publicznej z dnia 17 sierpnia 2020 r. skierowanego do Gminy lwanowice
wraz z odpowiedzig, tj. pismem Gminy lwanowice z dnia 31 sierpnia 2020 r., oswiadczenia
Odwotujgcego z dnia 10 wrzednia 2020 r. dotyczgcego staran pozyskania tytutu prawnego do
nieruchomosci na cele prowadzenia PSZOK, dwdch notatek stuzbowych pracownika
Odwotujgcego dotyczgcych staran: wydzierzawienia nieruchomosci na cele prowadzenia
PSZOK na terenie Gminy Wielkiej Wsi na cele prowadzenia PSZOK oraz wydzierzawienia
badz zakupu nieruchomosci na cele prowadzenia PSZOK na terenie Gminy Iwanowice, dwoch
zestawow wydrukow z rejestru: https://bdo.mos.gov.pl, dwéch wydrukow z mapy Google,
wniosku Odwotujgcego z dnia 3 marca 2020 r. skierowanego do Starostwa Powiatowego w
Jedrzejowie wraz z pismem Swietokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Ochrony

Srodowiska z dnia 25 maja 2020 r. w zakresie zmiany zezwolenia na zbieranie odpadéw.

Krajowa Izba Odwolawcza uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska Stron, a takze zgromadzone dowody, ustalita

i zwazyta co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie wystgpita podstawa odrzucenia odwotania, o ktérych

mowa w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy
podat, ze obecna modyfikacja tresci ogtoszenia o zamdwieniu oraz SIWZ uniemozliwia
Odwotujgcemu ztozenia skutecznej oferty w przedmiotowym postepowaniu i ewentualnego
uzyskania zamowienia w przypadku zlozenia najkorzystniejszej oferty, co skutkuje
powstaniem szkody po jego stronie. Wyraza bowiem cheé uzyskania zamdwienia w ramach
niniejszego przetargu, jednak z uwagi na niezgodne z przepisami ustawy zaskarzone
postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia oraz tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu moze zostaé wykluczony z postepowania, a jego oferta odrzucona, pomimo, ze

jest w stanie wykona¢ przedmiotowe zaméwienie.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym
postepowaniu ze srodkow ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna
przestanka, o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy jest zainteresowany
pozyskaniem zamdwienia, i w tym celu ztozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sie zarzutow

odwotania, mogtby liczy¢ na udzielenie zamdwienia i osiggniecie zaktadanych korzysci.
Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamodwienia jest s$wiadczenie ustugi polegajgcej na odbiorze i
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zagospodarowaniu odpadéw komunalnych statych zmieszanych oraz odpadow
segregowanych z terenu Gminy lwanowice. Szczegdtowy zakres i opis ustugi bedagcej
przedmiotem zaméwienia zostal zawarty w Opisie przedmiotu zaméwienia (,OPZ”),
stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ, gdzie zostato wskazane, ze przedmiotem zaméwienia
jest ustuga odbioru odpadéw komunalnych staltych zmieszanych oraz odpadow
segregowanych od wtascicieli nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy (stale i
sezonowo) z terenu Gminy lwanowice oraz prowadzenie stacjonarnego punktu selektywnej
zbiorki odpaddw komunalnych i zagospodarowanie odebranych odpaddw tj. odzysk lub
unieszkodliwienie, jak rowniez doftozenie staran w celu osiggniecia odpowiednich poziomdéw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami oraz ograniczenie
masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradaciji przekazywanych do skfadowania,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 2010 z pézn. zm). Zagospodarowanie odpadow tj. odzysk
lub unieszkodliwienie musi by¢ zgodne z obowigzujgcymi przepisami, w szczegolnosci z
ustawg z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (t.j. Dz.U. z2019r., poz. 701 z pdzn. zm.), ustawg
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (tj. Dz. U. z 2019 r.
poz. 2010 z pdzn. zm.), oraz zapisami Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami,
przyjetego uchwatg Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego Nr X1/125/03 z dnia 27 marca 2017
r. oraz przepisami Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy lwanowice
przyjetego Uchwatg Nr X/108/2019 z dnia 26 czerwca 2019 roku.

Stosownie do rozdziatu 4 SIWZ i § 3 wzoru umowy zamowienie zostato przewidziane do
realizacji na okres od dnia zawarcia umowy do dnia 31.12.2021r. lub do wyczerpania wartosci

umowy, jezeli nastgpi to przed uptywem terminu na jaki umowa zostata zawarta.
Prowadzenie PSZOK ma nastgpi¢ najpdzniej od 1 marca 2021 r.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania, w granicach

ktérych, stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba orzeka.

Zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp odwotanie powinno wskazywac¢ czynno$c lub
zaniechanie czynnoS$ci zamawiajgcego, ktorej zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy,
zawieraC zwiezte przedstawienia zarzutow, okreSlac zgdanie oraz wskazywac okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie odwofania. Zarzuty odwotania wnoszonego
wobec postanowien SIWZ sg rozpatrywane wraz z zgdaniem ich zmiany przedstawionym w

odwotaniu.
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Ad. zarzuty nr 1 i 2 dotyczace warunku udziatu w postepowaniu w postaci dysponowania
nieruchomoscig na cele zwigzane z gospodarkg odpadami, tj. utworzenie i prowadzenie Punkt
Selektywnej Zbiérki Odpadéw (PSZOK).

Na wstepie wymaga wskazania, ze warunki udziatu w postepowaniu stuzg wytonieniu
wykonawcy zdolnego do wykonania zamowienia. W zwigzku z tym muszg byc¢ tak okreslone,
aby mozliwe byto osiggniecie celu ich postawienia, tj. aby wybrany wykonawca dawat rekojmie
nalezytego wykonania umowy. Jednoczesnie nie mogg to by¢ warunki nadmierne,
nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia. Wynika to z art. 22 ust. 1a ustawy Pzp, ktory
stanowi, iz zamawiajgcy okreSla warunki udziatu w postgepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamdowienia oraz
umoZzliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w

szczegolnosci wyrazajgc jej jako minimalne poziomy zdolno$ci.

Nie jest sporne, zer przedmiot zaméwienia obejmuje m.in. prowadzenie stacjonarnego
punktu selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych. Jak Odwotujgcy zauwazyt w odwotaniu,
jest oczywistym, ze wykonawca powinien posiada¢ nieruchomos¢, na ktorej moze byc
utworzony taki punkt. W zwigzku z tym nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego,
ze ww. warunek jest nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia. Przedmiotowy
warunek uzasadniony jest bowiem rodzajem i zakresem przedmiotu zamdwienia, a ponadto
daje gwarancje, ze wykonawca bedzie w stanie wykona¢ zadanie zgodnie z oczekiwaniami

Zamawiajgcego.

Argumentacja Odwotujgcego, iz powinien mie¢ mozliwos¢ rozpoczecia poszukiwania i
zdobycia takiej nieruchomosci po zwarciu umowy, nie moze by¢ uznana przekonujgcg. W
Swietle bowiem twierdzen odwotania, Zze uruchomienie takiego punku wymaga spetnienia
szeregu wymogow formalnych, np. w sytuaciji, gdy nie bedzie ona objeta miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego - uzyskania decyzji lokalizacyjnej, dysponowanie
nieruchomoscig lub zapewnienie sobie mozliwosci nig dysonowania z wyprzedzeniem w
stosunku do daty uruchomienia PSZOK, nalezy uzna¢ za uzasadnione i zwigzane z

przedmiotem zaméwienia.

Jak zauwazyt Odwotujgcy w odwotaniu pozyskanie takiej decyzji wigze sie czasem, jaki
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami organ ma na jej wydanie, tj. 65 dni, przy czym w
praktyce wynosi to okoto 3 miesigce. Oznacza to, ze skoro PSZOK powinien by¢ prowadzony
w terminie przewidzianym w SIWZ, tj. od 1 marca 2021 r., a zgodnie z SIWZ wykonawca moze
posiadac jedynie promese odnoszacg sie do ww. nieruchomosci, to jest uzasadnione, aby
aktywnos¢ w celu pozyskania prawa do dysponowania odpowiednig nieruchomoscia,

wykonawca podjgt z odpowiednim wyprzedzeniem, pozwalajgcym na wypetnienie wymogéw
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jej dotyczacych. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze powinien mie¢ mozliwosc

rozpoczecia poszukiwan nieruchomosci po zawarciu umowy.

Za racjonalne nalezy uznacC oczekiwanie, aby wykonawca przystgpit do dziatan w tym
zakresie po zapoznaniu sie z warunkami przetargu (co w przedmiotowym postepowaniu mogto
nastgpi¢ juz w lipcu 2020 r.), a nie czynic¢ tego dopiero po zawarciu umowy, kiedy to okres na
poszukiwania mogiby okazaé sie za krotki. Po ukazaniu sie ogtoszenia o zamdwieniu oraz
SIWZ Wykonawca ma bowiem wiedze, ze w przypadku, gdy to jego oferta zostanie najwyzej
oceniona i do niego zostanie skierowane wezwanie do ztozenia wykazu, o ktorym mowa w pkt
6 ppkt 9 SIWZ, przygotowanego zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do SIWZ, tj. wykazu narzedzi,
wyposazenia zaktadu lub urzgdzeh technicznych dostepnych wykonawcy w celu wykonania
zamowienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami,
bedzie musiat juz mie¢ zapewniong mozliwos¢ wykonania zaméwienia w petnym zakresie. W
wykazie tym wykonawca powinien bowiem oswiadczyc¢, czy dysponuje nieruchomoscig na cele
zwigzane z prowadzeniem PSZOK spetniajgca okreslone w SIWZ wymagania, a w przypadku

potwierdzenia — wskaza¢ tytut prawny / podstawe do dysponowania.

Nie zostalo takze wykazane, aby postawienie omawianego warunku udzialu w
postepowaniu naruszato zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.
Jak zaznaczyt Zamawiajacy prowadzenie PSZOK obcigza Gmine, natomiast prawem Gminy
jest fgczenie zamowien na odbiér/transport i prowadzenie PSZOK, co jest praktykg
powszechng. Przestrzeganie zasad rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurencji nie oznacza, ze zamawiajgcy ma w taki sposéb przygotowacé i przeprowadzi¢
postepowania, aby dopusci¢ wszystkich wykonawcéw dziatajgcych na rynku, mogacych w
jakims zakresie wykonaC zamowienie, lecz takich, ktérzy sg w stanie wykonac cate
zamoéwienie zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego. Skoro przedmiotowe zamdwienie
obejmuje zaréwno m.in. odbiér odpaddw, jak i prowadzenie PSZOK, co jest dopuszczalne i
stosowane przez zamawiajgcych, to wymogu wykazania sie mozliwoscig jego wykonania w
petnym zakresie, tj. takze w odniesieniu do prowadzenia PSZOK, nie mozna uzna¢ za taki,
ktéry narusza zasade rownego traktowania wykonawcow lub uczciwej konkurencji. Wszyscy
wykonawcy muszg spetni¢ takie same warunki, na takich samych zasadach. Okoliczno$¢, iz
Odwotujgcy wolatby wykonywaé zaméwienie inaczej, niz to wynika z potrzeb Zamawiajgcego,
tj. z wykorzystaniem mobilnego punktu selektywnej zbiorki odpadow, lub chciatby wykonywac
czes$¢ zamowienia objetego SIWZ, na co wskazujg alternatywne zgdania zmiany SIWZ, nie

oznacza, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazane przepisy ustawy Pzp.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, ze nie jest obiektywnie mozliwe pozyskanie prawa
dysponowania lub zapewnienia takiego prawa do stosownej nieruchomosci, znajdujgcej sie na

terenie Gminy lwanowice lub w odlegtosci nie wiekszej niz 20 km od jej centrum, jak réwniez,
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ze tylko jeden wykonawca jest w stanie przystgpi¢ do przetargu. Na rozprawie Zamawiajgcy
wskazat, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, ze w takim promieniu mogg znajdowac sie
nieruchomosci na terenie Gmin: Michatowice, Zielonki, Sktada, Gotcza, Stomniki, a zatem
moze to by¢ nieruchomos¢ potozona nie tylko na terenie Gminy Iwanowice. Nie zostato
wykazane, aby nie byto mozliwosci znalezienia odpowiedniej nieruchomosci na takim

obszarze.

Dowody przedstawione przez Odwotujgcego w tym zakresie nie potwierdzajg stanowiska,
ze spetnienie warunku udziatu w postepowaniu nie jest mozliwe, nie obalajg twierdzenia
Zamawiajgcego, ktéry na rozprawie stwierdzit, iz ma informacje, ze naterenie sgsiednich gmin
sg nieruchomosci, na ktérych zbierane sg odpady, jak réwniez, ze obecnie okreslony termin

rozpoczecia prowadzenia PSZOK na dzien 1 marca 2020 r. jest terminem realnym.

Oswiadczenie Odwotujgcego z dnia 10 wrzesnia 2020 r. dotyczgce trudnosci ze
znalezieniem nieruchomosci odnoszg sie do pozyskania tytutu prawnego do nieruchomosci na
potrzeby utworzenia PSZOK, szczegélnie z decyzjg lokalizacyjng, nie zawiera natomiast
informacji na jakim terenie préby te byly podejmowane, nadto nie odnosi sie m.in. do
mozliwosci pozyskania promesy i mozliwosci podjecia dziatan w kierunku pozyskania takiej
decyzji, jak rowniez nie zawiera informacji co do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Podobnie nalezy oceni¢ notatki stuzbowe pracownika Odwotujacego. Z
notatki stuzbowej z dnia 17 sierpnia 2020 r. wynika, ze zostata podjeta préba uzyskania w
Urzedzie Gminy lwanowice telefonicznej informacji odnosnie wydzierzawienia bgadz zakupu
nieruchomosci na terenie gminy na cele prowadzenia PSZOK. Natomiast z notatki z dnia 9
wrzesnia 2020 r. wynika, ze analogiczna préba zostata podjeta w Urzedzie Gminy Wielkiej
Wsi. Z obydwu notatek wynika jedynie, ze w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego nie ma takich nieruchomosci — Gmina nie dysponuje takim terenem. Réwniez
ztozone wydruki z mapy Google wskazujgce na odlegtosci od siedziby wiadz Gminy, nie
stanowig dowodu na brak obiektywnej mozliwosci wykazania sie prawem do dysponowania

odpowiednig nieruchomoscig lub zapewnieniem takiego dysponowania.

Natomiast wydruki ze strony https://bdo.mos.gov.pl wskazujgce na figurujgcy w rejestrze

podmiot, nie stanowig wystarczajgcego dowodu na to, ze inne podmioty mogace wzig¢ udziat

w postepowaniu nie figurujg w tym rejestrze, badz nie mogg w nim sie znalez¢.

Izba nie podziela takze stanowiska Odwotujgcego, ze ww. okreslenie wymaganej
odlegtosci jest niejasne. Sam Odwotujgcy przedstawiajgc dowody w postaci map, odlegtos¢ te
przedstawia liczgc od siedziby wtadz Gminy lwanowice, tj. Iwanowice Wtoscianskie, a zatem

traktuje jg za centrum.
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Ad. zarzut nr 3 dotyczgcy sporzadzenia SIWZ w sposéb, ktéry zawiera postanowienia

nietworzace logicznej catosci i wzajemnie sie wykluczajgce.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy
wymaga, aby na dzieh skfadania ofert wykonawca w ramach wykazania spetnienia warunku
zdolnosci technicznej wykazat sie tytutem prawnym do nieruchomosci przeznaczonej na cele
zwigzane z gospodarkg odpadami, tj. utworzenie i prowadzenie Punktu Selektywnej Zbidrki
Odpadéw (PSZOK) pozostaje w sprzecznosci z postanowieniami SIWZ, nie znajduje oparcia
w tresci SIWZ.

Jak wyzej wskazano, z SIWZ wynika, ze wykonawca winien wskazac¢ tytut prawny lub
podstawe do dysponowania nieruchomoscig ha wezwanie Zamawiajgcego w sytuacji, gdy jego
oferta zostanie najwyzej oceniona. Zatem to w odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca
powinien juz mie¢ wiedze, co do nieruchomosci, do jakiej ma juz prawo dysponowania na cele
prowadzenia PSZOK lub ma zapewnienie, ze bedzie miat takie prawo, a nie na dzieh skfadania

ofert.

W ocenie Izby nie ma niespojnosci w tym, ze przed podpisaniem umowy, Zamawiajgcy
zada, aby wykonawca przedtozyt dokument potwierdzajgcy posiadanie tytutu prawnego do
dysponowania terenem, na ktérym bedzie zlokalizowany PSZOK, na caty okres realizacji
zamoéwienia, lub promese, w ktérej bedzie miat udzielony teren pod utworzenie PSZOK.
Koresponduje to bowiem z trescig wykazu sktadanego wedtug zatgcznika nr 4 do SIWZ,
sktadanego na wezwanie Zamawiajgcego, w ktérym wykonawca ma ztozy¢ ww. odwiadczenia
dotyczgce dysponowania nieruchomoscia, a zatem to, iz dokumenty na ich potwierdzenie
winien ztozy¢ przed podpisaniem umowy, jest zrozumiatg konsekwencjg ww. oswiadczen,
skoro te nie sg wymagane wraz z wykazem. Nie pozostaje to takze w sprzecznosci z terminem
rozpoczecia prowadzenia PSZOK. Jak wskazano powyzej odnosnie zarzutu nr 1, istnieje
uzasadnienie, aby wykonawca miat zapewnione prawo do dysponowania nieruchomoécig z

wyprzedzeniem w stosunku do daty rozpoczecia prowadzenia PSZOK.

Biorgc pod uwage aktualng date oraz date rozpoczecia prowadzenia PSZOK, przy
uwzglednieniu wskazywanego przez Odwolujgcego czasu na dopetnienie wymogow
formalnych (ewentualne pozyskanie decyzji lokalizacyjnej), nalezy uzna¢, ze wyprzedzenie to

nie jest nadmierne.

Nadto, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, nie jest to wymdg oderwany od wymogéw
stawianych w opisie przedmiotu zaméwienia. Skoro przedmiot zamdwienia obejmuje
prowadzenie PSZOK, dla prowadzenia ktérego potrzebna jest nieruchomos¢ spetniajgca
okreslone wymogi, ktérych Odwotujgcy nie kwestionuje, to wymaganie, aby wykonawca

dysponowat takg nieruchomoscig pozostaje w zwigzku z tym przedmiotem.
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Jesli natomiast chodzi o podniesiony w odwotaniu element, ktéry odnosi sie do braku w
rozdziale 15 ust. 1 pkt 4 SIWZ informacji o decyzji lokalizacyjnej, to nalezy zauwazyc, iz SIWZ
winna by¢ czytana w cato$ci. Jakkolwiek, nalezy zgodzi¢ sie z Odwotujacym, ze w ww. punkcie
wystepuje wskazanie jedynie na zgodnos¢ z mpzp, to jednak zaznaczenia wymaga, ze w tym
punkcie jest mowa o dokumentach sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, a skoro tak, to muszg one odpowiadac brzmieniu tego warunku. W sytuacji,
gdy nie jest sporne, ze warunek wskazuje zarowno na mpzp, jak i decyzje lokalizacyjna, to jest

zrozumiate, ze sktadany dokument moze potwierdzac takze zgodnosc¢ z ww. decyzja.

Ad. zarzut nr 4 dotyczgcy wymogu rozpoczecia prowadzenie PSZOK od dnia 1 marca 2021

roku.

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby wymaog rozpoczecia prowadzenie PSZOK od
dnia 1 marca 2021 roku, naruszat wskazane w odwotaniu przepisy. Odwotujgcy nie wykazat,
ze kilkumiesieczny okres, liczony od daty ogtoszenia o zamowieniu, jest niewystarczajgcy do
przygotowania sie do wziecia udziatu w postepowaniu i wykazania mozliwosci wykonania
zamoéwienia w petnym zakresie. W ocenie Izby powotujgc sie na przedtuzajgcy sie procedure
przetargowg, jak réowniez wskazujgc na utrudnienia zwigzane z pandemig wirusa SARS - CoV
— 2, Odwolujgcy nie przedstawia przekonywujgcych argumentéw, przemawiajgcych za
zasadnoscig wydtuzenia ww. okresu zgodnie z jego oczekiwaniami o tj. do 12 miesiecy od daty

zawarcia umowy.

W wyniku wczesniejszego odwotania wniesionego przez Odwotujgcego, Zamawiajgcy w
czesci je uwzgledniajgc, przesunat okres, od ktérego ma by¢ prowadzony PSZOK. Odwotujgcy
nie wykazat, ze termin 1 marca 2021 r. jest terminem nierealnym. Wystgpienie Odwotujgcego
z dnia 3 marca 2020 r. do Starostwa Powiatowego w Jedrzejowie w sprawie zmiany
zezwolenia na zbieranie odpaddéw i uzyskana odpowiedz odnoszgca sie do czasu
przeprowadzenia kontroli, nie stanowig dowodu na brak mozliwosci spetnienia warunku

udziatu w analizowanym postepowaniu. Dotyczy to bowiem innych organdw i innej sprawy.

Zauwazenia wymaga, iz ze stanowiska Odwotujgcego wynika, ze 1 marca 2021 r. to zbyt
krotki czas na przygotowanie sie do rozpoczecia prowadzenia PSZOK, a jednoczesnie
Odwotujgcy chciatby uzyska¢ mozliwosc¢ rozpoczecia dziatan w kierunku pozyskania prawa do
dysponowania odpowiednig nieruchomoscig dopiero od podpisania umowy, a zatem znacznie
pdzniej, niz to wynika z obecnego brzmienia SIWZ. Nadto zgodnie z SIWZ umowa ma by¢
realizowana do 31 grudnia 2021 r., a zatem, termin wskazywany przez Odwotujgcego tj. 12
miesiecy od daty zawarcia umowy, nalezy uznac raczej za pozostajgcy w zwigzku z zgdaniem

wyeliminowania z SIWZ wymogu odno$nie prowadzenia stacjonarnego PSZOK, a nie jako
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jedyny realny termin dla rozpoczecia prowadzenia PSZOK. Jak natomiast zauwazono,

Zamawiajgcy ma prawo oczekiwa¢ od wykonawcy jego prowadzenia.

Ad. zarzut nr 5 dotyczacy naruszenia art. 186 ust. 2 ustawy Pzp poprzez niedokonanie przez
Zamawiajgcego wszystkich czynnosci w zakresie uwzglednionych zarzutéw i wnioskow

odwotania wniesionego przez Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt 1773/20.
W ocenie Izby réwniez ten zarzut nie potwierdzit sie.

Z odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie w sprawie sygn. akt 1773/20 wynika, w jakim
zakresie Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie i jakich zmian dokona. Nie byto to uwzglednienie
w catosci zarzutow odwotania, przy czym Zamawiajgcy podzielajac w czesci argumenty w
odniesieniu do niektorych zarzutéw, nie uwzglednit petnych Zzgdan postawionych przez
Odwotujgcego w odniesieniu do tych zarzutéw. Nalezato zatem uznaé, iz Odwotujgcemu
przystuguje prawo do wniesienia odwotania na zmieniong tres¢ SIWZ. Odwotujgcy z tego
uprawnienia skorzystat i odwotanie podlegato merytorycznemu rozpatrzeniu z uwzglednieniem

przywotanych w odwofaniu zarzutéw i przepisow prawa.

Stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. W ocenie Izby w sprawie nie zostato wykazane przez
Odwotujgcego, na ktérym spoczywat ciezar dowodu zgodnie z art. 6 Kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp, aby wystgpito naruszenie przepiséw ustawy Pzp, ktore

miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia.
Z tych wzgleddéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
Izba uwzglednita wniosek Zamawiajgcego o zasadzenie kwoty 300,00 zt tytutem zwrotu

kosztow dojazdu, na podstawie przedtozonych faktur.

PrzewodniczacCy: .......ccoiiiiiiiiiiiiiiias
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