Sygn. akt: KIO/UZP 1355/08

WYROK
z dnia 9 grudnia 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Czlonkowie: Ryszard Tetzlaff
Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Paulina Zalewska
PO rozpoznaniu na pesiedzeniu- rozprawie w dniu / iach ™ 09.12.2008r. w Warszawie

odwotania wniesionego przez Zaklady Metalowe KOZAMEX Z. P. Chr. Zdzistaw Koza
ul. Czestochowska 19, 42-714 Lisbw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego
Jastrz ebsk g Spdtk e Weglow g S. A. Zaktad Logistyki Materiatowej ul. Armii Kraj  owej 1,
44-330 Jastrz ebie Zdr6j protestu /-protestéw z dnia 24.10.2008r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz

przy udziale Huty tab edy S.A., ul. Zawadzkiego 45, 44-109 Gliwice zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. oddala odwotanie



2. kosztami postepowania obcigza Zaktady Metalowe KOZAMEX Z. P. Chr. Zdzistaw

Koza, ul. Cz estochowska 19, 42-714 Lisdw i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Zaktady Metalowe KOZAMEX Z. P. Chr.
Zdzistaw Koza, ul. Cz estochowska 19, 42-714 Liséw,

2) dokonaé¢ wplaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
i zero groszy) przez Zaklady Metalowe KOZAMEX Z. P. Chr. Zdzistaw
Koza, ul. Cz estochowska 19, 42-714 Lisow na rzecz Jastrz ebska Spotka
Weglowa S. A Zakiad Logistyki Materiatowej, ul. Armii Krajowej 1,
44-330 Jastrz ebie Zdroj , stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione

z tytulu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Zaktady Metalowe KOZAMEX Z. P. Chr.
Zdzistaw Koza, ul. Cz estochowska 19, 42-714 Liséw.

Uzasadnienie

Huta tabedy S.A. (dalej protestujgacy) ziozyla protest na zaniechanie przez
zamawiajgcego - Jastrzebskg Spotke Weglowg S.A. odrzucenia oferty ziozonej przez
Zaktady Metalowe ,KOZAMEX” (dalej Kozamex) oraz zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty  protestujgcego, zarzucajagc zamawiajgcemu  naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg oraz



wnoszac 0 powtdrzenie czynnosci badania ofert w zakresie zadania 3 i odrzucenie oferty

zlozonej przez Kozamex oraz wybor oferty protestujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu protestu protestujgcy wskazat, ze zamawiajgcy w punkcie VIII zawart
"Wykaz dokumentéw wymaganych przy ziozeniu oferty”. W punkcie VIII.12 zamawiajacy
zazadat Certyfikat wydany przez akredytowang jednostke certyfikujgca, potwierdzajacy
zgodnos$¢ wykonania przedmiotu zamowienia z dokumentacjg techniczng badz techniczno-
ruchowa, normami oraz stwierdzajacy, ze dany wyréb spetnia wymagania bezpieczenstwa
zawarte w ustawie z dnia 04 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gérnicze (t.j. Dz. U. z 2005r.,
Nr 228, poz. 1947 z p6zn. zm.) oraz wymagania zawarte w aktach wykonawczych do tej
ustawy. Zazadat, aby kopia certyfikatu byla czytelna i umozliwiala odczytanie wszystkich
zapisow.

Wyijasnit, ze ustawa Prawo geologiczne i gérnicze wraz z aktami wykonawczymi sg
podstawowymi aktami prawnymi regulujgcymi dziatalno$¢ przedsiebiorstw goérniczych
w Polsce. Przywotana ustawa w art. 111 ust. 1 stanowi, ze w zakladach gorniczych moga byc¢
stosowane wyroby:

a) spelniajgce wymagania dotyczace oceny zgodnosci, okreslone w odrebnych
przepisach,
b) dopuszczone do stosowania w zaktadach goérniczych, w drodze decyzji, przez

Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego.

Podat takze, ze zgodnie z ustawg z dnia 30 sierpnia 2002r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz. U. Nr 204 poz. 2087 z 2004 z pozn. zm.) art. 15. 1. "akredytacja jest
udzielana przez Polskie Centrum Akredytacji”, a art. 5 m.in. opisuje, czym jest jednostka
certyfikujgca i co nalezy rozumiec przez pojecie certyfikaciji.

Podniést, ze przediozony przez Kozamex certyfikat nie zostal wydany przez
akredytowang jednostke certyfikujgcg w rozumieniu ustawy o systemie zgodnosci.

Na liscie Polskiego Centrum Akredytacji nie znajduje sie Technicke Laboratore
Opava (TLO) jako jednostka certyfikujgca. Podat, ze Kozamex w innym postepowaniu ziozyt
wyjasnienie, przedstawiajac spis produktéw, ktére TLO moze certyfikowac, z ktérego wynika,
ze TLO nie moze dokonaé certyfikacji strzemion (zamkow, potgczen, mocowan) obudowy
chodnikowej oraz, ze certyfikacji moze dokona¢ jedynie w odniesieniu do ustaw i norm
czeskich ( zat. 1 do protestu).

W zwigzku z powyzszym protestujgcy wyrazit zdziwienie, ze w aneksie do certyfikatu
znalazt sie zapis 0 zgodnosci produktu z prawem polskim, skoro TLO nie posiada akredytaciji
w zakresie oceny zgodnosci z ustawg Prawo geologiczne i gornicze.

Nadto protestujacy wskazat, ze zamawiajacy w VIII. 15. zazadat "Sprawozdanie

z badan wytrzymatosciowych strzemion wykonane przez jednostke naukowo - badawczg



wg. PN-87/G-15000- 10", podnoszac, ze TLO nie sg jednostkg naukowo - badawczg zgodnie
z ustawg z dnia 25.07.1985r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 44 poz. 194), a jedynie posiada status
laboratorium w przeciwienstwie np. do GIG-u. TLO nie posiadajg réwniez akredytacji
w zakresie przeprowadzania badan wg PN-87/G-15000-10.

Wskazat takze, ze zamawiajagcy w VIII. 16. zazadal sprawozdania z badan
wykonanych przez jednostke naukowo - badawczag poprzez zapis "Sprawozdanie z badan
z charakterystyka pracy ztaczy (wg PN-91/G-15000-11 lub réwnowaznej) dwuelementowych
wykonane przez jednostke naukowo — badawcza, z ktérego ma wynikac, ze strzemiona
uzyskajg zgdane parametry techniczne stawiane przez Zamawiajgcego”.

Powtorzyt, ze TLO nie sg jednostka naukowo — badawczg, nie posiada akredytacji na
badania laboratoryjne wg normy PN-91/G-15000-11. Dodat, ze ze sprawozdania z badanh
z charakterystykg pracy ztacz wg PN-91/G-15000-11 jednoznacznie wynika, ze strzemiona
nie uzyskujg zadanych parametrow technicznych stawianych przez zamawiajgcego.
W trakcie badan nastepowato klinowanie zigczy i pekanie srub (str. 139). Zwrdcit uwage na
fakt, ze certyfikujgcy TLO nie bierze odpowiedzialnosci za strzemiona (podsumowanie
str. 140, pkt 4 — Zlgcza obudowy chodnika V 29 z strzemionami SDO29 oraz czesci
strzemion SDO29 zostaly poddane prébom zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego).

Wskazat dalej, ze w VIII.19 zamawiajacy zazadat: ,Oswiadczenie okre$lajace wage
jednostkowg przedmiotu zamdwienia z podaniem granicznej wagi min — max wynikajgcej
z dopuszczonych tolerancji wymienionych w dokumentacji technicznej badz techniczno —
ruchowej - podpisane przez upowazniong jednostke naukowo — badawczg’. Wskazat, jak
wczesniej, ze uzupetnione zaswiadczenie nie zostalo wystawione przez jednostke naukowo
— badawczg oraz wskazat, ze zaswiadczenie to nie zawiera tresci wymaganych w SIWZ —
masy nie sg obliczone z uwzglednieniem dopuszczalnych tolerancji, tylko dla wymiaréw
nominalnych (pismo ZMK/1309/08/ZPChr/26.9.08)

W ocenie protestujgcego podczas badania zamawiajgcy przeoczyt fakt, ze
Sprawozdanie z oceny numer 027/08/TLO w catosci odnosi sie do zastosowania produktu,
co w szczegoélnosci potwierdza podsumowanie w ,atmosferycznych warunkach zagrozenia
w gornictwie 2 wg CSN EN 1127-2, z ograniczeniem zawartosci metanu w atmosferze do
wartosci okreslonej przez odpowiedni przepis kraju uzytkownika”, a nie mowi nic
0 przydatnosci stosowania strzemiona jako zitgcze elementow stalowej obudowy
chodnikowe.

Protestujacy podnidst, ze warunki techniczne WT-KZ 1/08 KOZAMEX w pkt 1 podaja,
ze ,strzemiona nalezy wykona¢ zgodnie z ich dokumentacjami konstrukcyjnymi oraz zgodnie
Z niniejszymi Warunkami Technicznymi opracowanymi w GIG-u w Katowicach. Natomiast
na str. 135 pod opracowaniem jest podpisany Dyrektor ds. Produkcji i Handlu - tukasz G.

pracownik Kozamex, a nie pracownik GIG-u.



Podniést wreszcie, ze do oferty Kozamex nie zostaly dolaczone sprawozdania:
Nr 06-51, Nr 06-339, Nr 08-19 wykonane przez GIG do wygastego juz certyfikatu, ktore
zgodnie ze Spisem dokumentacji niezbednej do wydania certyfikatu zostaly wykazane na
str. 107, zwracajgc uwage, iz przedmiotem 6wczesnych badan byt strzemiona o tej samej
nazwie lecz istotng réznice stanowig: numery rysunkéw technicznych obecnie zatgczonych
do oferty. W ocenie odwotujgcego nasuwa to watpliwos¢ co do rzetelnosci przeprowadzone;j
przez TLO certyfikacji.

W podsumowaniu protestujacy stwierdzit, ze zamawiajacy przyjat do realizacji
oferte, ktora nie odpowiada wymaganiom, jakie sam okreslit W SIWZ, nie dokonat

rzeczowe] analizy ztozonych przez firme Kozamex dokumentow, a jedynie dokonat
sprawdzenia, czy odpowiednia "ilos¢" dokumentdéw zostata ziozona. Nie upewnit sie
bowiem, czy Certyfikat wydany przez TLO jest dokumentem wydanym przez odpowiedni
organ posiadajacy akredytacje w tym zakresie i czy TLO jest jednostkg posiadajaca
status jednostki naukowo badawczej, czy tylko posiadajgcej status laboratorium i nie
zazgdal wyjasnien w tym zakresie od firmy Kozamex. Nie upewnit sie tez, czy TLO
posiada akredytacje W zakresie dokonywania badan W oparciu o Polskg Norme i nie

zazadat wyjasnien w tym zakresie od firmy Kozamex. Nie dokonat sprawdzenia
chociazby w oparciu o ustawe "o systemie zgodno$ci” art. 26, czy Centrum Akredytacji
zawarfo porozumienie z zagranicznymi jednostkami akredytujacymi o wzajemnym uznawaniu
kompetencji akredytowanych jednostek oraz akredytowanych laboratoriow lub tez zgodnie
z art. 38 tejze ustawy nie zwrdcito sie do organu nadzoru nad wyrobami wprowadzonymi do
obrotu w przypadku strzemion do organu wyspecjalizowanego tj. Prezesa Wyzszego Urzedu
GoOrniczego o wydanie opinii w tym temacie. Zamawiajacy zignorowat takze fakt, ze
oferowane strzemiona nie uzyskajg zgdanych parametréw technicznych stawianych przez
zamawiajgcego i nie spetniajg wymogow bezpiecznego stosowania jako elementéw do
taczenia stalowej obudowy chodnikowej, chociazby ze wzgledu na fakt zerwanych srub, co
potwierdzajg dokumenty z badan dotgczone do oferty. Zamawiajacy zignorowat tez fakt, ze
dokumentacja jest niespojna chociazby w zakresie "warunkoéw technicznych" wydanych
rzekomo przez GIG i w oparciu o ktére majg by¢ wykonane strzemiona oraz ze brak jest
w ofercie calej grupy sprawozdan z badan (NR 06-51, NR 06-339, NR 08-19). Zwrdcit
uwage, ze instrukcja stosowania wyrobu zostata opracowana juz w marcu 2006 roku dla
wyrobu opracowanego dopiero w lutym 2008 roku, a nie odwrotnie oraz, ze Sprawozdanie
Z oceny numer 027/08/TLO w catosci odnosi sie jedynie do zastosowania strzemion
w srodowisku zagrozenia wybuchem metanu oraz, ze uzupetniony dokument Pismo
ZMKI1309/08/ZPChr/26.9.08 dotyczacy wag minimalnych i maksymalnych, a nie zawiera

informacji o wagach wynikajacych z dopuszczalnych tolerancji wymienionych w dokumentacji



technicznej badz techniczno-ruchowej, ale odnosi sie do wymiaréw nominalnych bez

uwzglednienia tolerancji.

Do postepowania toczacego sie w wyniku protestu wniesionego przez Hute tabedy

S.A. przystgpit Kozamex, domagajac sie oddalenia protestu.

Zamawiajgcy protest rozstrzygnat poprzez jego czesciowe uwzglednienie, czesciowe
oddalenie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu zamawiajacy wskazal, ze TLO posiada
akredytacije wydang przez ,NARODNI AKREDITACNI ORGAN" Cesky instytut pro
akredytacji o.p.s., ktory w swietle Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 765/2008 z dnia 08.07.2008r. ustanawiajgcego wymagania w zakresie akredytacji
i nadzoru rynku. Z uwagi na nadrzednosc¢ przepiséw wspolnotowych nad przepisami
krajowymi, a takze bezposrednie stosowanie aktéw wspolnotowych, ktorymi sg
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady Europy zamawiajgcy stwierdzit, ze TLO
jest akredytowang jednostkg certyfikujaca.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego pkt VI 15 i VIII.16 SIWZ zamawiajgcy
protestu uwzglednit, stwierdzajac, ze weryfikacja zarzutow odwolujgcego prowadzi do
wniosku, ze Laboratorium Badawcze TLO (nr certyfikatu 1322) nie posiada uprawnien do
oceny zgodnosci strzemion do tgczenia obudowy. Posiada jedynie uprawnienia do oceny
zgodnosci z normami czeskimi i europejskimi, natomiast TLO nie zostato umocowane do
oceny zgodnosci z polskimi normami oraz wymogami przewidzianymi w polskich aktach
prawnych.

Zamawiajacy uwzglednit takze protest dotyczacy pkt. VIII.19 SIWZ, wskazujac, iz
przedstawiony przez Kozamex w dniu 02.10.2008r. w uzupetnieniu oferty dokument,
zawierajacy informacje o masie strzemion dwujarzmowych, opracowang przez TLO zawiera
stwierdzenie: ,Masy okreslono dla wymiaréw nominalnych dla mozliwych wariantéw
strzemion ujetych w wyzej wymienionych dokumentacjach”, co nie spelia wymogdw
pkt. VIII.19 SIWZ.

Kozamex wnidst odwotanie, zgdajac:
a) uwzglednienia odwotania i uniewaznienia czynnosci zamawiajacego polegajgcej na
czesciowym uwzglednieniu protestu wniesionego przez Hute tabedy S.A., efektem

czego winno by¢ podtrzymanie wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej,



b) zasadzenia od zamawiajgcego na swojg rzecz kosztow postepowania odwotawczego
na podstawie przedstawionych na rozprawie rachunkow.

W uzasadnieniu Kozamex stwierdzit, ze wszystkie zarzuty wnoszacego protest sg
bezpodstawne, a zatem i decyzja zamawiajacego w zakresie uwzglednienia zarzutéw jest
niewtasciwa, poniewaz zostata oparta na domniemaniach i nie udowodnionych zarzutach
protestujgcego.

Podniést, ze zamawiajacy, uznajgc, ze certyfikat, ktéry zostat wydany przez
Technicke Laboratore OPAVA spetnia wymogi zawarte w pkt. VIII. 12 SIWZ oddalit
w rzeczywistosci protest w zakresie pkt. VIII.15i 16 SIWZ.

Jezeli bowiem certyfikat wydany przez Technicke Laboratore OPAVA - jednostke
certyfikujgca jest poprawnym certyfikatem, to nie mozna uznaé¢, ze badania, na podstawie
ktérych wydano ten certyfikat sg wadliwe. Twierdzenie takie jest logiczne i nalezy je uzna¢ za
prawdziwe, poniewaz zamawiajacy hie przedstawit zadnych dowoddéw na te okolicznosé,
a jedynie postuzyt sie gotostownymi twierdzeniami protestujgcego, ktérego stanowisko -
gtdbwnego konkurenta na rynku produkcji i dostaw strzemion dwujarzmowych do tgczenia
elementéw obudowy gdérniczej - wynika z dgzenia do wyeliminowania Kozamex
Z postepowania, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Kozamex w sytuacji, gdy wygrata
ona konkurencje cenowg w otwartej procedurze przetargu nieograniczonego.

Zamawiajacy, uznajac certyfikat za prawidtowy, posrednio uznat, ze i badania sg prawidtowe,
gdyz certyfikat zostat wydany na podstawie tych wtasnie badan. Wskazat, ze zamawiajacy
przyznat, ze TLO umocowane jest do badan zgodnie z normg czeska. Z pisma nadestanego
przez Laboratorium wynika, ze norma czeska jest tozsama =z polskimi normami
PN 87/G 15000 - 10 i PN 87/G 15000 - 11. Skoro normy te sg identyczne, to oczywistym jest,
ze nie moze to stanowiC zarzutu. Nadto wskazat, ze z zatgczonego przez TLO dokumentu
(zatacznik nr 4) wynika, ze wg procedury PP-42-04-03 Laboratorium to uprawnione jest do
badan wg norm czeskich, niemieckich, polskich i innych wg specyfikacji zlecajgcego.
W ocenie Kozamex twierdzenie takie jest tym bardziej uprawnione, ze skoro TLO zawarto
w swoim certyfikacie (Aneks nr 1 - sprawozdanie z oceny nr 027/08/TLO - zatgcznik nr 5)
odniesienie w zakresie swych badan certyfikacyjnych do ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku
prawo geologiczne i gbrnicze (Dz. U z 2005 roku nr 228 poz. 1947 - tj.) wraz z pOzniejszymi
Zmianami to oczywistym jest, ze zaréwno wymag z pkt. VIII. 15, jak i z pkt. VIII. 16 musiat by¢
spetniony. Polskie prawo bowiem zbudowane jest na odniesieniu do norm krajowych,
ewentualnie europejskich, a nie zadnych innych.

Odnoszac sie do zarzutu w zakresie pkt VIII.19 SIWZ Kozamex podat, ze do oferty
zostat zalgczony dokument okreslajgcy wagi poszczegoélnych strzemion, uwzgledniajacy
mase min i max (pismo z dnia 29.09.2008 roku - zatgcznik nr 6) wg poszczegobinych

wariantow. Podniést, ze w pkt VIIIl. 19 SIWZ wskazano niejasno, czy tolerancja ma dotyczy¢



wagi, czy wymiaréw. W dalszej czesci zapisbw tego punktu jest bowiem mowa o tolerancji
wg dokumentacji. W dokumentacji natomiast podane sg wymiary nominalne i dlatego wagi
podano wg tych wymiaréw. Wskazal, ze zgodnie z ugruntowang linig orzecznicza Zespotoéw
Arbitréw, a takze Krajowej Izby Odwotawczej wykonawcy nie mogg ponosi¢ skutkow
nieprecyzyjnych, badz niejasnych zapisow w SIWZ (sygn. akt KIO/UZP/1404/07).

Kozamex wniést o powotanie swiadka Pana Mirostawa K. na okolicznos¢ twierdzen
zawartych w odwotaniu, a odnoszacych sie do kwestii zwigzanych z certyfikatem wydanym
przez TLO.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tresci ogloszenia o zamoéwieniu,
SIWZ, oferty odwotujacego, pisma zamawiajgceqo SRP.221-2234/08 z dnia 25.09.2008r.,
pisma odwolujgceqo z dnia 02.10.2008r., pisma GIG BG-1/DOT/619/2007 z dnia

07.09.2007r. oraz stanowisk i oSwiadczen stron oraz przystepujgacego, ztozonych w toku

rozprawy skilad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Skfad orzekajacy Izby ustalit, ze w zwigzku ze zlozeniem protestu w niniejszej sprawie
w dniu 24.10.2008r., tj. w dacie wejscia w zycie przepisoéw ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 171, poz. 1058), majgc na wzgledzie przepis art. 4 ust. 2 przywotanej ustawy,
skiad orzekajacy lzby podjat rozstrzygniecie w niniejszej sprawie w zakresie stosowania
przepisow dzialu VI ustawy w oparciu o0 stan prawny po wejsciu w zycie przepisow

nowelizacyjnych.

Odnosnie interesu prawnego odwotujgcego skitad orzekajacy Izby ustalit, ze
odwotujacy posiadat interes prawny w zlozeniu odwotania. Oferta odwolujgcego zostata
przez zamawiajgcego uznana za hajkorzystniejszg, a zatem potwierdzenie sie zarzutéw
0 niezasadnosci czesciowego uwzglednienia protestu, mogace prowadzi¢ do odrzucenia
oferty odwotujgcego, oznaczaloby dla odwotujacego mozliwosé uzyskania niniejszego
zamdwienia. Tym samym wypetniona zostata materialnoprawna przestanka do rozpoznania

odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy.

Sktad orzekajacy lzby ustalit takze, ze w ogloszeniu o zamodwieniu z dnia
01.08.2008r. (2008/S 148-199454) w sekcji VI pkt VI.3) ppkt 15, 16 i 20 zamawiajacy



zazadat: ,Sprawozdanie z badan wytrzymatosciowych strzemion wykonane przez jednostke
naukowo badawczg wg PN-87/G-15000-10 lub réwnowaznej” , ,Sprawozdanie z badan
z charakterystyka pracy ztaczy (wg PN-91/G-15000-11 lub réwnowaznej) dwuelementowych
wykonane przez jednostke naukowo badawczg z ktérego ma wynika¢, ze strzemiona
uzyskajg zgdane parametry techniczne stawiane przez Zamawiajgcego”, ,Oswiadczenie
okreslajagce wage jednostkowg przedmiotu zamdwienia z podaniem granicznej wagi min -
max, wynikajacej z dopuszczonych tolerancji wymienionych w dokumentacji technicznej
badz techniczno - ruchowej - podpisane przez upowazniong jednostke naukowo badawczg”.
Wymogi tej samej tresci zamawiajacy zawart w specyfikacji istotnych warunkéw

zamoéwienia (SIWZ) w Rozdziale VIl odpowiednio w pkt. 15,16 i 19.

Zarzut dotyczacy oswiadczenia w zakresie wagi jednostkowej przedmiotu zamoéwienia skiad

orzekajacy lzby uznat za niezasadny.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby, wymoOg postawiony przez zamawiajgcego
w sekcji VI pkt VI.3) ppkt 20 ogtoszenia o zamdwieniu i w Rozdziale VIII pkt 19 SIWZ byt
jednoznaczny. Zamawiajacy, zgodnie z trescig tego wymogu, oczekiwal podania wagi
jednostkowej przedmiotu zaméwienia, a zatem - odnos$nie trzeciej cze$ci zamoéwienia - wagi
pojedynczego zigcza do taczenia odrzwi obudowy chodnikowej z ksztattownika V29
(strzemiona). Jednoczesnie zamawiajgcy oczekiwat podania wagi  minimalne]
i maksymalnej tego pojedynczego ziacza (strzemiona). Podawana waga minimalna
i maksymalna pojedynczego zigcza miata wynika¢ =z tolerancji dopuszczonych
w dokumentacji technicznej lub techniczno - ruchowe;j.

Sktad orzekajacy lzby, opierajac sie na rysunku znajdujgcym sie w ofercie
odwotujacego na str. 114, na co wskazal zamawiajacy na rozprawie, uznat, Zze
w dokumentacji technicznej odwotujgcego wskazano tolerancje wynoszaca + 2 mm.

Zamawiajgcy w dniu 26.09.2008r., pismem z dnia 25.09.2008r. (SRP.221-2234/08),
wezwal odwotujgcego, wobec stwierdzenia braku o$wiadczenia wymaganego w Rozdziale
VIl pkt 19 SIWZ, do jego uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy.

Odpowiadajac ha to wezwanie, odwotujgcy przy pismie z dnia 02.10.2008r. przekazat
zamawiajacemu, podpisane przez technika - specjaliste oraz kierownika Laboratorium
Technicznego Opava, pismo, w ktérym podano, ze masa strzemion, jak rowniez jarzm
dolnych i gérnych w zaleznosci od rodzaju strzemiona i jarzma miesci sie we wskazanych

granicach (np. strzemie dwujarzmowe dolne SDOD29 6,58 + 7,52 kg, $rodkowe i dolne



6,17 + 7,38 kg). Jednoczesnie w pismie tym wskazano, ze masy okreslono dla wymiarow
nominalnych dla mozliwych wariantéw strzemion ujetych w dokumentacjach.

Na rozprawie odwotujacy przedtozyt pismo Gléwnego Instytutu Gornictwa
BG-1/DOT/619/2007 z dnia 07.09.2008r. zgodnie, z ktérym: ,(...) masa strzemion SDO 29
w zaleznosci od zastosowanych elementow wynosi (...) Rozrzut spowodowany jest réznymi
wariantami wymiarowymi elementéw strzemion ujetymi w dokumentacji”.

Sktad orzekajacy Izby na podstawie powyzszych informacji uznat, ze odwotujgcy nie
spetnit oczekiwania zamawiajgcego w zakresie wagi jednostkowej, poniewaz okreslit
przedzialy wagowe wynikajace z roznych wariantow, nie okreslit zas konkretnej wagi, tj. nie

wskazat konkretnej wielkosci wagowej dla konkretnego wariantu strzemion.

Zarzuty dotyczgce sprawozdan wykonanych przez jednostke naukowo - badawczg (Rozdziat

VIII. pkt 15 16) sktad orzekajacy lzby uznat za zasadne.

W ocenie skladu orzekajgcego Izby, wobec braku wskazania przez zamawiajgcego
w SIWZ sposobu rozumienia pojecia ,jednostka naukowo badawcza” nie jest dopuszczalne
kwestionowanie wydania sprawozdan przez Technické Laboratofe Opava.

W szczegodlnosci zamawiajacy nie zawezit tego pojecia do sposobu jego rozumienia
w ustawie z dnia 25 lipca 1985 r. o jednostkach badawczo - rozwojowych
(t.j. Dz.U. z 2008r. Nr 159 poz. 993 ), nie odnoszac sie do pojecia instytutbw naukowo -
badawczych, ani nie nakazat, aby podmiotami wystawiajacymi sprawozdanie byly wylgcznie
jednostki dziatajgce w oparciu o prawo krajowe - prawo polskie. Zamawiajgcy nie wymagat
takze, aby sprawozdanie sporzadzata jednostka naukowo-badawcza akredytowana oraz nie
okreslit granic réwnowaznosci ze wskazanymi normami. Z samego faktu, ze norma
przewiduje okreslong metode badawczg nie wynika jeszcze, ze niewielkie odstepstwa
obnizajace lub podwyzszajgce wymogi dla prébek, czy metodologii badawczej nie moga by¢
uznane za robwnowazne metodzie przyjetej w normach. Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze
zamawiajacy wskazat scisle jedynie norme polskg niezharmonizowang, a wiec dopuszczajac
rébwnowaznos¢, powinien byt okresli¢ parametry minimalne pozwalajagce na ocene
rownowaznosci.

W konsekwencji tego ustalenia sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze brak jest podstaw
do kwestionowania mozliwosci przeprowadzania przez wskazane laboratorium badan
wg Polskich Norm.

Nadto skfad orzekajacy Izby stwierdza, ze zamawiajacy nie wzywat w tym zakresie

odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow, czy ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 314



ustawy, a zatem, na co stusznie wskazywat odwotujacy, wyeliminowanie go z udzialu
w postepowaniu byloby przedwczesne.

Uznajgc jednak za prawidtowe stanowisko zamawiajgcego co do istnienia podstaw do
odrzucenia oferty odwotujgcego w konsekwencji nie ztozenia oswiadczenia w zakresie wag
min. i max., o ktérym mowa w Rozdziale VIII. pkt 19 SIWZ oraz wobec niemoznosci
kolejnego wezwania odwotujgcego do uzupetnienia tego oswiadczenia na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy (pierwotne wezwanie zamawiajgcego w tym zakresie nastgpito pismem z dnia
25.09.2008r.), sktad orzekajacy stwierdzit, w Swietle brzmienia art. 26 ust. 3 ((...) chyba, ze
mimo ich uzupelnienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu (...)), ze nakazywanie
zamawiajgcemu czynnosci ponownego badania i oceny ofert, w tym uzupetnienia lub
wyjasnienia w zakresie dokumentow, o ktérych mowa w Rozdziale VIII. pkt 15i 16 SIWZ jest

bezcelowe.

Sktad orzekajacy lzby nie dopuscit dowodu z zeznah swiadka, poniewaz w ocenie
skiadu orzekajgcego Izby zeznania te bylyby nieprzydatne dla stwierdzenia okolicznosci,
ktére mialy zosta¢ wykazane oraz nie dopuscit dowodu z opinii bieglego uznajac, ze

zgromadzone dowody pozwalaty na wydanie orzeczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy, tj. stosownie do wyniku postepowania. Jednoczesnie tez, uwzgledniajac tres¢ § 4
ust. 1 pkt 2 lit b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 z pdzn.
zm.), sktad orzekajacy Izby uznat za uzasadnione koszty zamawiajgcego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
na niniejszy wyrok/pestanewieniex - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego

w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



