Sygn. akt: KIO  665/12
Sygn. akt: KIO  666/12

WYROK
z dnia 18 kwietnia 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2012 r. odwotah wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej:
A. w dniu 5 kwietnia 2012 r. przez wykonawcdéw wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamowienia Consortia Sp. z 0.0., Aksel Sp. z 0.0., 03-301 War szawa,
ul. Jagiello nska 74,
B. w dniu 5 kwietnia 2012 r. przez wykonawce Bytomska Spétka Informatyczna COIG-
4 Sp. z 0. 0., 41-914 Bytom, ul. Strzelcéw Bytomski  ch 207,

w postepowaniu prowadzonym przez Komend e Giownag Policji, 02-624 Warszawa,
ul. Putawska 148/150 ,

przy udziale wykonawcy Nexrad Telecom Sp. z 0.0., 02-844 Warszawa, ul. Put awska 469

zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 665/12

i KIO 666/12 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotania,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie  ubiegajacych  sie

0 udzielenie zamdwienia Consortia Sp. z 0.0., Aksel Sp. z 0.0., 03-301 War szawa,



ul. Jagiello nska 74 i wykonawce Bytomska Spétka Informatyczna COIG-4 Sp. zo0.0.,4  1-
914 Bytom, ul. Strzelcow Bytomskich 207 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00gr

2.2.

(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Consortia Sp. z 0.0., Aksel
Sp. z 0.0., 03-301 Warszawa, ul. Jagiello nAska 74 i wykonawce Bytomska Spoétka
Informatyczna COIG-4 Sp. z 0. 0., 41-914 Bytom, ul.  Strzelcéw Bytomskich 207
tytutem wpiséw od odwotan,

zasgdza od wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia
Consortia Sp. z o0.0., Aksel Sp. z 0.0., 03-301 Wars zawa, ul. Jagiello Aska 74 i
wykonawcy Bytomska Spétka Informatyczna COIG-4 Sp. z 0. 0., 4  1-914 Bytom,
ul. Strzelcéw Bytomskich 207 na rzecz Komendy Gtownej Policji, 02-624
Warszawa, ul. Putawska 148/150 kwote 7 200 zt 00gr (stownie: siedem tysiecy
dwiescie ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu zastepstwa prawnego przed Krajowg izbg Odwotawczg, w tym
kwote 3 600 zt 00gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) od
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Consortia Sp. z
0.0., Aksel Sp. z 0.0., 03-301 Warszawa, ul. Jagiel lonska 74 oraz kwote 3 600 zt
00gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) od wykonawcy Bytomska
Spotka Informatyczna COIG-4 Sp. z 0. 0., 41-914 Byt om, ul. Strzelcow
Bytomskich 207 .

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ....oooiiiiiiiii s



Sygn. akt: KIO 665/12
Sygn. akt: KIO 666/12

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa - Komenda Gitéwna Policji w Warszawie, prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) —
zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

na dostawe systemu tgcznosci podklasowej dla oddziatéw prewencji Policji.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w dniu 19.01.2012 r. w Dz. U. UE pod nr
2012/S 12-0190109.

W dniu 26.03.2012 r. zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu informacje o wyborze oferty Nexrad Telecom Sp. z 0.0. w Warszawie
(zwanej dalej ,Nexrad”) jako najkorzystniejszej oraz o odrzuceniu oferty wykonawcow
wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Consortia Sp.z 0.0. w
Warszawie i Aksel Sp. z o0.0. w Rybniku (zwanych dalej ,Consortia”) oraz oferty
Bytomska Spoétka Informatyczna COIG-4 Sp. z 0. 0. w Bytomiu (zwanej dalej ,COIG”).
Obie ww. oferty odrzucono na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z
nieprzedstawieniem przez skladajacych je wykonawcow wraz z ofertami dla
przedmiotu zamowienia opisanego w pkt 6 dla typu 1, certyfikatu instytucji niezaleznej
w zakresie spetniania normy IP 65, a takze nieuzupetnieniem ww. certyfikatu na

wezwanie zamawiajacego.

W dniu 5 kwietnia 2012 r. zarbwno wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: Consortia Sp. z 0.0. w Warszawie i Aksel Sp. z 0.0. w Rybniku, jak i



Bytomska Spotka Informatyczna COIG-4 Sp. z 0. 0. w Bytomiu, wniesli odwotania

wzgledem powyzszych czynno$ci zamawiajgcego.

Sygn. akt: KIO 665/12

W odwotaniu Consortia (oznaczonym sygnaturg akt Izby — KIO 665/12) zarzucono

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 9 ust. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty

Nexrad, pomimo, ze oferta wskazanego wyzej podmiotu jest niezgodna z

ustawa,

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Nexrad, pomimo,
ze tre$¢ oferty wskazanego wyzej podmiotu nie odpowiada tresci specyfikacii
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej ,SIWZ"),

art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez odrzucenie oferty
odwolujgcego, pomimo, ze tresc oferty odwotujgcego odpowiada tresci SIWZ.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. uniewaznienia czynnos$ci polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego,

3. przeprowadzenie powtdérnej oceny ztozonych ofert.

Ponadto w odwotaniu wniesiono o:

zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania

odwotawczego,

w razie kwestionowania przez zamawiajgcego ustalen odwotujgcego,
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z zakresu radiotechniki na okolicznos¢
zgodnosci probki zalgczonej do oferty Nexrad Telecom sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie z trescig SIWZ w zakresie przewodu posredniego ze ztaczem do
radiotelefonu DP 3601 lub GP 360 w urzadzeniu wskazanym w zatgczniku nr 1
do zalgcznika nr 1 do SIWZ, typ 1 poz. 1 pkt 10 oraz typ 2 poz. 5 z

postanowieniami wskazanymi w tej czesci SIWZ.



W uzasadnieniu odwotania, odnosnie posiadania interesu w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia, odwotujacy wskazat, iz efektem niezgodnych z ustawg
czynnosci zamawiajgcego, w zakresie opisanym w niniejszym odwotaniu, byto
odrzucenie oferty odwotujgcego, a co za tym idzie, odwotujacy zostat pozbawiony,
spodziewanego z realizacji przedmiotowego zamoéwienia, zysku (lucrum cessans). Co
wedtug odwotujgcego, stanowi wystarczajgca przestanke do skorzystania przez niego
z przystugujacych mu srodkdéw ochrony prawnej.

Jak wynika z uzasadnienia odwotania, jego poszczegélne zarzuty polegaly na
wskazaniu:

Ad 1 — braku ttumaczenia na jezyk polski, zawartego w zataczonej do oferty Nexrad
dokumentacji prébek zestawu typ 1, schematu w jezyku angielskim. Fakt
sporzadzenia oferty w jezyku innym niz polski miat powodowac niezgodno$¢ oferty z
ustawa.

Ad 2 — braku wypetnienia w ofercie Nexrad wymagan SIWZ — zgodnie z SIWZ w
brzmieniu po zmianach wprowadzonych pismem zamawiajgcego z dnia 20.02.2012 r.
w urzadzeniu typ 1 poz. 1 pkt 10 nalezato dostarczy¢ ztacza do radiotelefonu DP 3601
lub GP 360. Tymczasem Nexrad zaoferowata jedynie zigcza do radiotelefonu DP
3601 — co wedtug odwotujgcego byto niezgodne z wymaganiami SIWZ.

Ad 3 — dotgczonego do oferty odwotujgcego raportu z badan sporzadzonego przez
SGS Fimko Ltd., jako dokumentu odpowiadajgcemu postanowieniom SIWZ (w
brzmieniu po zmianach z dnia 20.02.2012 r.) odnos$nie sposobu potwierdzenia
spetniania przez zestaw mikrofono-stuchawkowym do uzycia z kaskiem, typ 1 pozycja
1 w punkcie 6, nastepujgcego wymogu: ,stopien ochrony: minimum IP65 (odporny na
zapylenie i wode) potwierdzony zatgczonym do oferty certyfikatem instytucji
niezaleznej”. Wedtug odwotujgcego raport taki czynit zados¢ wymaganiom SIWZ w
tym zakresie — pochodzit od instytucji niezaleznej oraz w swojej tresci potwierdzat, ze

urzgdzenie spetnia wymagania normy EN 60529 w zakresie parametru IP.

Sygn. akt: KIO 666/12



W odwotaniu COIG (oznaczonym sygnaturg akt lzby — KIO 666/12) zarzucono
zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez
odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo, ze tre$¢ oferty odwotujgcego odpowiada
tresci SIWZ.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. uniewaznienia czynno$ci polegajacej na odrzuceniu oferty odwotujgcego,

3. przeprowadzenie powtdérnej oceny ztozonych ofert.

Ponadto w odwofaniu wniesiono 0 zasagdzenie od zamawiajgcego nha rzecz
odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania, odnosnie posiadania interesu w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia, odwotujacy wskazal, iz efektem niezgodnych z ustawg
czynnosci zamawiajgcego, w zakresie opisanym w niniejszym odwotaniu, byto
odrzucenie oferty odwotujgcego, a co za tym idzie, odwotujacy zostat pozbawiony,
spodziewanego z realizacji przedmiotowego zamdéwienia, zysku (lucrum cessans). Co
wedtug odwotujgcego, stanowi wystarczajgcq przestanke do skorzystania przez niego

z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawne;.

Jak wynika z uzasadnienia odwotania, odrzucenie swojej oferty odwotujacy
zakwestionowat ze wzgledu na dotgczenie do oferty raportu z badan sporzadzonego
przez SGS Fimko Ltd., jako dokumentu odpowiadajgcemu postanowieniom SIWZ (w
brzmieniu po zmianach z dnia 20.02.2012 r.) odno$nie sposobu potwierdzenia
spetniania przez zestaw mikrofono-stuchawkowym do uzycia z kaskiem, typ 1 pozycja
1 w punkcie 6, nastepujgcego wymogu: ,stopien ochrony: minimum IP65 (odporny na
zapylenie i wode) potwierdzony zatgczonym do oferty certyfikatem instytucji
niezaleznej”. Wedtug odwotujgcego raport taki czynit zados¢ wymaganiom SIWZ w
tym zakresie — pochodzit od instytucji niezaleznej oraz w swojej tresci potwierdzat, ze

urzadzenie spetnia wymagania normy EN 60529 w zakresie parametru IP.

Uwzgledniajac tre$§¢ dokumentacji post epowania o udzielenie zamowienia

przedio zonej przez zamawiaj acego oraz stanowiska i o $wiadczenia stron i
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przyst epujacych zto zone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba usta lita,

CO nast epuje.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia ztozono trzy oferty (kolejno
od najtanszej): Nexrad, Consortia, COIG.

Zamawiajacy przewidziat przeprowadzenie aukcji elektronicznej.

Jak opisano juz powyzej, zamawiajgcy wybrat oferte Nexrad oraz odrzucit oferty
Consortia i COIG ze wzgledu na ich niezgodnos$¢ z trescig SIWZ, co stato sie
przedmiotem ww. odwotan.

Ponadto w dniu 5 kwietnia 2012 r. do Prezesa lzby wptyneto odwotanie Nexrad
(oznaczone sygnaturg akt lzby — KIO 669/12), rowniez dotyczace rozstrzygniecia
postepowania, konkretnie odwotanie wzgledem zaniechania odrzucenia oferty
Consortia oraz oferty COIG w oparciu o petng podstawe faktyczng i prawng do ofert
sie odnoszaca, tj. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp w zwigzku z faktem
nieprzedtozenia wraz z ofertami stosowanych certyfikatbw oraz popetnieniem przez
ww. wykonawcOw czynu nieuczciwej konkurenciji.

COIG do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 669/12 nie przystapita,

natomiast Consortia przystgpili po stronie zamawiajgcego.

W dniu 18 kwietnia 2012 r. na posiedzeniu lzby z udziatem stron i uczestnikow
postepowania, tj. przed otwarciem rozprawy, zamawiajacy uwzglednit odwotanie

Nexrad w catosci. Sprzeciwu wzgledem ww. uwzglednienia odwotania nie wniesiono.

W zwigzku z powyzszym postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2012 r (sygn. akt. KIO

669/12) Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie.

Uwzgl edniaj gc powy zsze lzba zwa zyta, co nast epuje:

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze obaj odwotujacy nie legitymujg sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179

ust. 1 Pzp.

Zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp przepisem $rodki ochrony prawnej okre$lone w dziale VI
ustawy przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi,

jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz poniost lub moze
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ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOw niniejszej
ustawy.

Jak stusznie zauwazyt Sgd Okregowy w Gdansku w wyroku z dnia 22 kwietnia 2009 r.
(Sygn. akt XII Ga 133/09), ,wskazane w art. 179 ust. 1 i 2 Pzp okolicznosci
uzasadniajgce poszukiwanie ochrony prawnej w drodze srodkéw odwotawczych majg
charakter przestanek materialnoprawnych, czyli przestanek zasadnosci wnoszonego
srodka. Ich zaistnienie nie wptywa na mozno$¢é wszczecia procedur odwotawczych,
lecz warunkuje uwzglednienie wniesionego srodka. Brak uszczerbku w interesie
prawnym [w aktualnym brzmieniu przepisu usunieto przydawke ,prawny” — przypis
Izby] wykonawcy w uzyskaniu zamowienia albo nienaruszenie przez zamawiajgcego
przepisOw ustawy nie oznacza bowiem, ze postepowanie odwotawcze nie moze sie
rozpoczac¢, lecz jedynie, ze odwotanie wniesione w takich warunkach zostanie
oddalone”.

Przy rekonstrukcji normy prawnej wynikajgcej z powotywanego wyzej przepisu nalezy
podkresli¢ znaczenie pojecia interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz zwigzang
z tym mozliwo$¢ poniesienia szkody wynikajacg z naruszenia przepisow ustawy przez
zamawiajgcego. Interes w uzyskaniu zamdéwienia w swietle brzmienia ww. przepisu, w
$lad za ustalonym orzecznictwem, sprowadzi¢ mozna do zainteresowania uzyskaniem
zamowienia przez wykonawce oraz do mozliwosci jego uzyskania. Natomiast
wskazana szkoda ma nie tylko pozostawa¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
popetnionym przez zamawiajgcego naruszeniem przepisow (by¢ jego skutkiem), ale
winna by¢ rowniez realna i mozliwa do zdefiniowania i okreslenia wzgledem danego
zamowienia. Nalezy przy tym podkresli¢ okolicznosé, iz pojecie interesu w uzyskaniu
zamoOwienia (a tym samym i mozliwg szkode zwigzang z jego nieuzyskaniem) przepis
odnosi do ,danego” zamowienia, co nalezy utozsami¢ z zamdwieniem objetym
postepowaniem o jego udzielenie, ktérego dane srodki ochrony prawnej dotyczg. Tym
samym interes w uzyskaniu zamdwienia, ani szkoda zwigzana z brakiem lub
niemozliwoscig jego uzyskania, nie dotyczg hipotetycznych, przysztych zaméwien, ale
winny by¢ rozpatrywane wzgledem mozliwosci udzielenia badz nieudzielenia danego
zamowienia dokonywanego w ramach konkretnego postepowania przetargowego (lub
prowadzonego w innym trybie). Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz obaj odwotujacy nie
wskazywali ani nie wykazywali jakiejkolwiek innej szkody, ktérg mieliby ponies¢ w

zwigzku z naruszeniem przepisOw przez zmawiajacego, ale tylko szkode zwigzang z



pozbawieniem ich mozliwosci uzyskania danego zamoéwienia, a polegajgcg na utracie,

spodziewanego z realizacji zamowienia, zysku (lucrum cessans).

Nastepnie nalezy przywota¢ okolicznosci faktyczne i prawne, ktére zawazyly na
ocenie powyzszego. Mianowicie odnosnie udzialu ofert obu odwotujagcych w
postepowaniu, a tym samym wobec mozliwosci uzyskania przez nich zamoéwienia,
wniesione zostato odwotanie Nexrad, w ktérym zarzucono Consortia i COIG wspoélne
dziatlania noszgce znamiona zmowy przetargowej, zmierzajgcej do wyplyniecia na
wynik przedmiotowego postepowania. Zamawiajacy ww. odwotanie uwzglednit, a
wykonawcy, ktérych ofert odwotanie dotyczyto nie podijeli zadnych dziatan, w ramach
srodkow ochrony prawnej im przystugujgcych, ktére pozwolityby zakwestionowaé
zasadnosc¢ i skutecznos¢ ww. uwzglednienia oraz zapobiec powstaniu negatywnym

skutkow wzgledem udziatu ich ofert w postepowaniu przetargowym.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w calosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

Ponadto zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Izba odrzuca odwotanie jezeli
stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktdrg zamawiajgcy wykonat zgodnie z
tre$cig wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu,
ktorg wykonat zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢é mozna, iz zmawiajgcy uwzgledniajac odwotanie
Nexrad przystat na obowigzek naktadany nan przez przepis art. 186 ust. 3 Pzp in fine,
a Consortia i COIG nie wnoszac sprzeciwu z powyzszym sie godzga, tzn. wykonawcy
de facto, chociazby posrednio, przyznali, iz dopuscili sie zmowy cenowej w niniejszym
postepowaniu, a swojego odrzucenia w zwigzku z takg podstawg faktyczng nie bedq
juz mogli zakwestionowa¢ w drodze $rodkébw ochrony prawnej. Fakt braku
zakwestionowania zasadnos$ci i dopuszczalnosci uwzglednienia odwotania o sygn. akt
KIO 669/12 przez odwotujgcych, prowadzi do przyjecia, iz przedmiotowego
zamowienia uzyska¢ nie moga, a tym samym w zwigzku ze wskazywanymi przez nich
naruszeniami przepisOw nie powstata, ani nie moze powstac dla nich zadna szkoda.

W Swietle powyzszego niezasadne byloby przyznanie ochrony prawnej, realizowanej
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na drodze srodkow ochrony prawnej przewidzianym w ustawie, wykonawcom, ktorzy

uzyskaniem danego zamdéwienia nie sg juz zainteresowani.

Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz opisana wyzej sytuacja jest zasadniczo odmienna od
przypadku, w ktérym dochodzi do rozstrzygniecia wyrokiem réznych odwotan,
skoncentrowanych do wspdlnego rozpoznania, a ktore dotyczg zaréwno ofert
odwotujgcych, jak i ofert innych uczestnikow postepowania. W takim wypadku zarzuty
wzgledem ofert odwotujacych sg catly czas popierane i rozstrzygane dopiero wyrokiem
Izby, a sposOb ich rozstrzygniecia i przesgdzenie o udziale danej oferty czy danego
wykonawcy w postepowaniu, nie wptywa na ocene innych odwotan wniesionych w
danym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia przez tego wykonawce. Natomiast w
przypadku uwzglednienia odwotania do rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutéw nie
dochodzi, a postepowanie odwotawcze jest umarzane — wszystkie konsekwencje
procesowe i materialne z powyzszym zwigzane wywolywane sg na zasadzie
swobodnego uznania stron i uczestnikdw postepowania, ktérzy przesadzajg o wyniku
postepowania sktadajgc stosowne oswiadczenia woli wywotujgce wskazane w ustawie
skutki. To wkasnie ocena woli stron i uczestnikbw postepowania ,demonstrujgcej sie w
trakcie postepowania o udzielenie zamdwienia, przesadza w tym przypadku o ocenie
interesu w uzyskaniu danego zamdéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody z tym
zZwigzanej.

W zwigzku z opisanym brakiem materialnoprawnego uprawnienia do korzystania ze
srodkéw ochrony prawnej, zarzuty odwolan nie zostaly rozpoznane, a odwotania

oddalono.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku spraw oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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