Sygn. akt: KIO 2929/13

POSTANOWIENIE
z dnia 30 grudnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 30 grudnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 grudnia 2013 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Doradczo-Handlowe Con-
Spark Sp. z o.0. (Lider), al. Jana Pawta Il 1; 81-345 Gdynia, Servit Sp. z o.0., ul.
Jaktorowska 4 lok. 9; 01-202 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym Komende
Wojewoddzka Policji w Katowicach, Zespét Zamoéwien Publicznych, ul. Lompy 19, 40-
038 Katowice

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsiebiorstwo Doradczo-Handlowe Con-Spark Sp. z o.0. (Lider), al.
Jana Pawta Il 1; 81-345 Gdynia, Servit Sp. z o.0., ul. Jaktorowska 4 lok. 9; 01-202
Warszawa i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych), uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Doradczo-Handlowe
Con-Spark Sp. z o.0. (Lider), al. Jana Pawta Il 1; 81-345 Gdynia, Servit Sp. z o0.0., ul.
Jaktorowska 4 lok. 9; 01-202 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do tresci art. 198a ust. 1 i art. 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., Nr 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cccoeveieienenns



Sygn. akt: KIO 2929/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Zakup | dostawa
radiotelefondw noszonych z dodatkowym akumulatorem i tadowarkg jednostanowiskowa,
zestawow  kamuflowanych  trzyczeSciowych  z  fonowodem  oraz  tadowarek
wielostanowiskowych oraz radiotelefonow bazowych zdalnie sterowanych” - Zadanie nr 1 -
radiotelefony noszone’.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
w dniu 14 listopada 2013 r., pod numerem 241137-2013.

Na podstawie akt sprawy, lzba ustalita, co nastepuje:

Szacunkowa warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 20 grudnia 2013 r. (data uwidoczniona na prezentacie Krajowej Izby
Odwotawczej na pismie), do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie, wniesione
przez Odwotujgcego, od czynnosci Zamawiajgcego — wyboru oferty najkorzystniejszej i
zaniechania jej odrzucenia. Wpis od odwotania zostat wniesiony w wysokosci 7.500,00 zt.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 w zw. z ust. 4
ustawy Pzp, zobowigzana jest z urzedu do zbadania, czy nie zachodzg podstawy do
odrzucenia odwotania, ktérych zamkniety katalog okreslony zostat w przepisie art. 189 ust. 2
ustawy Pzp. W celu stwierdzenia braku wystapienia przestanki do odrzucenia odwotania,
okreslonej w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza w
pierwszej kolejnosci zobowigzana jest ustali¢, z jakiego rodzaju zaméwieniem publicznym

(dostawy, ustugi, roboty budowlane) mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu.



W niniejszej sprawie, przedmiotem zamoéwienia publicznego jest dostawa, ktérej
wartos¢, na podstawie informacji Zamawiajgcego, zostata oszacowana na kwote 412 195,11
zt, co zgodnie ze srednim kursem ztotego w stosunku do euro, obowigzujgcym na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie Sredniego
kursu ztotego w stosunku do euro stanowigcego podstawe przeliczania wartosci zamowien
publicznych (Dz. U. Nr 282, poz. 1650 ze zm.), stanowi kwote 102.546,30 euro. Zatem,

wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwoty 130.000 euro.

Zgodnie z przepisem art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, w postepowaniu o wartosci
mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp, odwotanie przystuguje wytacznie od czynnosci wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia,
zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o cene, opisu sposobu dokonywania oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, wykluczenia odwotujacego z postepowania

0 udzielenie zamodwienia, odrzucenia oferty odwotujacego.

Ustawodawca okreslit wiec w sposéb enumeratywny przestanki do wniesienia
odwotania. W Swietle przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje wytacznie
od czynnosci podjetych przez zamawiajacego i na etapie oceny ofert dotyczy¢ moze jedynie
czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania lub odrzucenia jego oferty. W katalogu
tym nie ujeto natomiast przypadkéw zaniechania czynnosci oraz wyboru oferty

najkorzystniejszej, co oznacza, ze odwotanie w powyzszych okolicznosciach nie przystuguje.

Tres¢ przepisu art. 180 ust. 2 ustawy Pzp pozwala na stwierdzenie, ze ustawodawca
objat ochrong jedynie najwazniejsze interesy wykonawcy wnoszgcego odwotanie, a
dotyczace jego wykluczenia z postepowania lub odrzucenia jego oferty. Cel powotanego
przepisu potwierdza réwniez uzasadnienie do projektu zmiany ustawy Pzp, z ktérego wynika,
ze nowelizacja ma zapewni¢ ochrone prawng w zakresie zaméwien publicznych ponizej tzw.
progdéw unijnych, jednakze z ,wyeliminowaniem prawa do wniesienia $rodkéw ochrony
prawnej na czynnos$ci nie godzace bezposrednio w interes wykonawcy, ktéry z nich korzysta

(np. dotyczgce nieprawidtowosci w ofercie innego wykonawcy).”

W  okolicznosciach niniejszej sprawy odwotanie dotyczy wyboru oferty
najkorzystniejszej, a w istocie zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry te oferte
ztozyt. Tymczasem, jak zostato wskazane wyzej, odwotanie nie przystuguje w sytuacji,
w ktérej zarzuty dotyczg zaniechania czynnosci lub nie odnosza sie bezposrednio do statusu
wykonawcy w postepowaniu (art. 180 ust. 2 ustawy Pzp).



Biorac powyzsze pod uwage, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze zachodzg
przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.

Zgodnie z powotanym przepisem lzba zobowigzana jest odrzuci¢ odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze w postepowaniu o wartosci zamoOwienia mniejszej niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie dotyczy innych

czynnos$ci niz wymienione w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, orzeczono
jak w sentencji. Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy Pzp, postanowienie wydano na

posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
w zw. § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238),
zaliczajagc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysoOKoSCi
7.500,00 zt.

Przewodniczacy: .......cocoeivveienenns



