Sygn. akt: KIO/UZP 219/08

WYROK
z dnia 26 marca 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Czlonkowie: |zabela Niedziatek

Matgorzata Str eciwilk
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez GILDIA Sp. z 0.0., 20-140 Lublin, ul. Rudnicka 26  od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Ministerstwo Edukacji Narodowej, 00-918 Warszawa, a | Jana

Chrystiana Szucha 25 protestu z dnia 27 lutego 2008r.

przy udziale Przedsi ebiorstwa Rolmech Sp. z 0.0., 09-100 Pto nsk, ul. 19-stycznia 41 B

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza GILDIA Sp. z 0.0., 20-140 Lublin, ul. Rudnicka 26

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty

wpisu uiszczonego przez GILDIA Sp. z 0.0., 20-140 Lublin, ul. Rudnicka 26,

dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
zero groszy) przez GILDIA Sp. z 0.0., 20-140 Lublin, ul. Rudnicka 26 na
rzecz Ministerstwa Edukacji Narodowej, 00-918 Warszawa, a |. Jana
Chrystiana Szucha 25 stanowigce] uzasadnione koszty strony poniesione

Z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

dokona¢ wptaty kwoty 0 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz GILDIA Sp. z 0.0., 20-140 Lublin, ul.
Rudnicka 26.

Uzasadnienie

Zamawiajacy, Ministerstwo Edukacji Narodowej z siedzibg w Warszawie, prowadzi

postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego na ,Wyposazenie CKU, CKP i szkot

zawodowych w stanowiska do egzamindw zawodowych Cz. Il — zawdd nr 18 — rolnik.”, ktére

zostalo wszczete w trybie przetargu ograniczonego. W dniu 10 listopada 2007r. nastgpita

publikacja ogloszenia o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod poz.
S/217 - 264241.

W dniu 27 lutego 2008r. Odwolujacy wniost protest wobec czynnosci Zamawiajgcego

polegajacych na:

- wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przedsiebiorstwo ,Rolmech” Sp.

Z 0.0. (zwane dalej ,Rolmech”), pomimo, ze oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych

(Dz. U. tj. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej ustawg Pzp, poniewaz tres¢ tej

oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,



- zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez Rolmech, pomimo, ze oferta ta podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz tres¢ tej oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

- zaniechaniu odrzucenia oferty zlozonej przez PHP Rolserwis, pomimo, ze oferta ta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poniewaz tres¢ tej
oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7 ust. 1 ustawy Pzp i art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwotujacy wniost w protescie o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

3. odrzucenie oferty ztozonej przez Rolmech

4. odrzucenie oferty ztozonej przez Rolserwis

5. dokonanie ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy argumentowat zarzuty, podnoszac, w odniesieniu
do oferty ztozonej przez Rolmech, iz oferta nie zawiera deklaracji zgodnosci ha dmuchawe
do mieszalnika pasz, na tyzke i widly do tadowacza czolowego, podczas gdy Zamawiajacy
wymagat w siwz dotgczenia do oferty deklaracji zgodnosci z wymaganiami zasadniczymi.
Ponadto deklaracje zgodnosci na mieszalnik pasz sypkich i rozdrabniacz nie zawierajg
przywotania odpowiednich dyrektyw i norm zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC 17050-1 czesc¢
1 pkt 6 ppkt 6.1, a deklaracja zgodnosci na kosiarke rotacyjng zawiera podpis bez
oznaczenia stanowiska osoby oraz czytelnego imienia i nazwiska.

Dodatkowo oswiadczenie, dotyczace sposobu swiadczenia ustug serwisowych
i gwarancyjnych oraz sposobow zgtaszania usterek, ziozone przez Rolmech nie zawiera
deklaracji odnosnie pokrycia kosztow transportu z punku i do punktu naprawy w okresie
gwarancyjnym, ktore to wymagania zawierat zatgcznik nr 1 do siwz (pkt 2 ppkt d),

Natomiast wyciag ze Swiadectwa homologacji na ciggnik nie jest podpisany przez
producenta.

Odnosnie oferty zlozonej przez Rolserwis, Odwotujacy stwierdzit, ze zlozone przez
Rolserwis wraz z ofertg deklaracje zgodnosci nie zawierajg przywotania odpowiednich
dyrektyw i norm zgodnie z normg PN-EN ISO/IEC 17050-1 czes¢ 1 pkt 6 ppkt 6.1, deklaracja
zgodnosci na ciggnik zostata wystawiona przez firme CNH, ktéra nie jest producentem
ciggnika oraz brak jest stosownego upowaznienia dla tej firmy jako upowaznionego
przedstawiciela producenta, a oswiadczenie o znaku CE nie zawiera informacji, ze
dostarczony sprzet bedzie posiadat deklaracje zgodnosci, co jest wymagane w rozdziale
7 pkt 2 siwz. Ponadto oswiadczenie, dotyczgce sposobu $wiadczenia ustug serwisowych

i gwarancyjnych oraz sposobow zgtaszania usterek, ziozone przez ROLSERWIS nie zawiera



deklaracji spetnienia wszystkich minimalnych wymogéw, zawartych w zatgczniku nr 1 do
siwz pkt 2.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu, w dniu 1 marca 2008 r.
swoje przystgpienie ztozyta firma Rolmech, na skutek wezwania Zamawiajgcego zawartego
w pismie z dnia 28 lutego 2008 r.

W dniu 7 marca 2008 r. Zamawiajacy oddalit protest.

W zakresie zarzutéw, dotyczacych oferty ztozonej przez Rolmech Zamawiajacy
stwierdzit, ze nie wymagat przedstawienia odrebnych deklaracji zgodnosci na akcesoria dla
oferowanych maszyn - dmuchawa do mieszalnika pasz oraz tyzka i widly do tadowania
czolowego nie stanowig samodzielnego przedmiotu zamowienia (nie sg wymienione
w formularzu cenowym). Ponadto w odniesieniu do braku w deklaracjach zgodnosci na
mieszalnik pasz sypkich i rozdrabniacz odpowiednich dyrektyw i norm Zamawiajacy wyjasnit,
ze w siwz wymagat ztozenia deklaracji rozumianej jako o$wiadczenie producenta lub jego
upowaznionego przedstawiciela stwierdzajgcego, ze oferowane wyroby sa zgodne
Z zasadniczymi wymaganiami, stosownie do postanowien ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
0 systemie oceny zgodnosci (t.j. Dz. U. z 2004 r. Nr 204 poz. 2087 z pdzn. zmianami).
Ztozone deklaracje odpowiadajg wymaganiom siwz. Odpowiada wymaganiom siwz takze
deklaracja na kosiarke rotacyjng — okolicznosé, ze podpisy na deklaracji nie pochodza od
oséb upowaznionych do reprezentowania producenta nie zostala udowodniona przez
Odwotujgcego sie. Przediozona przez Rolmech informacja” nie zawiera oswiadczenia
w zakresie pokrycia kosztow transportu z punku i do punktu naprawy sprzetu w okresie
gwarancyjnym, jednak uzupetnieniem tej informacji jest oswiadczenie o akceptacji istotnych
postanowien umowy, ktore sg integralng czescig siwz wraz z zatacznikami, w tym réwniez
zalgcznikiem nr 1 do siwz. Natomiast wycigg z homologacji na ciggnik nie byt wymagany,
zatem jego brak nie stanowi niezgodnosci z siwz.

W zakresie zarzutow, dotyczacych oferty zlozonej przez Rolserwis, Zamawiajgcy
stwierdzit, ze Odwotujacy sie nie wykazat, ze firma CNH Polska Sp. z 0.0. nie jest
upowaznionym przedstawicielem producenta ciggnika rolniczego NEW HOLLAND TD 70D,
natomiast zarzut o braku zadeklarowania wszystkich minimalnych wymogow odnosnie
sposobu swiadczenia ustug serwisowych jest bezzasadny w swietle jednoznacznego
oswiadczenia, ze wykonawca ten wykona swoje zobowigzania zgodnie z umowa.

Od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajacego w dniu 11 marca 2008 r. Odwotujgcy
whniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych, w ktérym podtrzymat zarzuty,
wskazane w protescie, w czesci dotyczacej naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej i nieodrzucenie oferty
zlozonej przez Rolmech, pomimo ze tre$¢ tej oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji

istotnych warunkéw zaméwienia.



Odwotujacy wniost w odwotaniu o nakazanie:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. dokonania ponownego badania i oceny ofert,

3. odrzucenia oferty ztozonej przez Rolmech

4. dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniej.

Odwotujacy podtrzymat w odwotaniu argumentacje zawartg w protescie, a ponadto
stwierdzit, iz zarbwno dmuchawa jak i tyzka i widly do tadowacza czotowego czy tez
dozownik wagowy - stanowig zaoferowany sprzet, ktéry zgodnie z obowigzujacymi
przepisami prawa podlega certyfikacji oraz w mysl postanowien siwz (rozdz. 6) musi
posiada¢ oznakowanie CE i wykonawca musi dotgczy¢ do oferty stosowng deklaracje.
Zdaniem Odwotujacego, przepisy ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny
zgodnosci wymagaja, aby deklaracja zgodnosci zawierata tres¢ wymagang przez przepisy
wydane na podstawie art. 9 ust. 1 tej ustawy lub okreslong w odrebnych ustawach,
wskazujagc jako przykiad rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 sierpnia 2007 r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego. Przepisy wymagajg rowniez
podpisania deklaracji z uzyciem imienia i nazwiska. Ponadto Odwolujgacy wskazat, ze
zlozenie przez wykonawce oswiadczenia o0 zgodnosci tresci oferty z siwz nie jest
wystarczajgce do uznania, ze tre$¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji, a zatem takie
oswiadczenie nie moze zastepowacC oswiadczenia w zakresie pokrycia kosztow transportu
z punku i do punktu naprawy sprzetu w okresie gwarancyjnym,

W dniu 18 marca 2008 r. drogg pocztowg, a w dniu 17 marca 2008 r. drogq faksowg
Przedsiebiorstwo Rolmech Sp. z 0.0. wniosto do Prezesa UZP zgtoszenie przystapienia do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Krajowa Izba Odwotawcza, w oparciu o dokumentacje akt sprawy oraz wyjasnienia stron,

zlozone na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji istothych warunkéw zamowienia nalezy
ocenia¢ w granicach wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w tresci specyfikaciji.

Izba uznata, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut, iz oferta jest sprzeczna z trescig
siwz z tego wzgledu, ze nie zawiera deklaracji zgodnosci na dmuchawe do mieszalnika pasz,
na tyzke i widty do tadowacza czotowego. Izba nie rozpatrywata zarzutu niezgodnosci tresci
oferty z siwz w zakresie braku deklaracji na dozownik wagowy, poniewaz nie zostat on

podniesiony w protescie.



Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia w rozdziale 2 specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, wskazujac w pkt 2, iz szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia
zawarty zostat w zataczniku nr 1 do siwz. Natomiast w pkt 4 siwz zawart wyjasnienie, ze
,W niniejszej siwz na okreslenie przedmiotu zamowienia uzywany jest termin: sprzet.”
Zamawiajacy wymienit sprzet stanowigcy przedmiot zamoéwienia, okre$lajagc w pkt 3
Zalgcznika nr 1 do siwz szczegbtowe parametry techniczne. Rodzaje urzadzen, maszyn
zostaly wskazane w pierwszej kolumnie zatytutowanej ,nazwa handlowa’. W kolumnie
zatytutowanej ,charakterystyka urzadzenia” zostaly podane parametry techniczne tych
urzgdzen wraz z rodzajem i parametrami oprzyrzgdowania. Nazwy produktoéw, stanowigcych
przedmiot zamdwienia wskazane zostalty rowniez w formularzu cenowym, stanowigcym
zalgcznik nr 4 do siwz.

Zamawiajacy okreslit w specyfikacji (rozdz. 6) wymaganie, iz oferowany sprzet musi
posiada¢ oznakowanie CE i wykonawca musi dolaczyé do oferty deklaracje zgodnosci
rozumiang jako os$wiadczenie producenta Ilub jego upowaznionego przedstawiciela,
stwierdzajgce na jego wylaczng odpowiedzialnosé, ze oferowany sprzet jest zgodny
Z zasadniczymi wymaganiami, zgodnie z postanowieniami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
0 systemie oceny zgodnosci (tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. poz. 2087 z pdzn. zmianami).

W ocenie Izby, w swietle powyzszych zapisdw specyfikacji nie ulega watpliwosci, ze
termin ,oferowany sprzet” oznacza produkty oferowane w ramach realizacji zamowienia jako
samodzielne, odrebne pozycje wskazane zarowno w wykazie zawierajgcym opis parametrow
technicznych, jak i formularzu cenowym. Tylko tych urzadzeh i maszyn dotyczy zatem
wymaganie w zakresie dofaczenia deklaracji zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami.
Oprzyrzadowanie do maszyn i urzadzen w postaci dmuchawy do mieszalnika pasz, tyzki
i widet do tadowacza czolowego nie stanowi w rozumieniu zapisow specyfikacji ,sprzetu”,
wymagajgcego ztozenia, zgodnie z trescig rozdziatu 6 siwz osobnej deklaracji zgodnosci
z zasadniczymi wymaganiami.

Izba uznata, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut, iz deklaracje zgodnosci na
mieszalnik pasz sypkich i rozdrabniacz, przedtozone w ofercie przez Rolmech nie zawierajg
w swojej tresci przywotania odpowiednich dyrektyw i norm zgodnie z hormg PN-EN ISO/IEC
17050-1 (czes¢ 1 pkt 6 ppkt 6.1), na ktére powotuje sie Odwolujacy. Izba zwazyla, ze
Zamawiajacy nie wymagat w tresci specyfikacji zgodnosci tresci deklaracji z regulacjami
powyzszej normy, lecz z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0 systemie oceny
zgodnosci, a zatem réwniez z przepisami wykonawczymi do ww. ustawy. Deklaracje
w ofercie Rolmech zawierajg odniesienie do przepisdw rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
z dnia 20 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn i elementow
bezpieczenstwa (Dz. U. Nr 259, poz. 2170) oraz rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia

21 sierpnia 2007 r. w sprawie zasadniczych wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. Nr



155, poz. 1089), ktére zostaly wydane na podstawie art. 9 ww. ustawy i okreslajg zasadnicze
wymagania dla sprzetu tego rodzaju, procedury oceny zgodnosci sposob oznakowania oraz
wzor znaku CE. Przepisy powyzsze wdrazajg postanowienia odpowiednich dyrektyw
Parlamentu Europejskiego i Rady, a zatem stanowig regulacje, ktéra wskazana w deklaraciji
zgodnosci odpowiada dyrektywom, ktore implementuje.

Izba uznala, za nieudowodniony przez Odwolujgcego zarzut, dotyczacy braku
wymaganego w przepisach oznaczenia stanowiska osoby oraz czytelnego imienia i nazwiska
w tresci deklaracji zgodnosci na kosiarke rotacyjng. Deklaracja zgodnosci na kosiarke
rotacyjng zostata wystawiona przez producenta maszyny, ti. KUZNIA Zakiady Mechaniczne
Wrzesnia Sp. z 0.0. z siedzibg we Wrzesni. Deklaracja potwierdza, iz kosiarka spetnia
wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 20 grudnia 2005r.
w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn i elementéw bezpieczenstwa i Dyrektywy Unii
Europejskiej 98/37/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. zmienionej dyrektywg UE 98/79/WE.
Odwolujacy nie wykazatl, iz z tresci tych przepiséw, czy tez jakichkolwiek innych,
dotyczacych ww. wyrobu wynika, iz deklaracja zgodnosci na kosiarke rotacyjng ztozona
przez Rolmech jest niewazna lub niezgodna z przepisami ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. 0
systemie oceny zgodnosci lub przepisami ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki,
wydanego na podstawie art. 9 ww. ustawy. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy przywotanej wyzej
ustawy, jak i rozporzadzenia, nie okreslajg wymogow co do formy i tresci dokumentu
deklaracji zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami.

Izba nie uznala za uzasadnione, przywotywanie przez Odwolujgcego postanowien normy
PN-EN ISO/IEC 17050-1 czes¢ 1 pkt 6 ppkt 6.1, w tym zakresie, poniewaz norma ta nie
zostala wskazana przez Zamawiajgcego w specyfikacji. Nie jest to zatem regulacja, ktorej
wymagania musza spetnia¢ deklaracje zgodnosci, skiadane przez wykonawcow w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z wymogami siwz. Zamawiajacy
wymagat ztozenia deklaracji zgodnosci z zasadniczymi wymaganiami zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci i taka deklaracja zostata przez
wykonawce ztozona.

Ponadto, Odwotujacy nie podwazat prawidlowosci umocowania oséb, wystawiajacych
deklaracje w imieniu producenta, co mogtoby na gruncie ustawy o systemie oceny zgodnosci
przesgdzaé o skutecznosci wystawionych deklaracji.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, ze oswiadczenie dotyczgce sposobu
Swiadczenia ustug serwisowych i gwarancyjnych oraz sposobu zgtaszania usterek, ztozone
przez Rolmech nie zawiera deklaracji odnosnie pokrycia kosztow transportu z punku i do
punktu naprawy w okresie gwarancyjnym, ktére to wymagania zawierat zalgcznik nr 1 do
siwz (pkt 2 ppkt d),



W pkt 2 Zalgcznika nr 1 Zamawiajgcy okreslit minimalne wymogi dotyczace gwarancji,
w tym takze wymog pokrycia przez wykonawce kosztu transportu sprzetu do i z punktu
naprawy (pkt 2). W zalgczniku nr 5 (8 5 ust. 1) Zamawiajacy zawart postanowienie, iz
~Wykonawca zobowigzuje sie do wykonywania napraw gwarancyjnych lub wymiany sprzetu
na wolny od wad na zasadach okreslonych w siwz (zatagcznik nr 1) [...]"

Zamawiajgcy nie wymagat ztozenia osobnego oswiadczenia w zakresie pokrycia przez
wykonawce kosztu transportu sprzetu do i z punktu naprawy. Wobec tego, brak takiego
oswiadczenia nie stanowi niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacji. Zamawiajacy
wymagat, zgodnie z trescig formularza ofertowego (pkt 2 i 8), ztozenia m.in. oswiadczenia,
ze wykonawca dostarczy sprzet, okreslony w zatgczniku nr 1, tj. SzczegOtowy opis
przedmiotu zamoOwienia oraz o$wiadczenia 0 zaakceptowaniu istotnych warunkéw umowy,
okreslonych w zatgczniku nr 5 do siwz. Przedsiebiorstwo Rolmech Sp. z o0.0. ziozylo,
wymagane przez Zamawiajgcego, zarOwno oswiadczenia zawarte w tresci formularza
ofertowego, jak réwniez dodatkowe oswiadczenie o zaakceptowaniu istotnych warunkow
umowy zgodnie z pkt 2 rozdz. 7 siwz. Wobec powyzszego, informacja, o ktérej mowa
w rozdz. 13 pkt 18 lit. e siwz, dotyczgca sposobu swiadczenia ustug serwisowych
i gwarancyjnych oraz sposobu zgtaszania usterek, powinna zawiera¢ warunki szczegoétowe
we wskazanym zakresie, okreslone przez wykonawce, poniewaz minimalne warunki
dotyczace serwisu i gwarancji, ktérych spetnienia wymagatl Zamawiajacy zostaty okreslone

w tresci specyfikacji.

W Swietle powyzszego, Izba nie stwierdzita naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Biorgc za podstawe stan rzeczy, ustalony w toku postepowania, Izba orzekta jak
w sentencji na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh
publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania. Zgodnie z § 4 ust. 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U nr 128 poz. 886) sklad orzekajgcy lzby

uwzglednit koszty wynagrodzenia pethomocnika Zamawiajgcego.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



