Sygn. akt: KIO 1297/17
KIO 1301/17

WYROK
z dnia 11 lipca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Czionkowie: Agata Mikotajczyk
Aneta Mlacka

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2017 r. odwotah wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 26 czerwca 2017 r. przez Wykonawce ,H.-E.” Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. przy ul. (...) (sygn. akt KIO 1297/17);

B) w dniu 26 czerwca 2017 r. przez Wykonawce E. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w I. przy ul. (...) (sygn. akt KIO 1301/17);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Grupowa Oczyszczalnie Sciekow w
L. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w L. przy ul. (...)

przy udziale

Wykonawcy E. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w I. przy ul. (...)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

Wykonawcy C. E. S. C. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w K. przy ul.
(...) zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1297/17 i
1301/17 po stronie Zamawiajgcego

Wykonawcy H.-E. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w S. przy ul. (...)
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1301/17 po
stronie Zamawiajgcego



orzeka:

A. Oddala odwotanie wniesione przez Wykonawce ,,H.-E.” Sp. z 0.0. z siedzibg w S.
(sygn. akt KIO 1297/17);
B. Oddala odwotanie wniesione przez Wykonawce E. Spétka z ograniczonag
odpowiedzialnoscig z siedzibg w . (sygn. akt KIO 1301/17);
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Wykonawcow: H.-E. Sp. z 0.0. w sprawie
odwotania o sygn. akt KIO 1297/17 i E. Sp. z 0.0. w sprawie o sygn. akt KIO 1301/17 i:
2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40.000 zt 00 gr. (stownie:
czterdziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Wykonawcéw: H.-E. Sp. z o.0.
(sygn. akt KIO 1297/17), E. Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 1301/17), tytutem wpiséw od
odwotan;
2.2 zasgdza od Wykonawcéw: H.-E. Sp. z 0.0. (w sprawie o sygn. akt KIO 1297/17), E. Sp. z
0.0. (w sprawie o sygn. akt KIO 1301/17) na rzecz Zamawiajgcego - Grupowej

Oczyszczalni Sciekéow w L. Sp. z 0.0. z siedzibg w t. kwote 7.200 zt 00 gr. (stownie:

siedem tysiecy dwiescie ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow stron poniesionych

W zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika, w tym:

2.2.1 od Wykonawcy H.-E. Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 1297/17) kwote 3.600 zt 00 gr.
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy);

2.2.2 od Wykonawcy E. Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 1301/17) kwote 3.600 zi. 00 gr.
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy);

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w t..

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiiiiiiiriirieinneanes

CZIONKOWIE: i riienrennn e rannnas



Sygn. akt: KIO 1297/17
KIO 1301/17

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Grupowg Oczyszczalnie Sciekéw w
L. Sp. z 0.0. z siedzibg w L., w trybie przetargu nieograniczonego na modernizacje
Elektrocieptowni w Grupowej Oczyszczalni Sciekéw tédzkiej Aglomeracji Miejskiej (nr
postepowania: E/001/17), ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich
2017/S 063-117744 w dniu 30 marca 2017 r., wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, zostaty wniesione w dniu 26 czerwca 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotania: Wykonawcy ,H.-E.” Sp. z 0.0. z siedzibg w S. (sygn. akt KIO
1297/17), Wykonawcy E. Sp. z 0.0. z siedzibg w t. (sygn. akt KIO 1301/17).

O czynnosciach Zamawiajgcego Wykonawcy zostali poinformowani w dniu 16 czerwca 2017

r. w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

L. Sygn. akt KIO 1297/17

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1297/17 Odwotujgcy — H.-E. Sp. z 0.0. (dalej
jako Odwotujacy H.) zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie wyboru oferty C. E. S. Sp. z o.0.
(,C.”), z naruszeniem przepis6w ustawy tj.:

1. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji poprzez nieodrzucenie oferty C. i w konsekwencji dokonanie jej
wyboru jako najkorzystniejszej pomimo tego, ze jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej
konkurencji polegajacy na sprzecznym z dobrymi obyczajami i naruszajgcym interes
innych przedsiebiorcéw (w tym Odwotujacego H.) zaoferowaniu cen poszczegdinych
sktadowych zamoéwienia podlegajacych ocenie kryterialnej w sposéb nakierowany
wytgcznie na uzyskanie wiekszej liczby punktow w rankingu wykonawcow i uzyskanie
nieuzasadnionej przewagi nad konkurentami;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty C. i w konsekwencji dokonanie jej
wyboru jako najkorzystniejszej pomimo tego, ze wykonawca przedstawit oferte
nieodpowiadajacg tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie
harmonogramu rzeczowo-finansowego serwisu agregatéow (zat. C do formularza
ofertowego) w sposob nieuzasadniony grupujgc czynnosci serwisowe na poszczegoélnych
etapach, co wbrew wymogom SIWZ uniemozliwia Zamawiajagcemu na etapie realizacji
zamoéwienia ustalenie doktadnego kosztu serwisu na danym etapie,

a w konsekwencji



3. naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybdr oferty C. jako najkorzystniejszej w sytuacji,

gdy podlegata ona odrzuceniu w uwagi ha ww. okolicznosci.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, przeprowadzenie ponownie czynnosci badania i

oceny oraz odrzucenie oferty C..

Podstawa faktyczna obu zarzutow dotyczy tresci oferty wybranej C. w zakresie stanowigcym
podstawe oceny na podstawie ustalonego kryterium ceny brutto za zakup i dostarczenie
dwoch nowych agregatow kogeneracyjnych oraz za wykonanie dokumentacji projektowej
(waga 50%). Zamawiajgcy w postepowaniu wprowadzit dodatkowe kryteria oceny, tj. koszt
modernizacji budynku elektrocieptowni (waga 20%), koszt eksploatacji dwdch nowych
agregatow kogeneracyjnych (waga 10%), moc elekiryczna agregatu (waga 10%),
deklarowana ilos¢ mth pracy kazdego agregatu (waga 10%).

Sposrod siedmiu ztozonych ofert Zamawiajacy poddat ocenie pie¢ (z pominieciem ofert
odrzuconych), przyznajgc punkty w poszczegdlnych kryteriach. Kluczowym okazato sie
kryterium ceny dostawy dwéch agregatow pradotwoérczych, w kiérym to obszarze
wykonawcy najsilniej konkurowali. Za najkorzystniejsza uznana zostata oferta C., w ktérej
wykonawca zaoferowa¢ miat skrajnie nierynkowe warunki realizacji zamoéwienia tylko i
wytgcznie po to, aby wykorzystujgc mechanizm oceny sztucznie zawyzy¢é swojg punktacje i

uzyskac pierwsze miejsce w rankingu wykonawcéw.

Wykonawca zaoferowat dostawe dwéch agregatéw pradotwérczych za cene 3.077.000 z,
dalece odbiegajaca od cen rynkowych. Podobnie skrajnie nierynkowym zachowaniem jest
zaoferowanie modernizacji elektrocieptowni za cene 3 274.604,40 zt., kt6ra jest wielokrotnie
wyzsza, niz faktyczna wartos¢ prac jakie przy ww. modernizacji nalezy wykona¢. Podobnie,
niezwykle istotne watpliwosci budzi cena za serwis agregatow (kryterium nr 3 — 1.312.180,58

zt.), ktéra w poréwnaniu z innymi ofertami i realiami rynkowymi jest bardzo wygérowana.

Wskazane okolicznosci prowadzg do wniosku, iz C. dokonata w ofercie ,inzynierii
finansowej” nakierowanej wytacznie na uzyskanie pierwszej pozycji w rankingu
wykonawcow. Sktadowe ceny za dostawe dwdch agregatédw prgdotwdrczych przeniesione
zostaty sztucznie do innych pozycji. W konsekwencji, w najwyzej punktowanym obszarze
oferta uzyskata nierealnie niskg cene, wyraznie wygrywajac z konkurentami. Jednocze$nie,
stabsza pozycja C., po przeniesieniu czesci wynagrodzenia za agregaty do pozostatych
dwoch kryteribw cenowo-kosztowych, nie wptywata na zmiane pozycji w rankingu ofert. W
efekcie, jako najkorzystniejsza uznana zostata oferta drozsza, az o ok. 1,4 min zt od oferty
Odwotujgcego, ktéra prezentuje podobny poziom jakosci.



Ztozenie oferty C. stanowi czyn nieuczciwej konkurencji i podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 3 Ustawy Pzp. Odwotujgcy wywody prawne opart na orzecznictwie KIO i
Sadéw Powszechnych dotyczacym czynu nieuczciwej konkurencji, do jakiego moze dojs¢ w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, mieszczacego sie w klauzuli generalnej
z art. 3 ust. 1 uznk — jako dziatania sprzecznego z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Rynek krajowy zespotéw kogeneracyjnych zasilanych zaréwno paliwem biogazowym jak i
gazem ziemnym jest rynkiem niszowym i na przestrzeni roku w Polsce jest sprzedawane
kilka do kilkunastu instalacji opartych o silniki gazowe lub biogazowe o mocy powyzej 0,6
MWe. Wykonanie silnika przystosowanego do pracy na biogazie wymaga zastosowania
drozszych materiatow, kitdére sg bardziej odporne na korozje, gdyz paliwo tego typu
charakteryzuje sie zawartoscig zwigzkoéw siarki, ktére uszkodzityby silnik przeznaczony do
pracy na gazie. Silniki przeznaczone do pracy na biogazie sg drozsze o kwote stanowigca
okoto 3-5 % ceny urzadzenia pracujgcego na gazie ziemnym. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, iz Zamawiajgcy wymagat dostarczenia zespotéw z pradnicg wytwarzajgcg prad o
napieciu 6,3 kV (tzw. srednie napiecie) zamiast pradnic standardowo stosowanych dla
napiecia niskiego, tj. 0,4 kV. Taka zmiana pocigga za sobg wzrost ceny urzadzenia o ok. 15-
20%. Odwotujacy wskazat na dostawy realizowane przez C. oparte na tym samym typie
agregatu, ktérego cena wyniosta woéwczas za jeden zesp6t kogeneracyjny przystosowany do
pracy na biogazie lub gazie ziemnym 4.304.810,00 zt netto (str. 13 JEDZ wraz z listem
referencyjnym od V. P. S.A.) oraz dostawe agregatu typu (...) o wartosci 2.152.500,00 zt
brutto (przystosowany do pracy na gazie oraz z prgdnicg o napieciu 0,4 kV — str. 14 JEDZ
wraz z referencjig od G. E. E.). Ponadto, wykonawca wskazat na dostawe agregatu
kogeneracyjnego 0 mocy o potowe nizszej niz zaoferowane dla GOS w t. za kwote
1.543.900,00 zt netto, co jest kwotg poréwnywalng z kwotg za jeden zesp6t o mocy 1,2
MWe, ktéry powinien by¢ minimum 1,5-2 razy drozszy (str. 14 JEDZ oraz referencja MPWiK
G.).

Oferte sporzgdzong w oparciu o doktadnie ten sam typ silnika, tj. (...), ztozylo w tym
postepowaniu konsorcjum firm I. S.A. oraz T. a.s. za kwote 4.100.000,00 zt netto
(5.043.000,00 zt brutto).

Gdyby C. zaoferowat urzadzenie w cenie poréwnywalnej z ceng srednig dla tego typu
urzadzen i nie przeniost znacznej czesci ceny urzgdzeh w koszt modernizacji pomieszczen i
serwisu, ranking wykonawcow prezentowatby sie inaczej (wykonawca ten nie znalaziby sie
na pierwszym miejscu). Ztozenie oferty w kwestionowanym ksztatcie nie moze by¢ uznane
za zgodne z dobrymi obyczajami, w rozumieniu przywotanych tez prezentowanych przez KIO
oraz doktryne. Tres¢ oferty powinna by¢ nakierowana na petne zaspokojenie interesow
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Zamawiajgcego. Zajecie pierwszego miejsca w rankingu wykonawcéw powinno byc¢
naturalng konsekwencja tego, ze zwycieska oferta jest po prostu uczciwie najkorzystniejsza,
najlepsza ze wszystkich, dajgca najwyzszg jakos$¢ oceniong przez pryzmat interesu

zamawiajgcego.

Zachowanie C. godzi w interes Odwotujgcego, ktérego oferta zlozona zostata z
poszanowaniem obowigzujgcych przepisow prawa, z uwzglednieniem uzasadnionych
potrzeb i interesow Zamawiajacego. Ponadto, ztozenie oferty przez C. godzi takze w interesy
bezposrednio klienta (zamawiajgcego). Jej przyjecie nie byto konsekwencjg zaoferowania
obiektywie wyzszej jakosci przy wyzszej o ok. 1,4 min zt cenie.

Ad. Zarzut2i 3

Wykonawcy sktadali wypetniony formularz C — harmonogram rzeczowo-finansowy serwisu
agregatow pradotworczych. Zakres ustug serwisowych okreslony zostat, jako podlegajacy
tzw. prawu opcji. Zakres czynnosci serwisowych na etapie realizacji zamowienia
Zamawiajgcy uzaleznit od swoich faktycznych potrzeb. Takze rozliczenia zostaty uzaleznione
od faktycznie wykonanych czynno$ci (zakres ustug serwisowych moze by¢é zmienny —
przyktadowo: dany element urzgdzenia moze, ale nie musi by¢ wymieniony po okreslonym
czasie). By pozna¢ ceny za poszczegdlne czynnosci serwisowe Zamawiajgcy wskazat
przyktad wypetnienia zatgcznika dla kontroli i regulacji luzéw zaworowych oraz przegladu
turbosprezarki. Nalezato zatem uznac¢, zgodnie z logikg, iz oczekiwat wskazania czasu
dokonania poszczeg6lnych czynnosci oraz cen za kazdg czynno$¢ wchodzacag w zakres
ustugi serwisowej wykonywanej po przepracowaniu okreslonej ilosci mth. Tylko takie
rozwigzanie pozwolitoby oceni¢ koszt danej ustugi serwisowej jako sumy wynagrodzenia za
wszystkie czynnosci realizowane w danym etapie.

C. przedstawita harmonogram na poziomie zbyt ogdélnym, niezgodnym z zaleceniami
Zamawiajgcego. Dokonano ,pakietowania” czynnosci serwisowych wchodzgcych w zakres
jednej ustugi serwisowej podajac jedynie ogoing cene za dang ustuge. Z oferty nie wynika
kluczowy element — tj. sposéb wyliczenia wynagrodzenia za ustuge serwisowg w przypadku
gdy nie wszystkie czynnosci wymienione w zakresie tej ustugi zostang przeprowadzone.

Sytuacja ta powinna by¢ uznana za ztozenie oferty niezgodnej z siwz.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie Zamawiajacego wykonawca C. E. S.
C. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej zwany C.), a po stronie Odwotujgcego
Wykonawca E. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej zwany E.).

Zamawiajgcy w pismie procesowym ztozonym na posiedzeniu niejawnym ztozyt odpowiedz

na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w catosci.



Il Sygn. akt KIO 1301/17
W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 1301/17 Odwotujgcy — E. Sp. z 0.0. (dalej jako

Odwotujgcy E.) zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty C.

E. S. Sp. z 0.0. (,C.”), z naruszeniem przepiséw ustawy {j.:

1. Art. 90 ust. 1 Pzp poprzez brak wezwania wykonawcy H.-E. Sp. z 0.0. do zlozenia
wyjasnien w kwestii razagco niskiej istotnej czesci sktadowej ceny za wykonanie
modernizacji budynku Elektrocieptowni oraz poprzez brak wezwania wykonawcy C. do
ztozenia wyjasnien w Kkwestii razgco niskiej istotnej czesci sktadowej ceny za
Swiadczenie dostawy agregatéw w ramach zamowienia, mimo ze w obu przypadkach
oferty zawierajg razaco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez brak odrzucenia oferty wykonawcy H. oraz oferty
wykonawcy C. z uwagi na zawarcie w nich razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamdéwienia;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy H. z uwagi na
fakt, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz w zakresie braku wypetnienia czesci
zatgcznika C w czesci oznaczonej jako ,deklarowany czas wytgczenia — godz”;

4. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy H. oraz zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy C. pomimo faktu, iz
ich ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na sprzedazy ustug i
towardw ponizej kosztéw ich swiadczenia/wytworzenia;

5. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy C. pomimo, iz wykonawca ten dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji,
czyli dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami, ktére zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy poprzez podanie niewiarygodnie wysokiej ilosci godzin pracy
kazdego agregatu w ciggu 24 miesiecy, co miato wptyw na zwiekszenie punktacji tego

wykonawcy i wyzszg pozycje w rankingu wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie ofert wykonawcow C. i H., dokonanie
ponownej czynnosci badania i oceny ofert, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.

W odniesieniu do oferty wykonawcy H.:

- zarzut razgco niskiej ceny.
Odwotujgcy kwestionuje wysokos¢ jednego ze sktadnikow cenowych — dotyczacy kosztéw
modernizacji elektrocieptowni (156.210,00 zt), jako razgco niski, na co wskazuje poréwnanie



z ofertami innych wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu. Najnizsza kwota
proponowana przez innego wykonawce (Odwotujgcego) to 1.890.510,00 zt, a pozostate
mieszczag sie w przedziale 2,2 min — 4,2 min. Z powyzszego wynika, iz kwota
zaproponowana przez H. odbiega w istotny sposéb od wartosci rynkowej proponowane;j
przez pozostatych wykonawcéw. Odwotujgcy mogt zaoferowac nizszg cene, gdyz znajdujgce
sie w posiadaniu Zamawiajgcego agregaty sa dystrybuowane przez Odwotujgcego, co
powoduje, ze koszty dostosowania moga by¢ nizsze z uwagi na kompatybilnos¢ sprzetows.

Zamawiajgcy byt zobowigzany wezwaé wykonawce H. do ztozenia wyjasnien na podstawie
art. 90 ust. 1 Pzp, gdyz istotna czes¢ skiadowo ceny byta istotnie nizsza, niz wartos¢
zamoOwienia i $rednia arytmetyczna wynikajgca z pozostatych ofert, co powinno wywotac
watpliwos¢ Zamawiajgcego. W ocenie Odwotujacego, trudno jest wyjasni¢ tak niskg cene
przy uwzglednieniu opisanych w zatgczniku nr 1 do siwz prac modernizacyjnych. Co istotne,
koszty modernizacji miaty obejmowac peten zakres prac opisanych w siwz i stanowity
podstawe do przyznania punktow poszczeg6lnym wykonawcom w ramach oceny ofert w

kryterium (pkt 16 siwz).

- brak danych

Oferta wykonawcy H. nie zawiera wypetnionego zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego
zatgcznika C, stanowigcego oferte (zgodnie z pkt 7 siwz, str. 5). Znajdujg sie bowiem puste
pola w czesci dotyczacej ,deklarowany czas wytgczenia —godz.” (od przegladu nr 11 do nr
17). Brak ten ma wplyw na obliczenie punktacji w kryterium, gdyz od okresu pracy
urzadzenia zalezy réwniez przyznanie okreslonej liczby punktéw. Brak danych nie pozwala
na weryfikacje deklarowanego czasu pracy urzgdzenia. Powyzsze wskazuje, ze oferta
powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, gdyz Zamawiajgcy wyraznie
wskazat, iz brak wypetnienia p6l bedzie skutkowac odrzuceniem oferty. Brakujgce dane nie
mogg by¢ uzupetnione, gdyz dotyczg parametréw oferowanego sprzetu i jego obstugi.
Zatgcznik C nie miat stuzy¢ potwierdzeniu, iz okreslone dostawy spetniajg wymagania
Zamawiajgcego, zatem nie byt wskazany na podstawie art. 25 ust. 1pkt 2 Pzp i stanowi tres¢

oferty, oceniang w kryterium techniczno-jakosciowym.

W odniesieniu do wykonawcy C.:

- zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny za dostawe.

Odwotujgcy kwestionuje jako rynkowy sktadnik ceny dotyczacy dostawy agregatéw
(3.075.000,00 zt), ktéry odbiega o ok. 35 % od sSredniej wszystkich cen zaproponowanych za
ten element w postepowaniu (4.695.809,55 zt). Odwotujacy zaoferowat te same agregaty
(pod inng nazwag), co jest wstanie stwierdzi¢, jako dystrybutor producenta C. E. S. (M.).



Zamawiajgcy powinien powzig¢ watpliwosci, ktére powinny sktoni¢ do wezwania wykonawcy

do ztozenia wyjasnien w sprawie podejrzenia razgco niskiej ceny.

- deklarowana ilos¢ mtg pracy kazdego agregatu w ciggu 24 m-cy.

Odwotujgcy kwestionuje zadeklarowang ilos¢ motogodzin pracy kazdego agregatu — 17.298
mtg, oceniang w ramach kryterium oceny ofert, niemozliwg do osiggniecia. Zadeklarowana
ilos¢ godzin jest zblizona do ilosci obliczonej dla 365 dni w roku kalendarzowym i 24 godzin
na dobe (8.760) w ciggu dwdch lat (17.520 godzin pracy). Wedtug wiedzy Odwotujacego nie
jest mozliwe aby urzgdzenie mogto pracowac przez taki czas, przy uwzglednieniu czasu na
przeglady techniczne oraz ewentualne awarie w okresie 24 miesiecy.

Wykonawca C. w zatgczniku C przedstawit plan serwisu agregatow, na ktéry przewidziat 198
mtg, co pozostawia na ewentualne awarie 24 mtg w okresie dwoch lat. Przyjmujgc, ze
lokalizacja siedziby wykonawcy C. znajduje sie w okolicach K. (ok. 3,5 godziny jazdy
samochodem) oraz biorgc pod uwage fakt, iz serwis dopiero bedzie diagnozowat awarie na
miejscu, konieczny jest czas na zamdwienie czesci zamiennych i czas ich dostawy od
producenta (wg doswiadczenia Odwotujgcego dostawa jest mozliwa na nastepny dzien
roboczy od chwili ztozenia zamdwienia). Wieloletnie doswiadczenie wskazuje, ze agregaty w
innych lokalizacjach sg w stanie osiggng¢ miedzy 8.100 a 8.200 mtg rocznej bezawaryjnej
pracy i to pracujac na gazie naturalnym, a nie na biogazie z oczyszczalni sciekow. Taki tez
czas jest deklarowany w innych postepowaniach przetargowych. Postepowanie C. moze by¢

kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji z art. 3 ust. 1 uznk.

- czyn nieuczciwej konkurenciji.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz samo oferowanie razaco niskiej ceny za realizacje
przedmiotu zamdwienia stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, co stanowi osobng przestanke
odrzucenia oferty (art. 89ust. 1 pkt 3 Pzp).

Istnieje podejrzenie, ze wykonawcy H. i C. dokonali pewnych manipulacji sktadnikami ceny w
taki sposdb by w konkretnych sktadnikach uzyska¢ najwyzszg punktacje (w czesci
modernizacji — wykonawca H., a w czesci dostawy — wykonawca C.), co spetnia przestanki
czynu nieuczciwej konkurencji. Swoje stanowisko Odwotujgcy popart orzeczeniami KlO.

Do postepowania odwotawczego przystapili po stronie Zamawiajgcego H.-E. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig oraz C. E. S. C. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Zamawiajgcy w piSmie procesowym ztozonym do akt sprawy na posiedzeniu niejawnym

odnidst sie do zarzutéw wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Stanowisko Izby




Do rozpoznania odwotah zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29 sierpnia
2014 r. o zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej dalej
,Ustawg”.

W pierwszej kolejnosci I1zba odniosta sie do wniosku Przystepujgcego H.-E. w sprawie KIO
1301/17 o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 Ustawy w zwigzku z
brakiem umocowania dla osoby podpisujgcej i wnoszgcej odwotanie. Przystepujacy na
posiedzeniu wskazywat, iz w odniesieniu do odwotania E. sp. z 0.0. zachodzi podstawa do
jego odrzucenia, jako wniesionego przez podmiot nieuprawniony, do czego podstawe
wywodzit z zakresu petnomocnictwa udzielonego Dyrektorowi L. N., przedtozonego wraz z
petnomocnictwem dla radcy prawnego, ktéry wnidst/podpisat odwotanie. W jego ocenie, tres¢
petnomocnictwa nie uprawniata do tego, aby wskazany w nim Dyrektor mogt skutecznie
umocowac radce prawnego do wniesienia odwotfania. Nie umocowuje ono bowiem do
reprezentowania Spoétki przed Krajowg lzbg Odwotawczg (okreslony rodzaj organdéw nie
uwzglednia KlO), a ponadto nie wynika, aby obejmowato ono legitymacje do wnoszenia
srodkéw ochrony prawnej, przewidzianych Ustawa, do czego konieczne bytoby przedtozenie
petnomocnictwa rodzajowego. Nawet gdyby przyjaé, ze Krajowa Izba Odwotawcza miesci sie
W pojeciu organdw wskazanych, to z tresci pkt 11 petnomocnictwa wynika uprawnienie do
delegowania wymienionych w petnomocnictwie uprawnien na upowaznionego do tego
cztonka kadry kierowniczej spotki E. W odpowiedzi na ten wniosek, Odwotujacy E. na
posiedzeniu przedstawito oryginat petnomocnictwa z dnia 28.06.2017 r., udzielonego przez
Cztonkéw Zarzadu, wpisany w KRS, w ktorego tresci wskazano na umocowanie dla radcy
prawnego W. W., ktéry podpisat i wniést odwotanie, do reprezentowania mocodawcy w
postepowaniu wszczetym na skutek wniesienia odwotania dotyczgcego postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego organizowanego przez obecnego Zamawiajgcego.
Ponadto, w tresci potwierdzono umocowanie radcy prawnego do czynnosci juz dokonanych
przez niego, w ramach wyzej wskazanego postepowania odwotawczego, w szczegolnosci do

whniesienia odwotania.

lzba oddalajgc wniosek Przystepujgcego H.-E. uznafa, iz w Swietle przedtozonego na
posiedzeniu petnomocnictwa, ewentualne watpliwosci, jakie mogto budzi¢ petnomocnictwo
zatgczone do odwotania, udzielone Dyrektorowi, stracity na znaczeniu. Ewentualne
niedopatrzenie lzby, ktéra mogta wezwaé do uzupetnienia petnomocnictwa przed
skierowaniem odwotania na posiedzenie niejawne prowadzone z udziatem stron, nie stato na
przeszkodzie do tego, aby uznaé za prawnie skuteczne i dopuszczalne w $wietle przepiséw

kodeksu cywilnego, potwierdzenie skutecznosci jednostronnej czynnos$ci prawnej dokonanej
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w cudzym imieniu bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu (art. 104 k.c.).
Waznos¢ takiej czynnosci uzalezniona jest zatem od potwierdzenia przez osobe, w ktorej
imieniu  zostata dokonana, co w niniejszej sprawie nastapito poprzez udzielenie
petnomocnictwa przez Cztonkdéw Zarzadu Spoétki, w ktérej imieniu odwotanie zostato
wniesione, w ktorego tresci wprost potwierdzono umocowanie radcy prawnego do czynnosci
juz dokonanych przez niego, w ramach wyzej wskazanego postepowania odwotawczego, w
szczegOlnosci do wniesienia odwotania. Skutkiem potwierdzenia czynnosci wniesienia
odwotania jest uznanie, iz odwotanie zostato wniesione przez podmiot uprawniony, a zatem
nie byto podstawy faktycznej do tego, aby wniosek o odrzucenie odwotania mogt by¢
pozytywnie rozpatrzony.

Rozpoznajac odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy w kopii poswiadczonej za zgodnosc

przez Zamawiajgcego, w tym specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia (siwz), protokét

wraz z zatacznikami, w tym oferty.

Izba ustalita i zwazyta.

Zamawiajgcy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pod nazwg
,Modernizacja Elektrocieptowni w Grupowej Oczyszczalni Sciekéw tddzkiej Aglomeracii
Miejskiej. W pkt 3 siwz (opis przedmiotu zamowienia) wskazat, iz przedmiot obejmuje
wykonanie dokumentacji projektowej, niezbedng modernizacje Elektrocieptowni, sprzedaz i
dostarczenie dwéch kompletnych fabrycznie nowych, kogeneracyjnych zespotdéw
pradotwérczych do produkcji energii z biogazu, montaz i uruchomienie zespotéw
pradotwérczych, dostarczenie nowego systemu sterowania trzeciego istniejgcego agregatu
(...) i dostosowanie do wspétpracy z nowymi agregatami, wymiana nadrzednego systemu
sterowania elektrocieptownia (...), 24 miesieczny serwis agregatéw (wg zakresu okreslonego
w zatgczniku do umowy — zatgcznik C do formularza ofertowego), zapewnienie czesci

zamiennych, ktére beda niezbedne do przeprowadzenia przegladow, remontéw i napraw.

Zamawiajgcy przewidziat prawo opcji w zakresie 24 miesiecznego serwisu agregatéw, przy
minimalnym poziomie catego zamowienia, liczonego dla kazdego agregatu netto jako suma
naleznosci za wykonane przeglady dla 8 000 mtg i przy maksymalnym poziomie catego
zamoéwienia netto jako suma naleznosci za wykonane przeglady przewidzianych dla 16 000
mtg.

Cene oferty nalezato wyliczy¢ wedtug wtasnej kalkulacji zgodnie z formularzem ofertowym —
zatgcznikiem nr 2 do siwz. W formularzu Zamawiajgcy wymagat wskazania ceny: za zakup i
dostarczenie dwdch nowych agregatow ko generacyjnych oraz za wykonanie dokumentacji
projektowej (Cze$¢ | umowy Zakres | - § 3 wzoru umowy oraz Zatgcznik nr 1 do siwz) ze
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wskazaniem na dwie sktadowe oraz cene ogoétem brutto (pkt 1), koszt modernizacji budynku
elektrocieptowni (Cze$¢ | umowy Zakres Il - § 3 wzoru umowy oraz Zatgcznik nr 1 do siwz) —
(okt 2); koszt eksploatacji dwdch nowych agregatow kogeneracyjnych, liczony w okresie 24
m-cy od momentu przekazania do eksploatacji (pkt 3). Czes¢ | umowy zostata opisana we
wzorze (zatgcznik nr 5 do siwz) jako obejmujgca zakres projektowania, montazu,

uruchomienia — 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy i obejmuje dwa zakresy:

Zakres | (16 tygodni od dnia zawarcia umowy):

a) dostarczenie dokumentacji projektowej do uzgodnien Zamawiajgcemu (dwa
egzemplarze w wersji papierowej oraz 1 egzemplarz w wersji elektronicznej) — do 10
tygodni od dnia zawarcia umowy;

b) opiniowanie przez Zamawiajgcego kazdego zgtoszenia Wykonawcy, w terminie 7 dni
od daty otrzymania zgtoszenia;

c) przekazanie Zamawiajgcemu ostatecznej uzgodnionej wersji  dokumentacji
projektowej — 16 tygodni od dnia zawarcia umowy. Jeden egzemplarz w wersji
papierowej zostanie zwrécony Wykonawcy po zatwierdzeniu;

d) uzyskanie uzgodnien i decyzji administracyjnych, o ile bedzie to wymagane;

e) zakup i dostarczenie dwdch nowych agregatow ko generacyjnych.

Zakres Il (36 tygodni od uptywu terminu wykonania Zakresu |) — modernizacja budynku
elektrocieptowni:

a) adaptacja budynku elektrocieptowni;

b) dostawa, wykonanie, montaz, zgodnie z warunkami przetargowymi, zakorczonego 72
godz. Ruchem Prébnym potwierdzajgcym parametry oferowane przez Wykonawce
oraz szkoleniem personelu Zamawiajgcego w zakresie petnej obstugi;

c) modernizacja istniejgcego agregatu DEUTZ (trzeciego agregatu);

d) wykonanie i sprawdzenie ,czarnego startu” i ,pracy wysypowej”;

e) protokolarne przekazanie przedmiotu zamowienia Zamawiajgcemu.

Czesc Il umowy dotyczy serwisu obejmujacego 24 m-ce dla kazdego agregatu, liczgc od
przekazania do eksploatacji. Przewidywane terminy przeglgdéw wyznaczane beda zgodnie z
zatgcznikiem nr 1 do umowy (zatgcznik C do formularza ofertowego). Zgodnie z § 5 ust. 3
Wwzoru umowy, wynagrodzenie za serwis bedzie ustalane zgodnie z zatgcznikiem nr do

umowy (zatgcznik C do formularza ofertowego).

Rozliczenie za wykonanie czesci | umowy odbywac sie bedzie fakturami czesciowymi po
wykonaniu zakresu | i Il wedtug cen z formularza ofertowego (§ 6 wzoru umowy). Rozliczenie
za wykonanie czes¢ Il umowy odbywac sie bedzie fakturami czesciowymi po wykonaniu
przeglgddw (§ 7 wzoru umowy).

12



Zamawiajacy okreslit pie¢ kryteriow oceny ofert, wedtug ktérych przyznawat punkty
odpowiednio:
1. cena brutto (formularz oferty, pkt 1 — ogétem z VAT) — 50 pkt;
2. koszt modernizacji budynku elektrocieptowni w zakresie czesci | umowy zakres |l
(formularz oferty, pkt 2 z VAT) — 20 pkt;
3. koszt eksploatacji (formularz oferty, pkt 3 z VAT) — 10 pkt;
4. moc elektryczna agregatu (zatgcznik nr A do formularza ofertowego, pkt 12) — 10 pkt;
5. deklarowana ilos¢ mtg pracy dla kazdego agregatu w ciggu 24 m-cy (formularz oferty,
pkt 7) — 10 pkt. Dla tego kryterium Zamawiajgcy okreslit minimalng ilos¢ 16 000 mtg.

Zgodnie z pkt 7 siwz oferte stanowity: wypetniony i podpisany formularz ofertowy z
zatgcznikami nr A, B, C, ktére nalezato wypetni¢. Zatgcznik nr A zawierat dane techniczne
oferowanych agregatéw, prezentowane w tabeli (19 pozyciji). Zatacznik nr B dotyczyt kosztéw
eksploatacji dwoch nowych agregatéw kogeneracyjnych liczonych w okresie 24 miesiecy od
momentu przekazania do eksploatacji, przy zatozeniu czasu pracy agregatow — 32 000 mtg,
liczony: 8 000 mtg/1 rok/jeden agregat x 2 lata x 2 agregaty — 32 000 mtg. Wykonawcy mieli
wypetni¢ tabele zawierajgcg dwie pozycje: koszt serwisu i koszt czesci zamiennych i
materiatow. Zatgcznik nr C prezentowa¢ miat wykaz przewidywanych serwisow w zakresie
zgodnym z dokumentacjg techniczng i wymaganiami producenta agregatow w okresie do
remontu kapitalnego.

W postepowaniu ztozone zostato siedem ofert, z ktérych dwie Zamawiajgcy odrzucit i
dokonat wyboru jako najkorzystniejszej oferty C., z ceng catkowitg brutto 7.661.784,98 zi
(facznie uzyskata 74,57 pkt), kolejng wedtug punktacji przyznanej w kryteriach oceny jest
oferta Odwotujgcego H. z ceng 6.213.960,00 zt brutto (tacznie uzyskata 71,86 pkt), na
trzeciej pozycji zostata sklasyfikowana oferta Odwotujgcego E. z ceng brutto 6.448.725,18 zt
(facznie uzyskata 60,5 pkt). Kolejne dwie oferty konsorcjum |./T. z ceng 8.868.300 zt brutto
oraz E.(2) 9.734.412,37 zt brutto uzyskaty odpowiednio: 45,85 pkt oraz 50,7 pkt.

W ofercie C. w pkt 1 formularza ofertowego wskazato kwote ogotem z VAT 3.075.000,00 zt w
tym za zakup i dostarczenie dwéch agregatéw kogeneracyjnych kwote netto 2.480.000,00 zt
oraz za wykonanie dokumentacji projektowej 20.000,00 zt netto. Koszt modernizacji budynku
elektrocieptowni Wykonawca oszacowat na kwote brutto 3.274.604,40 zt (pkt 2 formularza
ofertowego). Koszty eksploatacji dwoch agregatéw w okresie 24 miesiecy zostaty wyliczone
na kwote brutto 1.312.180,58 zt. (pkt 3 formularza ofertowego). Deklarowana ilos¢ mtg pracy
kazdego agregatu w ciggu 24 m-cy wynosi 17 298 mtg.

W ofercie H.-E. Sp. z 0.0. w pkt 1 formularza ofertowego wskazato kwote ogétem z VAT
5.526.390,00 zt w tym za zakup i dostarczenie dwdch agregatow kogeneracyjnych kwote
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netto 4.423.000,00 zt oraz za wykonanie dokumentacji projektowej 70.000,00 zt netto. Koszt
modernizacji budynku elektrocieptowni Wykonawca oszacowat na kwote brutto 156.210,00 zt
(pkt 2 formularza ofertowego). Koszty eksploatacji dwéch agregatéw w okresie 24 miesiecy
zostaty wyliczone na kwote brutto 531.360,00 zt. (pkt 3 formularza ofertowego). Deklarowana
ilos¢ mtg pracy kazdego agregatu w ciggu 24 m-cy wynosi 17 000 mtg.

W ofercie E. w pkt 1 formularza ofertowego wskazato kwote ogétem z VAT 3.874.500,00 zt w
tym za zakup i dostarczenie dwéch agregatéw kogeneracyjnych kwote netto 3.141.000,00 zt
oraz za wykonanie dokumentacji projektowej 9.000,00 zt netto. Koszt modernizacji budynku
elektrocieptowni Wykonawca oszacowat na kwote brutto 1.890.510,00 zt (pkt 2 formularza
ofertowego). Koszty eksploatacji dwoch agregatow w okresie 24 miesiecy zostaty wyliczone
na kwote brutto 683.715,18 zt. (pkt 3 formularza ofertowego). Deklarowana ilos¢ mtg pracy
kazdego agregatu w ciggu 24 m-cy wynosi 16 222 mtg.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyla.

L. Odwotanie H.-E. (sygn. akt KIO 1297/17).

Oddala odwotanie.

Zarzuty Odwotujacego dotyczyty oferty wybranej C., w stosunku do ktérej Odwotujgcy
wskazywat na podstawy do jej odrzucenia z dwoch niezaleznych przestanek opisanych w art.
89 Ustawy, tj. pkt 2 i pkt 3 Ustawy.

Zaczynajac od tej drugiej, tj. uznania, iz ztozenie tej oferty stanowit czyn nieuczciwej
konkurencji Izba miata na uwadze w szczegdlnosci wytyczne Zamawiajacego, jakie wynikaty
z opisu przedmiotu zamowienia, ksztattujgce sposdb kalkulacji ceny oferty, ktérej sktadowe
byty prezentowane w trzech pozycjach formularza ofertowego.

Zarzut zostat skonstruowany w oparciu o kalkulacje ceny za dostawe dwéch agregatow
wyszczegOllniong w pozycji pierwszej formularza ofertowego, ktéra miata by¢ zanizona w
stosunku do rzeczywistych kosztéw zakupu i dostawy, a przeniesionych do innych
elementow zamdwienia (modernizacji oraz serwisu). Odwotujgcy dowodzit tezy o ,inzynierii
cenowej” w oparciu o poréwnanie cen oferowanych w tym postepowaniu przez konsorcjum
|./T. za generator zaoferowany z tym samym typem silnika (...) za cene netto 4.100.000,00 zt
(5.043.000,00 zt brutto). Ponadto, dowodem na zanizenie kosztéw zakupu generatoréw
miaty by¢ dostawy wskazane w referencjach zatgczonych do o$wiadczen w JEDZ przez
wykonawce C..

Dla zachowania precyzji, nalezy zauwazy¢, iz cena z pkt 1 formularza ofertowego C.
stanowita sktadowg zakupu i dostarczenia dwdch agregatéw kogeneracyjnych oraz
wykonania dokumentacji projektowej. Rzeczywista cena zakupu i dostawy prezentowana w
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lit. a poz. 1 formularza ofertowego — w ofercie C. wyniosta 2.480.000,00 zt netto (3.050.400
zt brutto), a w ofercie Odwotujgcego 4.423.000,00 zt (5.440.290 zt brutto). Odwotujgcy
prezentujac zestawienie poréwnawcze ofert ztozonych w postepowaniu nie skorygowat kwot
oferowanych w pkt 1 o koszty wykonania dokumentacji projektowej. Powyzsze nie miato
jednak wptywu na konstrukcje zarzutu oraz jego podstawe faktyczng, gdyz Odwotujgcy
odnosit sie zasadniczo do kosztow zakupu agregatu kogeneracyjnego, ktory odpowiadatby
parametrom technicznym, jakie wymagat Zamawiajgcy, prezentujgc dowody, ktére lzba
ocenita w zgodzie z wytycznymi, jakie towarzyszg swobodnej ocenie dowoddw przez organ
rozstrzygajacy o zarzucie. Zasadniczym ttem dla zarzutu czynu nieuczciwej konkurencji
miato by¢ przekonanie, iz C. celowo prezentowato nizsze koszty zakupu i dostawy
agregatow w poz. 1 formularza ofertowego, aby uzyskaé¢ wiekszg ilos¢ punktéw w kryterium
,cena”’, a koszty o jakie miata zosta¢ zanizona cena dostawy, miaty by¢ przeniesione do
dwoch pozycji kosztowych formularza ofertowego: modernizacja oraz eksploatacja
(zawierajgcyg koszty przegladow serwisowych).

Odnoszac sie do dowoddéw powotanych przez Odwotujacego, w szczegdlnosci referencii
oraz informacji pozyskanych ze strony internetowej C., Izba uznata, iz nie majg one waloru
istotnego dla uznania tezy o zanizeniu kosztow zakupu agregatow kogeneracyjnych za
prawidtowg. Poniewaz dostawy prezentowane w referencjach dotyczyty urzgdzen o innej
konfiguracji, w szczegdlnosci dotyczacej silnikow, ktére stanowig zasadniczy element
agregatow, Izba uznata, iz wnioski jakie prezentowat Odwotujacy nie mogty by¢ przyjete jako
przekonujace. Dowody te mogty jedynie wskazywa¢ na wyceny dokonywane na potrzeby
innych zamawiajgcych, ktére byty podyktowane warunkami pracy dla agregatéw, w tym w
szczegoOlnosci réznym paliwem. Izba ocenita réwniez dowody, jakie ztozyt Przystepujacy C.,
w tym informacje pozyskane od producenta agregatdéw spétki C. E. S. GmbH z siedzibg w M.
Przystepujacy C. przedtozyt mail z 6.7.2017 r. z potwierdzeniem ceny zakupu u producenta
agregatu G. (...) — Biogas — 6,3 kV za kwote 276.500 euro/sztuka (1.116.830,00 zi) oraz
informacje producenta kierowang do wszystkich zainteresowanych o statusie C., jako
autoryzowanego partnera serwisowego wszystkich produktéw C., oraz doswiadczonego
partnera przy realizacji projektu zwigzanego z linig produktowg M. (mail z 18.11.2017 r.).

Ztozone na rozprawie oswiadczenia stron i uczestnikow, poparte dokumentami pozyskanymi
od producenta marek M. oraz C., tj. spétki C. wskazywaly na fakt istnienia podobnych
warunkéw sprzedazy dla obu produktow, ktére sg produkowane na dwdch liniach
produkcyjnych (niebieska i zétta) w tej samej fabryce w M. Wskazuje na to przede wszystkim
historia przejecia produktéw M. w 2013 r. przez C., ktéra prowadzi strategie dwoch marek z
C. i M. Zaréwno zdfte agregaty C. jaki i rozwigzanie w zakresie wytwarzania energii sgq
oferowane i sprzedawane przez siec dealerskg C., zas$ niebieskie agregaty M. i rozwigzanie
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w ZzakKresie wytwarzania energii, sprzedawane sg na rynku bezpoSrednio oraz przez

istniejgcg sie¢ dystrybucji M..

Odnoszac powyzsze do oferty C., zaoferowane agregaty z linii produktéw M. (...), stanowig
produkt dostepny bezposrednio u producenta lub przez istniejacg sie¢ dystrybuciji.
Wypowiedzi petnomocnikéw z rozprawy pozwalajg stwierdzi¢, iz produkt z linii M. r6zni sie od
odpowiedniego produktu z linii C., jedynie kolorem. Powyzsze pozwalato uwzgledni¢ ceny
obu produktéw, jakie zostaty w tym postepowaniu zaoferowane, co prezentowato szerszy
obraz, niz samo odniesienie sie do jednej z czterech ofert, ktére rowniez byty sporzadzone w
oparciu o produkty C..

Stad, poza wyjasnieniami samego wykonawcy C. oraz dowodem ztozonym na rozprawie,
pozostawaty do poréwnania ceny oferowane w tym postepowaniu za urzgdzenia dwoch
marek, ktére nie réznig sie zasadniczymi elementami. W oparciu o0 zgodne wyjasnienia stron
i uczestnikbw marki M. oraz C. Izba uznata, iz stanowig one produkty tej samej firmy C. i
produkowane sg na dwoch liniach produkcyjnych (zétta i niebieska) w tej samej fabryce w M.
Z oswiadczenia producenta M. GmbH wynika, ze agregaty wystepujgce pod dwoma
nazwami sg technicznie catkowicie identyczne (o$wiadczenie z 5.09.2013 r.). Podobnie
producent C. SARL w oswiadczeniu z 22.06.2017 r., ktéry przejat w pazdzierniku 2011 r.
firme M., potwierdzit, iz produkty marki C. serii CG i produkty M. serii TCG sg identyczne pod
wzgledem sprawnosci i konserwacji (...). Obie linie produkcyjne posiadajg takg samg
gwarancje producenta.

Izba uwzglednita ceny jakie zostaty zaproponowane za produkty z tej samem rodziny, tj.
agregaty marki C. serii CG i produkty M. serii TCG. C. zaoferowat agregat (...) za cene
zakupu dwoch sztuk wraz z wykonaniem dokumentacji projektowej — 3.075.000,00 zt. brutto;
Odwotujgcy zaoferowat urzgdzenie innego producenta (...). Dla linii produktow C. oferty
ztozyli: E. jako przedstawiciel C. — spétki matki i zaoferowata za cene brutto 3.874.500,00 zt
(wtgczajgc  koszt wykonania dokumentacji projektowej) oraz E. S. za cene brutto
9.915.323,44 zt; Konsorcjum |./T. zaoferowato produkt serii M. za cene brutto 5.043.000,00
zt; Jak wynika z powyzszego réznica w cenie jest zasadnicza zaréwno w odniesieniu do
produktow serii C. jak i TCG, co mozna upatrywa¢ w rbéznej polityce sprzedazy
przedstawicieli producentéw, lub inne pozycji negocjacyjnej z uwagi na posiadany status, co
wpisuje sie w praktyke handlowg powszechnie stosowang dla sieci sprzedazy produktow.
Powyzsze poréwnanie nie daje zatem jednoznacznej odpowiedzi i wskazania, iz cena C. jest

nierynkowa.

W ocenie Izby, sposéb kalkulacji ceny byt podyktowany rozbudowang konstrukcjg formularza
ofertowego, ktory uwzgledniat zakres przedmiotu zamowienia, ktéry obejmowat nie tylko
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dostawe agregatow, jako zasadniczego elementu $wiadczenia, ale réwniez istotng jego
czescia miata by¢ modernizacja budynku oczyszczalni wymagajgca zaprojektowania
rozwigzania opartego na agregatach kogeneracyjnych. Zamawiajacy wyjasniat, iz w cenie, w
pozycji 1, za zakup agregatéw, nalezato uwzgledni¢ koszt silnika plus generatora, a
pozostate elementy i urzgdzenia towarzyszgce zwigzane z odbiorem ciepta tzw. kogeneracji,
tj. system odprowadzania spalin (komin i przewody), instalacja do zasilania biogazem,
podtagczenie elektryczne mogty by¢ zaadoptowane, stad koszty dostarczenia agregatéw, przy
takiej mozliwosci, mogty by¢ nizsze niz te, jakie prezentuje Odwotujgcy, wliczajgc do kosztu
urzadzenia miedzy innymi caty uktad odzysku ciepta.

Powyzsze zasadniczo dotyka waznego aspektu kalkulacji ceny ofertowej, co miato swdj
wyraz réwniez w kryteriach oceny, w ktérych obok kosztow zakupu i dostawy agregatow
Zamawiajgcy wprowadzit dwa kryteria dotyczace kosztow, tj. modernizacja oraz eksploatacja
(serwis). Nie budzito zastrzezen uczestnikédw postepowania odwotawczego oraz samych
stron wskazanie przez Zamawiajgcego, iz na potrzeby wykonania zaméwienia mozliwa byta
adaptacja posiadanych juz instalacji, wykorzystywanych na potrzeby kogeneracji. Stad opis
przedmiotu zamdwienia (pkt 3 ppkt 4 zatgcznika nr 1 do siwz), na jaki wskazywat
Odwotujgcy, zawierajgcy sie w pojedynczym zdaniu: dostawa i montaz dwdch kompletnych,
fabrycznie nowych zespotow prgdotworczych z silnikami spalinowymi ttokowymi zasilanymi
biogazem z oczyszczalni wraz z modutami odzysku ciepfa z chtodzenia silnika i spalin oraz
uktadu chtodzenia (wymagania dotyczgce kazdego zespotu prgdotwdrczego okreslono w
zatgczniku A do specyfikacji), nie dawat petnego obrazu zakresu zamdwienia. Odwotujacy z
opisu, w ktérym Zamawiajgcy wskazat na modut odzysku ciepta, wywodzit wniosek o
koniecznosci dostawy (a zatem ujecia w cenie zakupu agregatu kogeneracyjnego) petnej
infrastruktury uktadu odzysku ciepta, jako integralnej czesci zespotu kogeneracyjnego.
Tymczasem Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1 do siwz, w pkt 4 wytyczne do projektowania
wskazat miedzy innymi na wykonanie i modernizacje instalacji i uktadéw odbioru ciepta oraz
wigczenie do istniejgcych systemow wraz z modernizacjg istniejgcego systemu awaryjnego
odbioru ciepta.

W ocenie lIzby, nalezato zatem przyjg¢, iz cena dostawy agregatu kogeneracyjnego
prezentowana w pkt 1 formularza ofertowego nie musiata obejmowac ceny zakupu catego
zespotu kogeneracyjnego, a koszty wykonania i modernizacji modutéw odzysku ciepta mogty
zostaC wskazane w pozycji 2 formularza ofertowego koszt modernizacji budynku
elektrocieptowni (Czes$¢ | umowy Zakres Il - § 3 wzoru umowy oraz Zatgcznik nr 1 do siwz).
W trakcie rozprawy, réwniez Odwotujgcy wprost przyznat, iz kalkulacja pozycji 2 formularza
ofertowego byta dowolna, a wykonawcy mogli rdznie okresli¢ potrzeby zwigzane z

modernizacjg budynku elektrocieptowni.
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W § 3 wzoru umowy opisane zostat terminy z podziatem na zakresy dla czesci | umowy
obejmujgcej projektowanie, montaz i uruchomienie (12 miesiecy od dnia zawarcia umowy).
Czes¢ ta zostata opisana dwoma zakresami, w tym zakres | obejmuje, obok wykonania
dokumentacji projektowej wraz z czynnosciami towarzyszacymi (opiniowanie, uzgodnienia
uzyskanie decyzji), zakup i dostarczenie dwdch nowych agregatow kogeneracyjnych (lit.e).
Natomiast zakres Il tej czesci, na ktory przewidziane jest 36 tygodni od uptywu terminu
wykonania zakresu |, dotyczy modernizacji budynku elektrocieptowni. Poréwnujgc formularze
ofertowe w tym Kkalkulacje ceny za zakup i dostarczenie dwéch nowych agregatéw
kogeneracyjnych oraz za wykonanie dokumentacji projektowej (poz. 1) oraz koszty
modernizacji budynku elektrocieptowni (poz. 2), wszyscy z wytgczeniem Odwotujgcego
przyjeli podobny sposéb prezentacji tacznej kwoty za wykonanie przedmiotu zamdwienia
opisanego w zatgczniku nr 1 do siwz. Podobienstwo dotyczy roztozenia kosztow pomiedzy
pozycjig 1 i 2 formularza ofertowego, gdzie wszyscy wykonawcy (z pominieciem
Odwotujgcego H.-E.) wskazali wysokie koszty modernizacji. Koszty modernizacji przyjete w
szesciu ofertach mieszczg sie w przedziale od 1.890.510,00 zt brutto do 4.202.012,10 zt.
brutto (w tym przedziale oferta C. wynosi - 3.274.604,40 zt. brutto). Na tym tle, to oferta
Odwotujgcego H.-E., w ktérej poziom kosztéw modernizacji zostat ustalony na kwote
156.210,00 zt, wydaje sie zaskakujaco niski, a nalezy zauwazyc¢, ze pozwolit uzyska¢ w tym
kryterium oceny maksymalng ilo$¢ punktow, tj. 20. Jednoczesnie, pozostate oferty otrzymaty
punkty w przedziale od 0,74 do 1,65 pkt. C. otrzymato w tym kryterium jedynie 0,94 pkt.

Juz tylko to czyni zarzut, rzekomej ,inzynierii cenowej” niezasadny. Odnoszac sie jednak do
samej ceny zakupu i dostawy agregatu kogeneracyjnego, w ocenie Izby prezentowane ceny
stanowig najlepsze odniesienie do tego aby ustali¢, czy cena zakupu wskazana przez C. w
poz. 1, jest ceng rynkowg za urzadzenie oferowane na potrzeby konkretnego
Zamawiajgcego i pracujgcej juz oczyszczalni sciekdw. Nawet uwzgledniajgc rdznice w
wycenie kosztow wykonania dokumentacji projektowej, oferta C. byta jedng z trzech, w
ktorych cena zostata skalkulowana na poziomie ponad 3 min. ztotych, chociaz bytg najnizsza
sposrod ztozonych w postepowaniu (3.075.000,00 zt bruto). W pozostatych dwdch ofertach
zaoferowano cene 3.591.600,00 zt (B.-s. — oferta odrzucona) oraz 3.874.500,00 zt (E.). W
ocenie lzby, cena prezentowana w pkt 1 formularza ofertowego nie byta ,,sztucznie” zanizona
i znajdowata odzwierciedlenie we wskazanej powyzej informacji 0 uzyskanej cenie zakupu
zaoferowanego agregatu kogeneracyjnego. W swietle powyzszego, zarzut popetnienia czynu
nieuczciwej konkurencji nie znalazt potwierdzenia, w szczeg6lnosci brak byto dowodéw ktéry
sktaniatyby do przyjecia, iz C. dokonat ,inzynierii cenowej” w celu uzyskania wiekszej ilosci

punktéw w kryterium ,cena”.
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Odnosnie drugiej podstawy majacej uzasadnia¢ zarzut zaniechania odrzucenia oferty C., {j.
sposobu wypetnienia harmonogramu rzeczowo-finansowego serwisu agregatéw lzba
ustalita, ze Zamawiajgcy w siwz przewidziat prawo opcji w zakresie 24 miesiecznego serwisu
agregatow, przy minimalnym poziomie catego zamowienia, liczonego dla kazdego agregatu
netto jako suma nalezno$ci za wykonane przeglady dla 8 000 mtg i przy maksymalnym
poziomie catego zamowienia netto jako suma naleznoSci za wykonane przeglady
przewidzianych dla 16 000 mtg (pkt 3 opisu przedmiotu zamdwienia). W zatgczniku nr 1 do
siwz (czes¢ techniczna specyfikacji), jako przedmiot zamdwienia wskazany zostat miedzy
innymi serwis nowych dostarczonych agregatow pradotwdrczych w okresie 2 lat, tj. po min.
16000 godzin kazdy, w zakresie zgodnym z okreslonym w zatgczniku C do specyfikacji
(dostawa i wymiana czeS$ci przewidzianych do wymiany podczas przeglagdu wraz z
czynnos$ciami serwisowymi). Koszt przegladéw serwisowych miat by¢é uwzgledniony w
koszcie eksploatacji dwdéch nowych agregatéw kogeneracyjnych, prezentowanym w pkt 3
formularza ofertowego — zgodnie z wykazem przewidywanych przeglagdéw serwisowych w
okresie 24 m-cy od momentu przekazania do eksploatacji, wg zatgcznika nr B do formularza
ofertowego. W zatgczniku nr C miat by¢ wypetniony i podpisany przez wykonawce oraz
zawierat wykaz przewidywanych serwiséw w zakresie zgodnym z dokumentacjg techniczng i
wymaganiami producenta agregatéow w okresie do remontu kapitalnego. Zatacznik ten
zawierat kolumny dotyczace czynnosci do wykonania, typu - nazwy kolejnych przegladow
oraz kosztow (robocizna wraz z materiatem). Zgodnie z uwagg zamieszczong przed tabela,
wykonawca miat wypetni¢ puste pola, a niewypetnienie skutkowa¢ miato odrzuceniem oferty.
Zamawiajgcy przedstawit przyktadowy sposéb wypetnienia tabeli dla czynnosci: kontrola i
regulacja luzéw (ze wskazaniem czasu pracy agregatu w mtg) oraz przegladu

turbosprezarki.

C. przedtozyt wypetniony formularz C, wskazujgc na czynnosci oraz czas pracy agregatu dla
poszczegélnych typy przegladéw (E10, E30, E40, E50, E60, E70, TCO1, TC02), a takze
koszty netto przegladdw (tgcznie 36 pozycji).

Odwotujgcy zarzucit niezgodnos¢ harmonogramu z siwz, uzasadniajgc to tym, ze zostat on
sporzgdzony na poziomie zbyt ogoélnym, niezgodnym z zaleceniami Zamawiajgcego.
Dokonano ,pakietowania” czynnosci serwisowych wchodzgcych w zakres jednej ustugi
serwisowej, podajgc jedynie ogolng cene za dang ustuge. Z oferty nie wynika kluczowy
element — tj. sposéb wyliczenia wynagrodzenia za ustuge serwisowg w przypadku, gdy nie

wszystkie czynnosci wymienione w zakresie tej ustugi zostang przeprowadzone.

Oddalajagc w tym zakresie odwofanie Izba uznata, iz siwz nie zawiera szczegdlnych
wytycznych, do jakich odnosi sie¢ Odwotujgcy. Mozna wnioskowag, iz z podanego przyktadu

wywiodt on, iz kazda czynnos$¢ serwisowa powinna by¢ oddzielnie opisana i wyceniona, co
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jednak nie zostato w taki sposéb przez Zamawiajgcego wskazane. Tym samym, budowanie
w oparciu 0 niewyartykutowane wymagania co do szczegétowosci opisu pozycji, wnioski o
zakazie grupowania czynnosci serwisowych, nie mogty odnie$¢ skutku. Podany przyktad
miat w ocenie Izby pomo6c w wypetnieniu formularza i zrozumieniu koncepcji Zamawiajgcego,
a nie zawiera¢ opis precyzujgcy stopien szczegétowosci informaciji, jakie nalezato w nim

podac.

W Swietle powyzszego zarzuty podniesione w odwotaniu Izba w catosci oddalita.

Il. Odwotanie E. (sygn. akt KIO 1301/17).

Oddala odwotanie.

Zarzuty dotyczg dwdch ofert, wybranej C. oraz drugiej w rankingu oferty H. — E.

Zarzut wspélny w odniesieniu do obu ofert, tj. zaniechania wezwania do ztozenia wyjasnien
w zakresie istotnych czesci sktadowych ceny Odwotujgcy wywodzit z poréwnania ceny za
dostawe agregatow (oferta C.) oraz kosztu modernizacji budynku elektrocieptowni (oferta H.-
E.). Kazda z tych sktadowych stanowita element oceny ofert w odpowiednim kryterium oceny
ofert.

Odnoszac sie tgcznie do wspdlnej koncepcji uzasadnienia zarzutu Izba uwzglednita opisany
wczesniej zakres przedmiotu zamowienia, wskazujgcy na pozostawiony dla wykonawcow
sposob zweryfikowania zakresu prac modernizacyjnych, co w konsekwencji doprowadzito do
przyjecia odmiennej koncepcji wyceny kosztéw. Jak wynika z wyjasnien H.-E.
prezentowanych na potrzeby witasnego odwotania, zaktadat on w kalkulacji ceny zakupu
agregatow szerszy zakres elementéw zwigzanych z uktadem odzysku ciepta, natomiast C.
przyjeto w pozycji pierwszej formularza ofertowego koszt zakupu agregatéw, prezentujgc
koszty modernizacji w tym adaptacji posiadanej infrastruktury w pozycji drugiej formularza
ofertowego. Tym samym nie bylo prawidtowym poréwnywanie kosztéw pomiedzy
poszczegdlnymi pozycjami formularza ofertowego i przyrbwnywanie ich do innych ofert, gdyz
wykonawcy mogli przyja¢é odmienny sposob realizacji przedmiotu zamoéwienia (np. z
wykorzystaniem nadajgcych sie do zaadaptowania elementéw systemu kogeneracyjnego, co
byto mozliwe przy zaoferowaniu urzgdzen, kompatybilnych z zainstalowanymi w zaktadzie
Zamawiajgcego). Z wyjasnien ztozonych na rozprawie lzba ustalita, iz Odwotujgcy E. oraz
Wykonawca C. oferowali urzadzenia tego samego producenta, ale z dwéch réznych linii
produkcyjnych, ktdre nie roznig sie miedzy sobg w istotnym zakresie, a Zamawiajacy
posiada i eksploatuje obecnie instalacje zbudowang na linii produktéw M. Réwniez sam
Odwotujacy przyznat, iz mogt wyliczy¢ nizsze koszty modernizacji, gdyz znajdujgce sie w
posiadaniu Zamawiajgcego agregaty sa dystrybuowane przez Odwotujgcego, co powoduje,
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Ze koszty dostosowania mogg byc nizsze z uwagi na kompatybilno$¢ sprzetowg. Powyzsze
okolicznosci nie mogty by¢ pominiete przy ocenie zasadnosci zarzutu, ktéry byt oparty na
wybidrczej prezentacji kosztu dwoch pozycji formularza ofertowego, ktére dopiero tgcznie
dawaty obraz wysokosci ceny za wykonanie catosci prac wraz z dostawg urzadzen.
Zsumowanie wartosci dwoch pierwszych pozycji formularza ofertowego wskazywato na
porownywalny poziom ceny ofert, co do ktérych Odwotujgcy formutowat zarzuty oraz
zblizong ilos¢ punktow. Odwotujacy uzyskat bowiem w dwoch kryteriach 41,33 pkt,
Wykonawca H.-E. 47,82 pkt, a Wykonawca C. 50,95 pkt.

W konsekwencji powyzszego, rowniez zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 Ustawy
wywodzony z analizy sktadowych ceny, nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty H.-E., jako niezgodnej z tresdcig siwz Izba oddalita,
majgc na uwadze, iz ,deklarowany czas wytgczenia — godz.”, nie stanowit kryterium oceny
ofert, a zatem uzasadnienie dla tego zarzutu, jakie prezentowat Odwotujacy nie miato
podstaw w stanie faktycznym. Odwotujgcy podnosit bowiem, iz brak wypetnienia czesci pol w
zatgczniku C ma wptyw na obliczenie punktacji w kryterium, gdyz od okresu pracy
urzadzenia zalezy réwniez przyznanie okreslonej liczby punktow. Brak danych miat zatem
nie pozwala¢ na weryfikacje deklarowanego w formularzu oferty czasu pracy urzadzenia.
Odnoszac sie do tej argumentacji Izba uznata, iz sposdb wypetienia zatgcznika nie byt
powigzany z oceng oferty Wykonawcy w kryterium deklarowana iloS¢ mtg pracy kazdego
agregatu w ciggu 24 m-cy, dla ktérej podstawe stanowito oswiadczenie z formularza
ofertowego. Uwaga zamieszczona na zatgczniku C o skutku braku jego wypetnienia nie
mogta w sposdb automatyczny prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Wykonawca H.-E. wypetnit
bowiem formularza C, pozostawiajgc czes¢ pol pustych, co jednak nie wptywato na zakres
zobowigzania wynikajacego ze ztozonej oferty. Majgc na uwadze, iz Zamawiajgcy wymagat
zapewnienia co najmniej 16 000 mtg, aby mdc stwierdzi¢, ze brak wypetnienia czesci pol
prowadzit do niezgodnosci tresci oferty z siwz, nalezatoby wykazac, ze ilosci czasu
wytgczenia podana w godzinach, uniemozliwiataby osiggniecie wymaganego minimalnego
czasu pracy dla kazdego agregatu. Odwotujgcego takiego wywodu nie prowadzit, a jedynym
argumentem oprocz kwestii zwigzanej z kryterium oceny ofert, byt zapis na wzorze
formularza C, iz brak wypetnienie p6l bedzie prowadzit do odrzucenia oferty. Przy tych
podstawach Izba stwierdzita, iz brak jest zwigzku pomiedzy oswiadczeniem z formularza
oferty, a zatgcznikiem C takiego rodzaju, aby moc stwierdzi¢, ze oferta jest niezgodna
merytorycznie z trescig siwz, ktéra w obszarze zwigzanym z zarzutem wskazywat na

minimalng ilos¢ mtg dla kazdego agregatu.
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Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 uznk poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy C. Izba oddalita.

Podstawa faktyczna, w ktérej Odwotujacy upatrywat popetnienia czynu nieuczciwej
konkurencji, jako dziatania sprzecznego z dobrymi obyczajami, ktére zagraza lub narusza
interes innego przedsiebiorcy, dotyczy podania niewiarygodnie wysokiej ilosci godzin pracy
kazdego agregatu w ciggu 24 miesiecy, co miato wptyw na zwiekszenie punktacji tego
wykonawcy i wyzszg pozycje w rankingu wykonawcow. C. wskazato w formularzu ofertowym
w pkt 7 deklarowang ilos¢ mtg pracy kazdego agregatu w ciggu 24 m-cy 17298 mtg.
Zamawiajacy przyjat ta deklaracje przy weryfikacji oferty, a na rozprawie wskazywat, iz ilos¢
zadeklarowanych mtg miesci sie w ilosci mozliwej do przepracowania w ciggu roku
kalendarzowego godzin. Odwotujgcy przedtozyt migedzy innymi informacje ze strony C. z
tabelg przyktadowych zyskdéw z zastosowania systemu kogeneracyjnego, prezentujacej
koszty wyliczone dla modutu przy zatozonej ilosci 8200 mtg. Ponadto, przedstawit fragment
poradnika inwestora cz. | — podstawy Kogeneracji, w ktérym wskazano, ze oczywiscie
absolutng fikcjg jest dobieranie CHP w taki sposob, aby czas pracy wynosit 8.760 godzin w
ciggu roku (takie analizy niestety tez sie spotyka). Agregat kogeneracyjny, jak kazdy silnik
spalinowy, musi podlegac przegladom, konserwacjom oraz planowym remontom. Jak kazde
urzadzenie podlega rowniez awariom. Kazdy przeglad CHP lub naprawa wigze sie z jego
wytgczeniem | odczekaniem az ostygnie i dopiero wtedy mozliwej jest wykonywanie
wszelkich prac serwisowych. W zwigzku z powyzszym we wszystkich analizach
przyjmujemy, ze $redni czas pracy CHP w ciggu roku wynosi 8.250 godzin.

C. przediozyto listy referencyjne od uzytkownikbw urzadzen, w tym miedzy innymi
wystawiony w dniu 3.07.2017 r. list od B. B. Sp. z 0.0., w ktérym potwierdza sie, ze
dostarczone i zainstalowane przez firme C. E. S. ,C.” sp. z 0.0. agregaty kogeneracyjne firmy
M. model (...) o mocy elektrycznej 1200 kW oraz model (...) o mocy elektrycznej 600 kW
przepracowaty w okresie ostatniego roku odpowiednio: (...) — 8517 motogodzin (...) — 8432
motogodzin.

Jak wskazano wczesniej C. zaoferowato agregaty M. (...) o mocy silnika 1239 kW (zatacznik
nr A do formularza ofertowego).

Oddalajac zarzuty Izba miata na uwadze tres¢ siwz, zgodnie z ktdérg wykonawcy mieli podac
deklarowang ilos¢ mtg pracy w ciagu roku. Odwotujgcy prezentujgc wyliczenia godzin
mozliwej pracy urzgdzenia z uwzglednieniem planu serwisu agregatéw, na ktéry Wykonawca
przewidziat 198 mtg, wskazat na ilo§¢ mtg, jaka pozostaje na ewentualne awarie (24 mtg) w
okresie dwoch lat. Powyzsze wskazuje zatem, iz deklarowana ilos¢ mtg pozwala¢ bedzie na
przeprowadzenie planowanych prac serwisowych (konserwacji, przegladéw), jak réwniez

zawiera pewien margines (znikomy) czasu na ewentualne awarie nowego urzgdzenia.
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Oczywiscie, ani lIzba, ani zaden uczestnik postepowania nie mégt powotaé dowodu, z
ktérego wynikatoby, jak duza ilos¢ awarii moze sie zdarzy¢ w ciggu roku pracy agregatu w
konkretnych warunkach jego pracy (co moze by¢é wywotane, np. ztg jakoscig paliwa).
Poniewaz Zamawiajgcy nie oczekiwat podania sredniej ilosci godzin pracy w roku dla
oferowanego urzadzenia, to wnioski ptyngce z analizy materiatu przedstawionego przez
Odwotujgcego, a wskazujgce na przyjmowany poziom ok. 8200 mtg, nie mogty by¢
uwzglednione przez lzbe. lzba uwzglednita natomiast dowody przedtozone przez C. —
referencje dotyczace osigganych, rzeczywistych przepracowanych w roku 2016 motogodzin,
jako uwiarygadniajgce deklaracje Wykonawcy. Co istotne, jedna z referencji dotyczyta
urzgdzenia tego samego modelu i mocy silnika, ktérej dotyczy deklarowana ilos¢ mtg.

Odwotujgcy zaprzeczat mozliwosci tak dtugiej pracy urzadzenia (17.298 mtg/2 lata)
wskazujgc na wiasne doswiadczenie dotyczace agregatéw w innych lokalizacjach, ktére sg w
stanie osiggna¢ miedzy 8.100 a 8.200 mtg rocznej bezawaryjnej pracy (pracujgc na innym
paliwie, tj. gazie naturalnym, a nie biogazie z oczyszczalni sciekéw). Lacznie uznawat zatem
za wiarygodng ilos¢ mtg na poziomie 16.200 — 16.400 mtg dla dwdch lat pracy, co jest
zbiezne z jego deklaracjg ztozong dla 16.222 mtg. W ocenie Izby, to stanowisko w zaden
sposéb nie mogto przesadza¢ o nierealnosci deklaracji C. Wyliczenia Odwotujgcego byty
zasadniczo sprowadzone do ilosci, ktérg Zamawiajgcy okreslit jako minimalng i konieczng do
zaoferowania, co prowokuje do uznania, iz Zamawiajgcy przyjat srednig ilos¢ godzin, jaka
rébwniez ustalit w oparciu o doswiadczenie, jakie posiadat z tytutu kilkunastoletniej
eksploatacji agregatow w pracujacym zaktadzie oczyszczalni. Ztozony przez C. dowod
potwierdzat natomiast rzeczywistg ilos¢ godzin tego modelu urzadzenia w okresie roku
pracy, ktéra wyniosta 8517 mtg. Zatem deklarowana ilo§¢ mtg dla okresu dwoch lat moze dla
tamtego urzadzenia wynies¢ 17.034 mtg. Poréwnujac z nig zadeklarowang iloscig 17.298
mtg/2 lata nie mozna wskazac, aby byta ona niewiarygodna. Zasadniczo to wyliczenie
Odwotujgcego mozna oceni¢ jako subiektywne, podyktowane zatozeniami wtasnymi, ktére
przy braku dowodéw, ktére podwazatyby wyliczenia C., nie mogly mie¢ waloru
rozstrzygajgcego w tej sprawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 w zw. z art. 186 ust. 6 pkt 3 i 4 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 3i § 5 ust. 3 oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze
zm.). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpisy wniesione w sprawach potgczonych do
wspolnego rozpoznania, a takze koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w obu
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sprawach w wysokos$ci ustalonej na podstawie rachunkéw ztozonych przez zamknieciem
rozprawy i obcigzyta nimi odpowiednio Odwotujgcego H. w sprawie o sygn. akt KIO 1297/17
oraz Odwotujagcego E. w prawie o sygn. akt KIO 1301/17.

PrzewodniczacCy: ........ccevuvuiennnnnnnnns

CzZlonkowie: .iiiivierirene e
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