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POSTANOWIENIE
z dnia 18 czerwca 2012 .
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski

wobec cofniecia w dniu 15 czerwca 2012 r. przed otwarciem rozprawy odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 czerwca 2012 r.

przez wykonawce: Stanistaw Morusewicz prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz a pod
firma INTREX Zaklad Instalacyjno-Remontowo-Budowlany Sta  nistaw Morusewicz,
19-404 Wieliczki, ul. Lipowa 2a

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego:
Gmina Filipéw, 16-424 Filipéw, ul. Garbarska 2

przy udziale wykonawcow zglaszajacych swoje przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

A. Karol Brodowski prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz @ pod firm aq
Przedsi ebiorstwo Obstugi Inwestycji SAN-SYSTEM Karol Brodow  ski, 19-400
Olecko, ul. Sktadowa 3a/23

B. BIO-NOVA spotka z ograniczon g odpowiedzialno s$cia, 51-141 Wroctaw, ul.
Brzechwy 3

postanawia:
1. Umorzy € post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowieh Publicznych na rzecz
INTREX Zaklad Instalacyjno-Remontowo-Budowlany Stan istaw Morusewicz,
Wieliczki kwoty 9000 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy ziotych zero groszy)

stanowigcej 90 % uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Suwatkach .

PrzewodniCz gCy: .....ovviiveiiie i
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Filipébw — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm; zwanej dalej rébwniez ,ustawg pzp”
lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamoOwienia na roboty budowlane pn. Budowa
przydomowych oczyszczalni $ciekbw na terenie gminy Filipdw pracowanie koncepcii
centralizacji zadann obszaru finanséw i ksiegowosci izb celnych (nr sprawy:
IR.042.2.132.2012). Ogloszenie o tym zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych 26 marca 2012 r. pod nr 93270-2012, w tym samym dniu
Zamawiajacy zamiesit ogloszenie o zamoéwieniu w siedzibie urzedu gminy na tablicy
ogloszen i na swojej stronie internetowej (www.filipow.pl), na ktorej udostepnit réwniez

specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (dalej zwang w skrocie ,s.i.w.z.” lub ,SIWZ").

29 maja 2012 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego:
INTREX Zaktad Instalacyjno-Remontowo-Budowlany Stanistaw Morusewicz — o odrzuceniu

jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

4 czerwca 2012 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci Zamawiajacego, ktéremu zarzucit
naruszenie:

1. Art. 89 ust. 1 pkt w zw. 2 art. 2 pkt 7 ustawy pzp w zw. z pkt 11.1.7 ogtoszenia o
zamoOwieniu — przez przyjecie, ze oferta Odwotujgcego stanowi oferte wariantowa.

2. Art. 7 ust. 1 ustawy pzp — przez dokonanie oceny oferty Odwolujgcego bez zachowania
zasady uczciwej konkurencji.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

Uniewaznienia decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

2. Uniewaznienia decyzji o uznaniu za najkorzystniejsza oferty zlozonej przez
Przedsiebiorstwo Obstugi Inwestycji SAN-SYSTEM Karol Brodowski z Olecka.

3. Powtbrzenia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego.

Odwotujacy wskazat nastepujace okolicznosci prawne i faktyczne uzasadniajgce
wniesienie odwotania.

Zamawiajacy jako podstawe prawng odrzucenia oferty wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy pzp, a jako podstawe faktyczng — zilozenie przez Odwolujgcego na etapie

uzupetniania dokumentow oferty wariantowej, co nie bylo dopuszczone w tresci ogtoszenia o
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zamowieniu (pkt 11.1.7). W ocenie Odwotujacego jego oferta nie stanowi oferty wariantowe;j
w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy pzp., ktéry zawiera definicje legalng oferty wariantowej
(oferta przewidujgca, zgodnie z warunkami okreslonymi w s.i.w.z., odmienny niz okreslony
przez zamawiajgcego sposéb wykonania zaméwienia publicznego). W ocenie Odwotujgcego
Zamawiajacy nie wskazat, ktére z postanowien tresci oferty czy uzupetnienia oferty
Odwotujgcego przewidujg odmienny, niz okreslony przez Zamawiajgcego w konkretnych
postanowieniach s.i.w.z., spos6b wykonania zamodwienia publicznego. Stanowisko
odwotujgcego co do rozumienia pojecia oferty wariantowej potwierdza dotychczasowe
orzecznictwo Krajowej lzby Odwotawczej, w ktérym wyraznie okreslono, ze oferta
wariantowa to oferta rozumiana zgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy pzp (KIO/UZP 628/09,
KIO/UZP 927/09, KIO/UZP 1635/09, KIO 514/11, KIO 799/11).

Zamawiajgcy w zawiadomieniu o odrzuceniu jego oferty podat jedynie, ze ..w
uzupetnieniu dokumentéw z dnia 07.05.2012r. Wykonawca zaproponowat catkowicie inne
oczyszczalnie oraz zaoferowal mozliwos¢ dokonania wyboru przez Zamawiajgcego
pomiedzy dwoma modelami oczyszczalni: SBR solid-clair Hydro-Top Watersysytem
(zaoferowane na etapie uzupetniania dokumentow) i Delfin Pro (przedtoZzone w ofercie) na
etapie zaprojektowania w okolicznosciach tego wymagajgcych np. pod wzgledem
technologicznym, czy uwarunkowania terenu...

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajacy myli pojecia i, niezgodnie z art. 2 pkt 7 ustawy
pzp, pod pojeciem oferty wariantowej rozumie pojecie urzadzenia rownowaznego, ktére to
urzadzenia sg dopuszczone przez art. 29 ust. 3 i art. 30 ust. 4 ustawy pzp. Czym innym jest
bowiem, w ocenie Odwotujgcego, zaproponowanie do wyboru dwoch urzadzen spetniajgcych
wymagania techniczne Zamawiajgcego, a czym innym odmienny, niz przewidziany przez
Zamawiajgcego, sposOb wykonania zamoOwienia, stojacy w sprzecznosci z warunkami
okreslonymi w s.i.w.z. Zamawiajacy nie okreslit w zadnym z postanowien s.i.w.z. wymogu
ograniczajgcego mozliwos¢ zaproponowania jednego urzadzenia tym bardziej, ze
zamdwienie polega na zaprojektowaniu, dostawie, montazu i uruchomieniu przydomowych
oczyszczalni s$ciekdéw, co powoduje, ze decyzja o wyborze typu urzadzenia zostata
pozostawiona wykonawcy. Potwierdza to zresztg tres¢ ofert ziozonych przez innych
wykonawcOw, ktorzy zaproponowali w swoich ofertach rézne typy urzadzen. Odwotujacy w
swoim pismie z 7 maja 2012r. w odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia dokumentéw nie
zaproponowat Zamawiajgcemu zadnego odmiennego niz okreslonego przez Zamawiajacego
sposobu wykonania zamowienia publicznego, lecz zaproponowat Zamawiajacemu wybér na
etapie projektowania pomiedzy dwoma modelami oczyszczalni. Nie oznacza to w, ocenie
Odwolujgcego, ztozenia oferty wariantowej, a zaproponowanie do wyboru Zamawiajgcego

dwéch modeli przydomowych oczyszczalni.
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Naruszenie przez zamawiajacego art. 7 ust. 1 ustawy pzp polega na dokonaniu oceny
oferty Odwolujgcego bez zachowania zasady uczciwej konkurencji poprzez tendencyjne i
bezpodstawne uznanie oferty odwolujgcego za wariantowag w sytuacji gdy nie sg spetnione

przestanki okreslone w art. 2 pkt 7 ustawy pzp.

Wskutek wezwania oraz przekazania kopii odwotania 5 czerwca 2012 r. przez
Zamawiajgcego — 8 czerwca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety
zgloszenia przystgpien do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajgcego
nastepujacych wykonawcow:

— Przedsiebiorstwa Obstugi Inwestycji SAN-SYSTEM Karol Brodowski, Olecko
— BIO-NOVA sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu.

15 czerwca 2012 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto faksem pismo,
w ktérym Odwotujacy oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione 4 czerwca 2012 r. 18
czerwca 2012 r. do Izby wptynat oryginat tego pisma.

Zaréwno odwotanie, jak i powyzsze pismo zostaly podpisane osobiscie przez

Stanistawa Morusewicza.

Wobec cofniecia przez Odwolujgcego odwotania, Izba — dziatajgc na podstawie art.

187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu kwoty stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od

odwotania.
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