Sygn. akt: KIO 2280/20

WYROK
z dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 14 wrzesnia 2020 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: Budir System Sp. z o.0. Sp.k.,
ul. Ignacego Paderewskiego 130, 04-438 Warszawa oraz PPHU IRMA |. Z., ul. Ignacego
Paderewskiego 130, 04-438 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewodztwo Mazowieckie,
ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa, w imieniu ktdérego dziata: Centrum Ksztatcenia

Ustawicznego im. Jana Kochanowskiego, ul. Jana Matejki 9, 07-200 Wyszkow,

przy udziale wykonawcy BUDIMPOL Sp. z o0.0., ul. Mrozna 13a, 03-654 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotlanie w zakresie zarzutu dotyczgcego doswiadczenia kierownika
robot sanitarnych i kierownika robot elektrycznych i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wezwanie wykonawcy BUDIMPOL
Sp. z 0.0, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, do
uzupetnienia wykazu osob o doswiadczenie ww. kierownikow robot, a nastepnie —
powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

2. w pozostatym zakresie oddala odwotanie,
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3.1

3.2.

kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, tj. wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych
sie o zamowienie: Budir System Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Ignacego Paderewskiego 130,
04-438 Warszawa oraz PPHU IRMA I. Z., ul. Ignacego Paderewskiego 130, 04-438
Warszawa w czesci 1/2 oraz wnoszgcego sprzeciw, tj. BUDIMPOL Sp. z o.0., ul.
Mrozna 13a, 03-654 Warszawa w czesci 1/2, i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesieé tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tj. wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Budir System Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Ignacego
Paderewskiego 130, 04-438 Warszawa oraz PPHU IRMA I. Z., ul. Ighacego
Paderewskiego 130, 04-438 Warszawa, tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600
zt 00 gr (trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) tytutem kosztéw wynagrodzenia
petnomocnika wnoszgcego sprzeciw, tj. BUDIMPOL Sp. z 0.0., ul. Mrozna 13a, 03-654
Warszawa,

zasgdza od wnoszgcego sprzeciw, tj. BUDIMPOL Sp. z 0.0., ul. Mrozna 13a, 03-654
Warszawa, na rzecz odwotujgcego, tj. wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie
0 zamowienie: Budir System Sp. z 0.0. Sp.k., ul. Ignacego Paderewskiego 130,
04-438 Warszawa oraz PPHU IRMA I. Z., ul. Ignacego Paderewskiego 130, 04-438

Warszawa, kwote 3 200 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce dwiescie zlotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczgcy: ...
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Sygn. akt KIO 2280/20
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Mazowieckie, ul. Jagiellonska 26, 03-719 Warszawa,
w imieniu ktorego dziata: Centrum Ksztatcenia Ustawicznego im. Jana Kochanowskiego,
ul. Jana Matejki 9, 07-200 Wyszkdéw, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Przebudowa budynku szkoly i
przystosowanie go do potrzeb osob z niepetnosprawnoscig — Centrum Ksztatcenia
Ustawicznego im. Jana Kochanowskiego, ul. Jana Matejki 9, 07-200 Wyszkow”, numer
referencyjny: DA.26.10.2020. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 10.07.2020 r., nr 561074-N-2020.

Pismem 2z dnia 09.09.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy BUDIMPOL Sp. z o.o0.

W dniu 14.09.2020 r. do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: Budir System Sp. z o.0. Sp.k.,
ul. Ignacego Paderewskiego 130, 04-438 Warszawa oraz PPHU IRMA I. Z., ul.
Ignacego Paderewskiego 130, 04-438 Warszawa (dalej: ,odwotujgcy”), w ktérym zarzucili oni
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) ,art. 24 ust. 2 pkt 12" w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy BUDIMPOL Sp. z.0.0. i zaniechania wykluczenia
tegoz wykonawcy, ktéry na wezwanie zamawiajgcego nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, tj. nie przedstawit informacji o doswiadczeniu i wyksztatceniu,
a takze zakresu wykonywanych czynnosci przez kierownika robét sanitarnych oraz
kierownika robét elektrycznych.

2) ,art. 24 ust. 2 pkt 12” oraz ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 26 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy BUDIMPOL Sp. z o0.0. przy
zaniechaniu wezwania tegoz wykonawcy do uzupetnienia przedfozonych na wezwanie
zamawiajgcego dokumentow i informacji koniecznych do wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu tj. informacji o doswiadczeniu i wyksztatceniu, a takze zakresu
wykonywanych czynnosci przez kierownika robot sanitarnych oraz kierownika robot
elektrycznych,

3) art. 91 ust. 1 i art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wybor jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy BUDIMPOL Sp. z.0.0. i przyznanie mu maksymalnej
ilosci punktéw za doswiadczenie kierownika budowy, w sytuacji gdy wykonawca ten nie

wykazat wymaganego doswiadczenia ww. osoby do przyznania takiej ilosci punktow,
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4) z ostroznosci procesowej, gdyby okazalo sie ze zamawiajgcy dokonat oceny oferty
wykonawcy BUDIMPOL Sp. z.0.0. w oparciu o doswiadczenie zawodowe kierownika
budowy wykazane w tabeli zatgczonej do dokumentacji z dnia 21 sierpnia 2020 r.
przedtozonej na wezwanie zamawiajgcego z dnia 17.08.2020 r. - naruszenie art. 82,
art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1 i 3 PZP poprzez wybor jako najkorzystniejszej oferty
wykonawcy BUDIMPOL Sp. z 0.0. przy zaniechaniu jej odrzucenia z powodu dokonania
przez ww. wykonawce nieuprawnionej modyfikacji tresci oferty po dacie jej ztozenia lub
ztozenia drugiej oferty.

W szczegolnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

~Juz wstepna analiza oferty ziozonej przez Wykonawce BUDIMPOL Sp. z o.o0.
powinna doprowadzi¢ Zamawiajgcego do wniosku, ze przy ocenie oferty w pozycji
doswiadczenie kierownika budowy, dwie pozycije tj. 2 i 3 nie powinny by¢ brane pod uwage
ze wzgledu na fakt, iz warto$¢ robét zadania inwestycyjnego byla nizsza niz wymagana
w SIWZ (18.000 zt przy wymaganej 8.000.000 zt), czyli z 7 zadan inwestycyjnych podanych
w ofercie, pod uwage powinno by¢ brane jedynie 5. (...)

W dniu 24 sierpnia 2020 r. do Zamawiajgcego wptyneto pismo bedgce odpowiedzig
na wezwanie z dnia 17.08.2020 r. wraz z wykazem ustug i robét budowlanych oraz
potwierdzajgcymi je referencjami (3 szt), wykazem osdéb skierowanych do realizacji zadania
(bez informacji o doswiadczeniu i wyksztatceniu, a takze zakresu wykonywanych czynnosci
kierownika robot sanitarnych oraz kierownika robét elektrycznych. Bez informacji o
posiadanym przez tych kierownikdbw min. 3-letniego doswiadczeniu zawodowym (po
uzyskaniu uprawnieh budowlanych) w nadzorze lub kierowaniu robotami, odpowiednio
w zakresie branzy sanitarnej i elektrycznej), czes¢ formularza ofertowego z tabelg -
Doswiadczenie zawodowe jako Kierownika budowy z zadaniami inwestycyjnymi odmiennymi
niz wykazanymi w zlozonym wczes$niej formularzu ofertowym i dokumenty/pisma majace
po$wiadcza¢ doswiadczenie, ale do tabeli z odmiennymi pozycjami niz w ofercie ztozonej
w terminie do 05.08.2020 r. godz.10:00.

Analiza dokumentéw ztozonych w zakresie doswiadczenia Kierownika budowy,
powinna sktoni¢ Zamawiajgcego do powziecia watpliwosci, czy zostaly one rzeczywiscie
poswiadczone:

1) poz. 1 - Budowa Multikina w Lublinie - Galeria Olim - poswiadczenia dokonano na
podstawie oswiadczenia samego kierownika budowy - niezgodnie z SIWZ, nie
przedstawiono przyczyny o obiektywnym charakterze uzasadniajgcej przedtozenie takiego
dokumentu,

2) poz. 6 - Budowa Komendy PSP w Legionowie - poswiadczenia dokonano za pomocg
protokotu wprowadzenia na budowe z dnia 30.07.2018 r. z ktérego nie wynika, ze J. (...)

petnit przy tej inwestycji funkcje kierownika budowy (wymieniony zostat jedynie jako
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przedstawiciel wykonawcy) oraz referencji, w ktérych rowniez nie wymieniono J. (...) jako

kierownika budowy. (...)
Ad.l. Zgodnie z art. 26 ust 3 PZP jezeli wykonawca nie ztozyt dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu i wymagan okreslonych przez zamawiajgcego,
(...), zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub udzielenia wyjasnien w terminie
przez siebie wskazanym. Zamawiajgcy mimo braku dokumentéw i watpliwosci jakie powinien
powzig¢ analizujgc dokumenty ztozone przez BUDIMPOL Sp. z o.0. zaniechat wezwania,
o ktorym mowa powyzej i dokonat wyboru zlozonej przez tegoz wykonawce oferty jako
najkorzystniejszej, przyznajgc mu max. ilos¢ punktow za doswiadczenie kierownika budowy,
czym naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 12, art. 89 ust.1 pkt 5w zw. z art. art. 26 ust. 2 i 3 PZP.
Ad. 2. Brak ztozenia wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentéw przez BUDIMPOL Sp.
Z 0.0. na wezwanie z dnia 17.08.2020 r. uzna¢ nalezy za niewykazanie przez Wykonawce
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania przez kierownika robot
sanitarnych i kierownika robot elektrycznych min. 3-letniego doswiadczenia zawodowego
(po uzyskaniu uprawnien budowlanych) w nadzorze lub kierowaniu robotami, odpowiednio
w zakresie branzy sanitarnej i elektrycznej, co zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 skutkowaé
powinno wykluczeniem tegoz Wykonawcy, a zgodnie z art. 24 ust. 4 oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong, czyli nie powinna by¢ ona rozpatrywana w dalszym
toku postepowania - poddana ocenie i wybrana jako najkorzystniejsza. Art. 89 ust. 1 pkt 5
PZP mowi wyraznie, ze oferta ztlozona przez wykonawce wykluczonego z postepowania
0 udzielenie zamowienia, podlega odrzuceniu.
Ad.3. Mimo ww. okolicznosci Zamawiajgcy dokonat oceny oferty ztozonej przez BUDIMPOL
Sp. z 0.0. przyznajac jej maksymalng ilos¢ punktéw za doswiadczenie kierownika budowy.
Zamawiajgcy nie posiadajgc wystarczajgcych dowodow na poswiadczenie doswiadczenia
kierownika oraz nie biorgc pod uwage zadan inwestycyjnych ponizej min. wartosci robét
zadania inwestycyjnego, zgodnie z kryteriami ocen zawartymi w SWIZ powinien co najwyzej
przyznaé BUDIMPOL Sp. z 0.0. punkty za 3 pozycje, tj. 10 punktéw, a przy dopuszczeniu
mozliwosci poswiadczenia doswiadczenia oswiadczenie opisanym wyzej - 13,33 pkt, co daje
odpowiednio taczng liczbe punktéw: 90 Iub 93,33. Poprawnie dokonana ocena
doprowadzitaby do wybrania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Wyzej opisane
postepowanie narusza zatem art. 91 ust. 1 PZP oraz art. 26 ust. 1 w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2
PZP.
Ad. 4. Odwoltujacy wobec zlozenia przez BUDIMPOL Sp. z o0.0. na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 17.08.2020 r. nowej tabeli z doswiadczeniem zawodowym kierownika
- zawierajgcej odmienne od pierwotnych zadania inwestycyjne oraz dokumentéw
poswiadczajacych doswiadczenie z tejze wiasnie tabeli, powzigt watpliwosci ktére zadania

inwestycyjne przy ocenie doswiadczenia kierownika budowy byly oceniane przez
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Zamawiajgcego. Jezeli Zamawiajgcy ocenit zadania inwestycyjne z tabeli ziozonej
24.08.2020 r. naruszyt tym samym art. 82, art. 87 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 3 PZP.
Zamawiajgcy powinien uzna¢ ze BUDIMPOL Sp. z 0.0. dokonat nieuprawnionej modyfikacji
tresci oferty po dacie jej ztozenia. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 1 nowa oferta jest niezgodna
z ustawa, a jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji przejawiajgcy sie
w dopuszczeniu do nieuprawnione dostosowywanie wykazu osob podlegajgcego punktacji
dokonanej po terminie ztozenia ofert w celu uzyskania maksymalnej liczby punktow przez
ww. Wykonawce. Zatem oferta BUDIMPOL Sp. z 0.0. powinna zosta¢ odrzucona.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
2. dokonania czynnosci ponownego badania ofert,
3. odrzucenia oferty wykonawcy BUDIMPOL Sp. z 0.0.,

4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego.

Pismem z dnia 18.09.2020 r. wykonawca Budimpol Sp. z 0.0., ul. Mrozna 13a, 03-654
Warszawa (dalej: ,przystepujacy”) zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita prawidtowos¢ przystgpienia ww. wykonawcy do

postepowania odwotawczego.

Pismem z dnia 21.09.2020 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit je w catosci.

Pismem z dnia 24.09.2020 r. przystepujgcy zgtosit sprzeciw wobec uwzglednienia
odwofania. Ponadto, pismem z dnia 07.10.2020 r. przystepujacy przedstawit swoje
stanowisko procesowe, dotgczajgc do ww. pisma m.in. nowy wykaz oséb z wpisanym

doswiadczeniem kierownikow robot sanitarnych i elektrycznych.

W trakcie rozprawy strony oraz przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiot zamowienia obejmuje wykonanie robdét budowlanych polegajgcych na
budowie, nadbudowie, rozbudowie i przebudowie zespotu budynkow szkoty, rozbiorke
budynku parterowego oraz wymiane oswietlenia i modernizacje instalacji centralnego

ogrzewania w czesci istniejgce;.

W pkt V.1.2) c) ii siwz zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca ma dysponowaé

nastepujgcymi osobami:
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a) Kierownik budowy posiadajacy:

uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen;

minimum 5-letnie dodwiadczenie zawodowe (po uzyskaniu uprawnien budowlanych)
w petnieniu funkcji kierownika robét budowlanych lub kierownika budowy,

musi posiada¢ w swoim doswiadczeniu zawodowym co najmniej trzy zadania polegajgce
na petnieniu funkcji Kierownika Budowy, przez okres co najmniej 12 miesiecy, na
zadaniu inwestycyjnym obejmujgcym zakresem budowe i/lub przebudowe i/lub

rozbudowe budynku/budynkéw o wartosci robot co najmniej 8.000.000 PLN brutto.

b) Kierownik roboét sanitarnych posiadajacy:

uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen;

minimum 3-letnie doswiadczenie zawodowe (po uzyskaniu uprawnien budowlanych)

w nadzorowaniu lub kierowaniu robotami w zakresie branzy sanitarne;j.

c) Kierownik robét elektrycznych posiadajacy:

uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych
bez ograniczen;

minimum 3-letnie dodwiadczenie zawodowe (po uzyskaniu uprawnien budowlanych)

w nadzorowaniu lub kierowaniu robotami w zakresie branzy elektrycznej.

W pkt XIV siwz, jako kryteria oceny ofert zamawiajgcy wskazat:

1) taczna cena ofertowa brutto — 60%,
2) okres gwarancji i serwisowania — 20%,

3) doswiadczenie Kierownika Budowy — 20%.

Doswiadczenie Kierownika Budowy miato by¢ obliczane wg wzoru:

Zrealizowane zadania polegajgce na petnieniu funkcji Kierownika
budowy, przez okres co najmniej 12 miesiecy, na zadaniu
inwestycyjnym obejmujgcym zakresem budowe i/lub przebudowe
i/lub rozbudowe budynku/budynkéw uzytecznosci publiczne;j

o wartosci robét co najmniej 8.000.000 PLN brutto

= x 20 pkt

Najwyzsza liczba zadah polegajacych na petnieniu funkcji Kierownika
budowy, przez okres co najmniej 12 miesiecy, na zadaniu inwestycyjnym
obejmujgcym zakresem budowe i/lub przebudowe i/lub rozbudowe
budynku/budynkéw uzytecznosci publicznej o wartosci robé6t co najmniej
8.000.000 PLN brutto zrealizowanych przez Kierownika Budowy
(sposroéd wszystkich ofert niepodlegajacych odrzuceniu)
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Ocena punktowa w kryterium ,doswiadczenie Kierownika Budowy” miata zosta¢ dokonana

na podstawie wskazanej przez wykonawce w ofercie liczby zadan i przeliczona wedtug

wzoru opisanego powyzej. Nalezato wskaza¢ minimum 3 zadania, maksimum 6 zadan.

Przystepujacy ztozyt oferte, w ktdrej jako doswiadczenie Kierownika budowy wskazat:

Lp Doswiadczenie zawodowe jako Kierownik budowy
Wyszczegdlnic:
- nazw¢ zamowienia,
- zakres zamowienia (budowa i/lub przebudowa i/lub rozbudowa budynku/budynkéw), - warto$¢ robot zadania inwestycyjnego,
- okres petnienia funkcji kierownika budowy (od m-c/rok do m-c/rok),
- nazwa zamawiajacego
1. |Nazwa zadania inwestycyjnego Budowa Multikina w Lublinie — Galeria Olimp
Zakres zadania inwestycyjnego (budowa i/lub przebudowa i/lub
rozbudowa budynku/budynkow) budowa
Warto$¢ robot zadania inwestycyjnego 11 000 000,00
Okres petnienia funkcji kierownika budowy (od me/rok do m-
c/rok) 09.2012 do 11.2013
Nazwa Zamawiajgcego Multikino
2. | Nazwa zadania inwestycyjnego Budowa Multikina w Rzeszowie
Zakres zadania inwestycyjnego (budowa i/lub przebudowa i/lub | budowa
rozbudowa budvnku/budvnkow
Wartos$¢ robot zadania inwestycyjnego 18 000,00
Okres petnienia funkcji kierownika budowy (od me/rok do m- 06.2010-07.2011
c/rok)
Multikino
Nazwa Zamawiajaceg0
3 Budowa Multikina w Kielcach (Korona)
Nazwa zadania inwestycyjnego
Zakres zadania inwestycyjnego (budowa i/lub budowa
przebudowa i/lub rozbudowa budvnku/budvnkow)
18 000,00
Warto$¢ robot zadania inwestycyjnego
Okres penienia funkcji kierownika budowy (od mc/rok do m- 01.2011 - 02.2012
c/rok)
Multikino
Nazwa Zamawiajacego
4 Budowy budynku z przeznaczeniem na siedzib¢ Urzedu
Nazwa zadania inwestycyjnego Skarbowego w Grodzisku Mazowieckim
Zakres zadania inwestycyjnego (budowa i/lub przebudowa i/lub
rozbudowa budynku/budynkow) budowa
Warto$¢ robot zadania inwestycyjnego 15 948 966,15
Okres peienia funkcji kierownika budowy (od mc/rok do m- | marzec 2019 — czerwiec 2020
c/rok)
Skarb Panstwa - 1zba Administracji Skarbowej
Nazwa Zamawiajaceg0 Warszawie
5.
Nazwa zadania inwestycyjnego Budowa osrodka wypoczynkowego Solina
Zakres zadania inwestycyjnego (budowa i/lub przebudowa i/lub
rozbudowa budynku/budynkow) budowa
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Warto$¢ robot zadania inwestycyjnego

15 000 000,00

Okres pelnienia funkcji kierownika budowy (od me/rok do m-
c/rok)

07.2012 - 12.2014

Nazwa Zamawiajacego

Hermina H. C.

Nazwa zadania inwestycyjnego

Budowa Komendy PSP w Legionowie

Zakres zadania inwestycyjnego (budowa i/lub przebudowa i/lub
rozbudowa budynku/budynkow)

budowa

Wartos$¢ robot zadania inwestycyjnego

21171 000,00

"

Okres pelnienia funkcji kierownika budo"' (od mc/rok do m-

c/rok)

09.2017- 11.2018

Nazwa Zamawiajacego

Komenda Wojewddzka Panstwowej Strazy
Pozarnej W Warszawie

Nazwa zadania inwestycyjnego

Rozbudowa i przebudowa Szk. Podst. w Dawidach
Bankowych

Zakres zadania inwestycyjnego (budowa i/lub przebudowa i/lub
rozbudowa budynku/budynkow)

Przebudowa i rozbudowa

Warto$¢ robdt zadania inwestycyjnego

26 635 603,74

Okres petnienia funkcji kierownika budowy (od me/rok do m-
c/rok)

09.2017- 11.2018

Nazwa Zamawiajacego

Gmina Raszyn

Pismem z dnia 17.08.2020 r. zamawiajgcy wezwat przystepujacego, na podstawie
art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, do zlozenia wymaganych oswiadczen i dokumentow. Wsréd
wymaganych dokumentow zamawiajgcy wskazat m.in.:

3) wykaz robdét budowlanych zrealizowanych zadah polegajgcych na petnieniu funkcji
Kierownika budowy wraz z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i
podmiotdw, na rzecz ktérych roboty te zostaty wykonane, z zatgczeniem dowodow
okreslajgcych czy te roboty budowlane zostaty wykonane nalezycie, w szczegolnosci
informacji o tym czy roboty zostalty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i
prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego roboty budowlane byty
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty.

Zadajgc ww. dokumentu zamawiajgcy powotat sie na tresé¢ rozdziatu XIV pkt 2 siwz, czyli

wyzej wskazany opis kryterium.

W odpowiedzi przystepujgcy ztozyt m.in.:
= wykaz 0sob skierowanych do realizacji zadania,
= wykaz zrealizowanych inwestycji dla Kierownika Budowy,

» kopie dokumentow potwierdzajgcych petnienie funkcji Kierownika Budowy.
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W wykazie oséb przystepujgcy wskazat:

Nazwisko i . Kwalifikacje zawodowe: nr DYSPONOWANIE
Lp. o Funkcja -
imie uprawnien
1 Kierownik budowy w | Uprawnienia budowlane do kierowania
specjalnosci robotami budowlanymi bez ograniczen w
J.G. specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej Nr (... Umowa o prac
konstrukcyjno ped ! e udowlanej Nr (... prace
budowlanej
Uprawnienia budowlane do kierowania
7. p Kierownik robdt w robotami budowlanymi bez ograniczen w
2 | specjalnosci instalacji specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, umowa zlecenie
elektrycznych instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych Nr (...)
Uprawnienia budowlane do kierowania
robotami budowlanymi bez ograniczen w
Kierownik robot specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
3 |J.F. specjalnosci instalacji instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, umowa zlecenie
sanitarnych gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
Nr(...)

W wykazie inwestyciji dla Kierownika Budowy przystepujgcy wskazat:

Lp Doswiadczenie zawodowe jako Kierownik budowy
Wyszezegolnié:
- nazw¢ zamowienia,
- zakres zaméwienia (budowa i/lub przebudowa i/lub rozbudowa budynku/budynkow),
- - warto$¢ robot zadania inwestycyjnego,
- okres petnienia funkcji kierownika budowy (od m-c/rok do m-c/rok), - nazw zamawiajacego
1 o ) Budowa Multikina w Lublinie — Galeria Olimp
Nazwa zadania inwestycyjnego
Zakres zadania inwestycyjnego (budowa i/lub przebudowa i/lub
rozbudowa budynku/budynkéow) budowa
Warto$¢ robot zadania inwestycyjnego 11 000 000,00
Okres pehienia funkcji kierownika budowy (od mc/rok do m-
c/rok) 09.2012 - 11.2013
Nazwa Zamawiajgcego Multikino
2. Budowa Multikina w Rzeszowie
Nazwa zadania inwestycyjnego
Zakres zadania inwestycyjnego (budowa i/lub przebudowa i/lub | budowa
rozbudowa budynku/budynkow
18 000 000,00
Warto$¢ robot zadania inwestycyjnego
Okres pehienia funkcji kierownika budowy (od mc/rok do m- | 06.2010 - 07.2011
c/rok
Multikino
Nazwa Zamawiajacego
3. Budowy budynku z przeznaczeniem na siedzib¢ Urzedu
Nazwa zadania inwestycyjnego Skarbowe o w Grodzisku Mazowieckim
Zakres zadania inwestycyjnego (budowa i/lub przebudowa i/lub
rozbudowa budynku/budynkéw) budowa
Warto$¢ robot zadania inwestycyjnego 15 948 966,15
Okres petnienia funkcji kierownika budowy (od mc/rok do m- | marzec 2019 — czerwiec 2020
c/rok
Nazwa Zamawiajacego Skarb Panstwa - Izba Administracji Skarbowej w
Warszawie
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4.
Nazwa zadania inwestycyjnego Budowa o$rodka wypoczynkowego Solina z czg$cia
handlowo- gastronomiczna
Zakres zadania inwestycyjnego (budowa i/lub przebudowa i/lub
rozbudowa budynku/budynkow) budowa
Warto$¢ robot zadania inwestycyjnego 15 000 000,00
Okres petnienia funkcji kierownika budowy (od mc/rok do m-
c/rok) 07.2012 - 12.2014
Nazwa Zamawiajacego Hermina H. C.
5
Nazwa zadania inwestycyjnego Budowa Komend PSP w Legionowie
Zakres zadania inwestycyjnego (budowa Ulub przebudowa i/lub
rozbudowa budynku/budynkow) budowa
Warto$¢ robét zadania inwestycyjnego 21171 000,00
Okres petnienia funkcji kierownika budowy (od mc/rok do m-
c/rok) 07.2017- 11.2018
Komenda  Wojewddzka  Panstwowej  Strazy
Nazwa Zamawiajgcego Pozarnej W Warszawie
6. Rozbudowa i przebudowa Szk. Podst. w Dawidach
Nazwa zadania inwestycyjnego Bankowych
Zakres zadania inwestycyjnego (budowa i/lub przebudowa i/lub
rozbudowa budynku/budynkow) Przebudowa i rozbudowa
Warto$¢ robot zadania inwestycyjnego 26 635 603 74
Okres petnienia funkcji kierownika budowy (od mc/rok do m-
c/rok) 09.2017- 11.2018
Nazwa Zamawiajacego Gmina Raszyn
7 Przebudowa budynku przy ul. Halnej 32 na potrzeby
Nazwa zadania inwestycyjnego Zespotu Szkol Specjalnych nr 102 w Warszawie
Zakres zadania inwestycyjnego (budowa i/lub przebudowa i/lub | Przebudowa i rozbudowa
rozbudowa budynku/budynkow
8 792 081,60
Warto$¢ robot zadania inwestycyjnego
Okres petienia funkcji kierownika budowy (od mc/rok do m- | 02.2019r. - 02.2020r.
c/rok
Stoleczny Zarzad Rozbudowy Miasta
Nazwa Zamawiajacego

Do ww. wykazu przystepujacy dotgczyt dokumenty na potwierdzenie nalezytego wykonania

robot przez Kierownika Budowy.

Z poréwnania wykazu doswiadczenia kierownika budowy zawartego w ofercie i
ztozonego w odpowiedzi na pismo z dnia 17.08.2020 r., wynika, ze:
- w nowym wykazie w zakresie inwestycji dotyczacej Multikina w Rzeszowie zmieniono
wartos¢ z 18.000 zt na 18.000.000 zt,
- w nowym wykazie nie wskazano w ogole inwestycji dotyczgcej Multikina w Kielcach,

- w nowym wykazie pojawita sie inwestycja dotyczgca Szkota specjalnej w Warszawie.

Pismem 2z dnia 09.09.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty przystepujgcego.
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Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotlanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego zlozone na pisSmie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania w catosci, wynikajgcych z art. 189 ust. 2
ustawy Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie
po stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez

niego szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Rozpoznajgc niniejsze odwotanie przede wszystkim konieczne jest podkreslenie, ze
czym innym sg warunki udzialu w postepowaniu, a czym innym sg kryteria oceny ofert.
Odnoszgc sie do argumentow stron i przystepujgcego podnoszonych na rozprawie, nalezy
zatem wytlumaczy¢, co nastepuje.

Po pierwsze, rozporzgdzenie w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1282 ze zm.) zostato wydane na podstawie art. 25 ust. 2 ustawy Pzp i odnosi sie do
oswiadczen i dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, czyli do o$swiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych:

1) spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,

2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan

okreslonych przez zamawiajgcego,

3) brak podstaw wykluczenia.
Oznacza to, ze ww. rozporzgdzenie odnosi sie do oswiadczen i dokumentow zgdanych na
potwierdzenie m.in. warunkéw udziatu w postepowaniu, natomiast w ogdle nie odnosi sie do
kryteridw oceny ofert. Tym samym niezasadny jest argument przystepujgcego, zgodnie
z ktérym zamawiajgcy nie mogt zgdaé wykazu robét, na ktérych kierownik budowy petnit
funkcje, gdyz — jak twierdzi przystepujacy — zgodnie z ww. rozporzgdzeniem wykaz robét
moze by¢ wymagany tylko na potwierdzenie doswiadczenia wykonawcy. Jak wskazano
wyzej, ww. rozporzadzenie nie odnosi sie do kwestii wykazania kryteriow oceny ofert,
dlatego jego treS¢ nie wytgcza mozliwosci zgdania wykazu robot, na ktorych kierownik
budowy petnit funkcje, jezeli wykaz taki ma stuzyé potwierdzeniu wymagan zawartych
w kryteriach oceny ofert. Tym samym Zzgdanie zamawiajgcego w tym zakresie zawarte
W siwz, nie stanowito naruszenia przepisow ww. rozporzgdzenia. Na marginesie jedynie
nalezy wskazac, Ze jesli przystepujgcy miat odmienne zdanie w tej sprawie, to powinien byt

wnies¢ w stosownym czasie odwotanie na tre$¢ siwz.
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Po drugie, w niniejszej sprawie zamawiajgcy zgdat wskazania doswiadczenia
kierownika budowy zaréwno na potrzeby wykazania spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, jak i kryteriow ceny ofert. W celu potwierdzenia spetniania warunkéw
(dotyczacych nie tylko kierownika budowy, ale tez kierownikow robdt sanitarnych i
elektrycznych) wykonawcy mieli ztozy¢ wykaz oséb (pkt VI1.2.1) siwz), a w nim wskazaé min.
3 zadania dla kierownika budowy, zas w celu obliczenia punktow w kryterium oceny ofert
wykonawcy mieli ztozy¢ oferte (pkt XIV.2 i 6 siwz), a w niej wskaza¢ min. 3 i max. 6 zadan
dla kierownika budowy. Tym samym wykaz osdb, jako dokument, o ktérym mowa w art. 25
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, stuzy potwierdzeniu spetniania warunkéw i ma do niego
zastosowanie m.in. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Natomiast oferta w zakresie, w jakim zawiera
informacje o doswiadczeniu kierownika budowy, stuzy temu, aby zamawiajgcy mogt obliczy¢
punkty w kryterium oceny ofert i do oferty tej nie ma zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
jak tez nie moze ona zosta¢ zmieniona (w tym takze poprzez uzupetnienie) z uwagi na zakaz
wynikajgcy z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Podsumowujgc: to, ze zamawiajgcy zgdat wskazania
doswiadczenia kierownika budowy zaréwno na potrzeby wykazania spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, jak i kryteriow ceny ofert, nie oznacza, ze mozna dowolnie i
zamiennie stosowac przepisy ustawy Pzp do ztozonych przez wykonawce informaciji
w zakresie tego doswiadczenia, ale oznacza, ze w zaleznosci od tego, w jakim dokumencie i
w jakim celu dana informacja zostata ztozona, nalezy stosowac inne przepisy i mie¢ na

uwadze inne skutki ich stosowania.

Przechodzac zatem do kwestii punktacji, jakg zamawiajacy przyznat przystepujgcemu
w kryterium oceny ofert dotyczacym kierownika budowy, w pierwszej kolejnosci nalezy
ponownie przypomnie¢, ze zamawiajgcy w pkt XIV.2. siwz wyraznie wskazat, Zze
doswiadczenie ww. kierownika ma by¢ przedstawione w ofercie. Tym samym catkowicie
bezpodstawne byto wezwanie z dnia 17.08.2020 r., skierowane do przystepujgcego w trybie
art. 26 ust. 2 ustawy Pzp w zakresie pkt 3 tego pisma, w ktérym zamawiajgcy zazgdat
ztozenia przez przystepujgcego wykazu robét, na ktérym kierownik budowy petnit funkcije,
wraz z zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy roboty te zostalty wykonane nalezycie.

Po pierwsze, jak wskazano wyzej, ww. wykaz miat by¢ przedtozony w ofercie, zatem
nie byto podstaw do dodatkowego zgdania jego ztozenia poza oferts.

Po drugie, jak tez juz wyzej wskazano i co zamawiajgcy stwierdzit tez na rozprawie,
oferta nie moze zosta¢ zmieniona (art. 87 ust. 1 ustawy Pzp). Tymczasem wezwanie z dnia
17.08.2020 r. do ztozenia ww. wykazu ponownie (po wczesniejszym ztozeniu go w ofercie)
prowadzito wlasnie do zmiany tresci oswiadczenia zawartego w ofercie, czyli do zmiany
oferty w zakresie opisujgcym doswiadczenie kierownika budowy. W nowym wykazie

przystepujgcy zmienit bowiem wartosc jednej z robét, usunagt jedng robote i na jej miejsce
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wpisat inng robote. Tym samym wzywajgc przystepujgcego pismem z dnia 17.08.2020 r. do
ponownego ztozenia ww. wykazu, zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
umozliwit mu zmiane oferty. Niezrozumiate jest przy tym stanowisko zamawiajgcego
wyrazone na rozprawie, zgodnie z ktérym oferta przystepujgcego z powodu ww. zmiany
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, skoro to sam zamawiajgcy
wezwat przystepujgcego do ztozenia nowego wykazu robot, na ktérych kierownik budowy
pehit funkcje i w efekcie sam zamawiajgcy dopuscit do dokonania zmiany tej oferty.

Po trzecie, nalezy zauwazyC, ze zamawiajgcy nigdzie w siwz nie Zzgdat
przedstawienia dowoddéw okreslajgcych, czy roboty, na ktérych kierownik budowy pemnit
funkcje, zostaty wykonane nalezycie. Tym samym w tym zakresie zamawiajgcy po uptywie
terminu skfadania ofert sformutowat zupetnie nowy wymaég, niezawarty uprzednio w siwz, co
stanowi naruszenie podstawowej zasady udzielania zamdéwienh publicznych wyrazonej w art.
7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem Zzgdanie dokumentow niewymaganych uprzednio w siwz jest
sprzeczne z obowigzkiem zachowania przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.

Z powyzszego wynika zatem, ze wezwanie z dnia 17.08.2020 r. w zakresie jego pkt
3, byto bezpodstawne i prowadzito do zmiany oferty przystepujacego, podczas gdy w swietle
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, dokonywanie zmian oferty, w tym takze w zakresie informaciji
dotyczgcych kryteriébw oceny ofert, jest niedopuszczalne. Tym samym niedopuszczalne byto
takze uwzglednienie treSci zmienionego wykazu doswiadczenia kierownika budowy
ztozonego w odpowiedzi na to wezwanie i przyznanie ofercie przystepujgcego punktow

w oparciu o ten nowy wykaz.

Przystepujgcy przedstawit pierwotnie w ofercie doswiadczenie kierownika budowy,
w ktérym dwie pozycje: nr 2 i 3, dotyczyty robot o wartosci nizszej (18.000 zt) niz wymagana
(8.000.000 zh). W tej sytuacji zamawiajgcy nie miatby podstaw, wbrew stanowisku
przystepujgcego, do wezwania go do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
poniewaz wyjasnienia takie musiatyby sie sprowadza¢ do zmiany wartosci wpisanej do oferty
na wartos¢ wyzszg, czyli do zmiany oferty, co jak juz wskazano, jest niedopuszczalne.
Zamawiajgcy nie miatby takze podstaw do poprawienia omyiki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2
ustawy Pzp, poniewaz wpisanie wartosci robot nizszej niz wymagana, nie ma waloru
,oczywistosci” (art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy Pzp), z pewnoscig nie mamy tu tez do czynienia
z omytkg rachunkowsa, gdyz nie zachodzi zadne btedne wyliczenie matematyczne (art. 87
ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp), jak tez nie mamy do czynienia z tzw. ,inng omytka” (art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp), poniewaz zmiana wartosci wpisanych do oferty powodowataby istotng
zmiane oferty poprzez zwiekszenie liczby punktdow przyznanych przystepujgcemu

w Kryterium oceny ofert. Tym samym, w Swietle art. 87 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, nie zachodzita
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zadna mozliwos¢ skorygowania doswiadczenia kierownika budowy zawartego pierwotnie
w pozycji nr 2 i 3 oferty przystepujgcego. Ponadto, jak wskazano wyzej, nie zachodzita tez
mozliwos¢ uwzglednienia doswiadczenia kierownika budowy wskazanego w drugim wykazie,
ztozonym w odpowiedzi na wezwanie z dnia 17.08.2020 r., w ktorym w jednej z ww. pozycji
zmieniono wartos¢ na wyzszg, a drugg w ogole pominieto, zastepujgc inng nowa robota.

Dodatkowo odwotujgcy zakwestionowat takze przyznanie punktéw za roboty opisane
w pozycji nr 1 i 6 wykazu, wskazujgc, ze przystepujgcy nie przedstawit dokumentow
potwierdzajgcych petnienie funkcji na tych robotach. Jak jednak wskazano juz wyzej, nigdzie
W siwz zamawiajgcy nie zadat na potwierdzenie doswiadczenia kierownika budowy
innych dokumentéw niz wykaz zawarty w ofercie dla wyliczenia punktéw w kryterium oceny
ofert. Tym samym argumenty odwolujgcego w tym zakresie nie sg zasadne, gdyz na
obecnym etapie postepowania (po otwarciu ofert) nie jest dopuszczalne domaganie sie od
wykonawcy jakichkolwiek innych dokumentéw niz wykaz zawarty w ofercie. Przywotywany
za$ przez odwotujgcego pkt VII.2.1) siwz dotyczy dokumentu zgdanego na potwierdzenie
warunku udziatu w postepowaniu, ktoérego, jak wskazano juz wyzej, nie mozna utozsamiac
z kryterium oceny ofert. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze zadnych szczegélnych
dokumentéw potwierdzajgcych petnienie funkcji przez kierownika budowy, poza wykazem
0s0Ob, zamawiajgcy nie zgdat tez na potwierdzenie spetniania warunkow.

Podsumowujac: sposréd pozycji nr 1, 2, 3 i 6 wykazu doswiadczenia kierownika
budowy, zasadne jest zakwestionowanie przez odwotujgcego jedynie pozycji nr 2 i 3 wykazu
zawartego w ofercie, ktére rzeczywiscie odnoszg sie do robét o wartosci nizszej niz
wymagana. Skoro w tym zakresie zmiana oferty nie byta dopuszczalna, a co za tym idzie —
nie bylo dopuszczalne przyznanie punktdw w oparciu 0 nowy zmieniony wykaz, nalezy
rozstrzygnaé, co miat zrobi¢ zamawiajgcy w stosunku do oferty przystepujgcego.

W Swietle wyzej poczynionych ustalen stwierdzi¢é nalezy, ze zamawiajgcy
zobowigzany byt przyznaé punkty ofercie przystepujgcego wytgcznie w oparciu o pierwotny
wykaz zawarty w ofercie i z tego wykazu, zawierajgcego siedem pozycji, uwzgledni¢ do

obliczen punktowych jedynie pie¢ pozycji, czyli poming¢ pozycje nr 2 i 3.

W tym miejscu wskazaC nalezy, ze zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Izba
uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw lub
moze mieC istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Wobec
stwierdzenia, ze pie¢ pozycji z wykazu zawartego w ofercie przystepujgcego kwalifikowato
sie do przyznania punktow, Izba dokonata samodzielnie wyliczen dla wszystkich szesciu
ofert ztozonych w postepowaniu i ustalita, ze nawet przy pominieciu pozycji nr 2 i 3 z ww.
wykazu, oferta przystepujgcego nadal uzyskataby najwyzszg liczbe punktow w kryteriach

oceny ofert. Oznacza to, ze stwierdzone przez lzbe naruszenia zamawiajgcego polegajgce
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na niezasadnym skierowaniu do przystepujacego wezwania z dnia 17.08.2020 r. (w zakresie
jego pkt 3) i przyznaniu punktéw za roboty wskazane w nowym wykazie doswiadczenia
kierownika budowy, nie wptywajg na fakt, ze oferta przystepujgcego i tak musiataby zostac
najwyzej oceniona. Innymi stowy: przywrocenie stanu zgodnego z prawem poprzez
nakazanie zamawiajgcemu uwzglednienia do punktacji tylko pieciu pozycji (poza nr 2 i 3)
Z pierwotnego wykazu zawartego w ofercie, nie zmienitoby miejsca oferty przystepujgcego
w rankingu ofert. Tym samym stwierdzone naruszenia zamawiajgcego w zakresie przyznanej
ofercie przystepujgcego punktacji, nie majg wptywu na wynik postepowania. Stad tez zarzuty

odwotujgcego dotyczgce ww. kwestii zostaty oddalone.

Odnoszgc sie do drugiego z zarzutéw zawartych w odwofaniu, tj. do kwestii
dotyczacych niewskazania w wykazie osob doswiadczenia kierownikow robot sanitarnych i
elektrycznych, w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze w tym zakresie mamy do czynienia
z warunkami udziatu w postepowaniu (pkt V.1.2.c) ii siwz). Oswiadczenia i dokumenty
stuzgce potwierdzeniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zostaty wymienione
w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, co oznacza, ze w stosunku do nich znajduje zastosowanie
m.in. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem dopuszczalne jest
(w przeciwienstwie do kryteriow oceny ofert) m.in. uzupetnianie oswiadczen i dokumentéw,
jesli nie zostaty one w ogole ztozone, sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane
przez zamawiajgcego watpliwosci.

W przedmiotowe] sprawie przystepujgcy w ztozonym wykazie os6b nie podat
doswiadczenia kierownika robdét sanitarnych i kierownika robét elektrycznych, tym samym
ztozony przez niego wykaz byt niekompletny. Oznacza to, ze zamawiajgcy zobowigzany byt
wezwac przystepujgcego, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia tego wykazu
o doswiadczenie ww. kierownikéw. Brak skierowania takiego wezwania skutkuje
konicznoscig uznania, ze zarzut odwotujgcego jest zasadny. Dlatego Izba uwzglednita
odwofanie w tym zakresie i nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz wezwanie przystepujgcego, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, do uzupetnienia wykazu osob o doswiadczenie ww. kierownikow robot.

Jezeli w odpowiedzi na wezwanie, przystepujgcy ztozy wykaz osoOb uzupetniony
0 wymagane w siwz doswiadczenie kierownikow robodt sanitarnych i elektrycznych,
a zamawiajgcy w ramach ponownej oceny jego oferty i pozostatych ztozonych dokumentéw,
nie stwierdzi innych brakéw/btedéw, bedzie mogt ponownie uznac oferte przystepujgcego za
najkorzystniejszg. Jezeli natomiast przystepujgcy nie uzupetni wykazu os6b o wymagane
w siwz doswiadczenie kierownikdw robot sanitarnych i elektrycznych, zamawiajgcy

zobowigzany bedzie do wykluczenia go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
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ustawy Pzp.

Jednoczesnie Izba wyjasnia, ze uzupetniony wykaz musi by¢ zlozony
zamawiajgcemu, ktéry uprawniony jest do tego, aby go oceni¢ i podjg¢ wynikajgce z tej
oceny czynnos$ci. Dlatego tez lzba nie mogta przychyli¢ sie do wniosku przystepujgcego
o uwzglednienie nowego wykazu oséb zlozonego na posiedzeniu i oddalenie na tej

podstawie odwotania.

Reasumujgc, lzba stwierdzita, Ze jedynie zarzut dotyczacy niewskazania przez
przystepujgcego doswiadczenia kierownikow robo6t sanitarnych i elektrycznych zastugiwat na
uwzglednienie. Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na

podstawie art. 190 ust. 7, art. 191 ust. 2 i art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

Wydajgc postanowienie w przedmiocie kosztéw postepowania odwotawczego, Izba
uwzglednita tres¢ art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu kohczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Zgodnie z § 5 ust. 4 ww.
rozporzgdzenia w przypadkach nieuregulowanych w ust. 1—3 Izba orzeka o kosztach
postepowania, uwzgledniajac, ze strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku.

Uzyty w art. 192 ust. 10 ustawy Pzp zwrot ,stosownie do jego wyniku” nalezy
rozumie¢ analogicznie jak w procesie cywilnym. Jak wynika z postanowienia SN z dnia
31 stycznia 1991 r. Il CZ 255/90, LEX nr 5314, stosunkowe rozdzielenie kosztéw polega na
rozdzieleniu kosztéw miedzy stronami stosownie do wyniku postepowania i do wysokosci,
w jakiej zostaty poniesione. Stosunkowy podziat kosztéw procesu (100 k.p.c.) dotyczy ich
catosci, co oznacza przyjecie za podstawe obliczen sumy naleznosci obu stron, ustalonej
stosownie do zasad z art. 98 § 2 i 3 k.p.c. (oraz art. 99 k.p.c. w przypadkach tam
wskazanych). Sume te dzieli sie proporcjonalnie do stosunku, w jakim strony utrzymaty sie
ze swymi roszczeniami lub obrong, otrzymujgc w wyniku kwoty, stanowigce ich udziaty
w catosci kosztow. Jezeli poniesione przez strone koszty przewyzszajg obcigzajacy jg udziat,

zasagdzeniu na jej rzecz podlega roznica.
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Jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016 r. sygn.
akt X Ga 280/16 — w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym cze$¢ odwotania wniesionego do
Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, zas czeS¢ uwzgledniona, zasada
odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego
rozdzielenia kosztéw postepowania odwotawczego w takiej czedci, w jakiej odwotanie
odniosto skutek. Identyczny poglad wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie
Z dnia 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIll Ga 1992/15, w postanowieniu Sgdu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIlIl Ga 880/16, wyroku
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16 oraz
postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIIl Ga
1886/17. Takze skarga na wyrok KIO 630/18 dotyczgca podziatu kosztéw pomiedzy strony
zostata oddalona postanowieniem Sgdu Okregowego w Warszawie (sygn. akt XXl Ga
830/18).

W niniejszej sprawie sposrdod dwoch kwestii objetych zarzutami, Izba w jednej z tych
kwestii przyznata racje przystepujgcemu wnoszgcemu sprzeciw (kwestia punktacji za
doswiadczenie kierownika budowy), zas w drugiej — odwotujgcemu (kwestia doswiadczenia
kierownika robot sanitarnych i elektrycznych). W zwigzku z tym Izba w czesci uwzglednita
odwotanie, a w czesci je oddalita. W efekcie Izba kosztami postepowania po potowie
obcigzyta przystepujgcego wnoszgcego sprzeciw oraz odwotujgcego. Na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci
10.000 zt oraz koszty poniesione przez przystepujgcego wnoszgcego sprzeciw z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika (3.600 zt), co daje tgcznie kwote 13.600 zt. Skoro ww. koszty
zostaly podzielone po potowie, to kazda ze stron powinna ponies¢ je w wysokosci 6.800 zt
(13.600 : 2 = 6.800). Odwotujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego
w wysokosci 10.000 zt tytutem wpisu, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do wysokosci
6.800 z. Natomiast przystepujgcy wnoszacy sprzeciw ponidst dotychczas koszty
postepowania odwotawczego w wysokosci 3.600 zt tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
tymczasem powinien odpowiada¢ za nie do wysokosci 6.800 zt. Wobec powyzszego Izba
zasadzita od przystepujacego wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote 3.200 zt.
Zasgdzona od przystepujgcego kwota 3.200 zt skutkuje podwyzszeniem poniesionych
dotychczas przez niego kosztéw do kwoty 6.800 zt (3.600 + 3.200 = 6.800) i jednoczesnie
obnizeniem kosztow poniesionych dotychczas przez odwotujgcego rowniez do kwoty 6.800
zt (10.000 — 3.200 = 6.800). W wyniku zatem zasgdzenia kwoty 3.200 zt od przystepujgcego
Wwnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego, ostatecznie poniesione przez nich obu koszty
wynoszg réwno po 6.800 zi, czyli wszystkie koszty postepowania odwotawczego zostajg

rozdzielone po potowie.
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Kierujgc sie ww. rozwazaniami, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 oraz w oparciu o § 5 ust. 2 pkt 2,
§5ust. 3 pkt 2, § 3 pkt1i2lit. b oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972). Jednoczesnie, zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 2 i § 5 ust. 3 pkt 2 ww.

rozporzgdzenia, Izba nie uwzglednita zamawiajgcego w postanowieniu o kosztach.

Przewodniczacy ........covveiininnnn.
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