Sygn. akt: KIO 1570/13

WYROK
z dnia 16 lipca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lipca 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2013 r. przez wykonawce
CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0., ul. Do Dysa 9,20-149 Lublin w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
w Sanoku, ul. 800-lecia 26, 38-500 Sanok

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza CompuGroup Medical Polska Sp. z o0.0., ul. Do
Dysa 9,20-149 Lublin i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez CompuGroup
Medical Polska Sp. z 0.0., ul. Do Dysa 9,20-149 Lublin.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krosnie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1570/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Rozbudowa
i modernizacja Zintegrowanego Systemu Informatycznego Szpitala wraz z rozbudowg sieci,
dostawg sprzetu komputerowego i oprogramowania oraz urzgdzen peryferyjnych i innych
niezbednych urzgdzen komputerowych w ramach projektu pn. ,Kompleksowa informatyzacja
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Sanoku jako element PSIM" komplementarnego z projektem
L,Podkarpacki System Informacji Medycznej" PSIM” (nr referencyjny: SPZOZ/PN/08/2013),
zostatlo wszczete przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Sanoku,
ul. 800-lecia 26, 38-500 Sanok zwana dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku
Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich za numerem 2013/S 039-061997
z dnia 23.02.2013 r.

W dniu 17.06.2013 r. (faxem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej: ZETO-RZESZOW Sp. z o0.0., ul. Rejtana 55, 35-326 Rzeszéw zwanej
dalej: ,ZETO-RZESZOW Sp. z o.0., druga pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta
CompuGroup Medical Polska Sp. z o.0., ul. Do Dysa 9,20-149 Lublin zwana dalej:
~compuGroup Medical Polska Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 27.06.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto na podstawie
art. 180 i nast. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
22010 r. Nr 113, poz. 759 z pézn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” odwotanie: CompuGroup Medical
Polska Sp. z 0.0. na w/w czynnosci. Kopia odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu
27.06.2013 r. (faxem). Wnosit odwotanie na:
1. ocenie ofert,
2. zaniechaniu wezwania ZETO-RZESZOW Sp. z o0.0. do uzupetnienia brakujgcych
dokumentéw,
3. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez ZETO-RZESZOW Sp. z 0.0.,
4. wyborze oferty najkorzystniejszej. Powyzszym czynnosciom zarzucit naruszenie: art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, art. 26 ust. 3 Pzp, oraz art. 7 ust 1 i 3 Pzp polegajace na:
1. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez ZETO-RZESZOW Sp. z 0.0. w sytuadji, gdy
zaoferowane przez tego wykonawce sprzet i oprogramowanie nie spetniajg wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ, co dotyczy:
a) macierzy dyskowej DELL EqualLogic PS4100XV, ktéra nie spetnia wymogu opisanego

w poz. 4 i 6 tabeli zawartej w czesci 4.1 (Macierz) Zatacznika nr 2.2 do SIWZ (,Macierz



powinna mie¢ mozliwo$¢ rozbudowy o moduty z dyskami SATA. Zainstalowane 12x 600 GB
hot ptug SAS 15krpom, mozliwos$¢ rozbudowy dodatkowymi modutami macierzy do
pojemnosci minimum 100 TB” oraz ,Zmiana wielko$ci dyskow logicznych bez przerywania
dostepu do danych. Mozliwo$¢ rozbudowy tqcznej pamieci cache grupy modutdbw macierzy
do przynajmniej 32GB").
b) systemu operacyjnego Microsoft WINDOWS Server 2012 zaoferowanego w poz. 3.1
Zatgcznika nr 2.2 (,Systemy operacyjne dla czterech serweréw™), co do ktérego wykonawca
wskazat jedynie nazwe linii produktow firmy Microsoft, bez wskazania konkretnej wersji
i sposobu licencjonowania, w sytuacji gdy jedynie czes¢ produktow z linii WINDOWS Server
2012 spetnia warunek wymaganej liczby licencji (licencja do obstugi 200 uzytkownikéw).
ewentualnie - na wypadek nieuwzglednienia powyzszego zarzutu:
2. zaniechaniu wezwania ZETO-RZESZOW Sp. z o.0. do uzupehienia brakujacych
dokumentéw tj. ttumaczen na jezyk polski broszur, ulotek i wydrukéw sporzadzonych
w jezyku angielskim, co dotyczy w szczegolnosci nastepujacych dokumentow:
- ulotka urzgdzenia Cisco 55... - 2 strony
- uloka urzadzenia Cisco Catalyst 2960-S -14 stron
- ulotka monitora E960SDA - 2 strony
- broszura Windows Server Catalog Dell R320 -1 strona
- ulotka urzadzenia DELL Optilex 7010 2 strony
- deklaracje CE sprzetu CISCO - 6 stron (sprzet: ¢2960, WS-C3560, ASA 5500/05, ASA
5512/15/25)
- ulotka czytnika LS2208 - 2 strony
- wyniki wydajnosciowe procesoréw i3-2328M, i33320M, i5-3470
- wyniki SPEC CINT2006 DELL PEM520;
co prowadzito do wyboru oferty wykonawcy wytonionego niezgodnie z przepisami ustawy
oraz do naruszenia zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Whnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. uniewaznienia czynnosci oceny oferty ZETO-RZESZOW Sp. z 0.0.,
3. powtdrzenia czynnosci oceny oferty ZETO-RZESZOW Sp. z 0.0.,
4. odrzucenia oferty ztozonej przez ZETO-RZESZOW Sp. z 0.0.
ewentualnie
wezwania Wykonawcy do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw tj. ttumaczen na jezyk
polski wszystkich dokumentow ztozonych wytgcznie w jezyku angielskim,
5. powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

Zamawiajacy w Zataczniku nr 2.2 do SIWZ wymagat m.in. dostawy systemoéw

operacyjnych dla czterech serweréw z licencjg do obstugi 200 uzytkownikow (pkt 3.1
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zatgcznika - str. 10 z 39), wymagajac wskazania producenta oraz modelu/typu oferowanego
produktu. ZETO-RZESZOW Sp. z o.0. zaoferowata w tym punkcie system operacyjny
WINDOWS Server 2012. Powyzsze wskazanie nie odnosi sie jednak do konkretnego
produktu. W Swietle ogdinodostepnej wiedzy rynkowej wiadomym jest bowiem, ze nazwa
WINDOWS Server 2012 jest nazwg rodziny produktéw obejmujacej cztery edycje (wersje)
systemu operacyjnego tj. wersje:

- Foundation,

- Essentials,

- Standard,

- Datacenter.

Odwotujacy wskazat, ze poszczegdlne edycje réznig sie miedzy sobg nie tylko
zakresem funkcjonalnym, ale takze i cena. Podkreslenia wymaga przy tym fakt, ze nie
wszystkie edycje spetniajg wymagania Zamawiajgcego dotyczace liczby obstugiwanych
uzytkownikéw. | tak wersja Foundation zezwala na obstuge jedynie 15 uzytkownikdw,
a wersja Essentials - tylko 25. Wobec braku wskazania konkretnej wersji oferowanego
systemu wytaczone byto wiec uznanie, ze oferta ZETO-RZESZOW Sp. z 0.0. spetniata
wymagania SIWZ. Spotka ta opisujgc oferowany system jedynie ogdélng nazwg grupy
produktow pozostawita sobie zas mozliwos¢ wyboru tanszej lub drozszej wersji systemu np.
w zaleznosci od cen ofert konkurencyjnych. Zaakceptowanie powyzszego stanu rzeczy
stanowi zas o naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcow opisanej w art. 7 ust. 1
Pzp. W ocenie Odwotujacego na obecnym etapie postepowania nie istnieje mozliwos¢
poprawy oferty w omawianym zakresie, co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty ZETO—
RZESZOW Sp. z o.0.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy wskazat, ze w pkt 4.1 Zatgcznika nr 2.2
Zamawiajacy opisat wymagania dotyczace macierzy dyskowej. W poz. 4 i 6 tabeli (str. 4
z 39) Zamawiajacy wprowadzit nastepujacy wymogi: ,Macierz powinna mie¢ mozliwosc
rozbudowy o moduty z dyskami SATA. Zainstalowane 12x 600 GB hot plug SAS 15krpm,
mozliwo$¢ rozbudowy dodatkowymi modutami macierzy do pojemno$ci minimum 100 TB”
»<Zmiana wielkosci dyskow logicznych bez przerywania dostepu do danych. Mozliwos¢
rozbudowy tacznej pamieci cache grupy modutdw macierzy do przynajmniej”. ZETO-
RZESZOW Sp. z 0.0. w tej pozycji zaoferowata macierz dyskowg DELL EquallLogic
PS4100XV. Odwotujacy podnidst, ze wskazane wyzej urzadzenie nie spetnia zacytowanego
wymagania SIWZ poniewaz nie umozliwia rozbudowy macierzy do pojemnosci zadanej
przez Zamawiajgcego (100TB), jak réwniez do nie pozwala na wymagang rozbudowe
pamieci cache (32GB). Powyzsze stanowi o niezgodnos$ci ztozonej oferty z wymaganiami
SIWZ, co powinno skutkowa¢ jej odrzuceniem.

W przypadku nieuwzglednienia zarzutu opisanego w pkt 1 Odwotujacy wskazuje, ze
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w tresci SIWZ (czes¢ XVII pkt 7) Zamawiajacy wprowadzit nastepujacy wymaog: ,Wszystkie
dokumenty o o$wiadczenia w jezykach obcych nalezy dostarczy¢ przettumaczone na jezyk
polski, poswiadczone przez wykonawce.”. Powyzsze jest zbiezne z wymaganiami
okreslonymi w rozporzadzeniu o dokumentach (zaréwno uchylonym, jak i obecnie
obowiazujgcym). Odwotujacy wskazat, ze ZETO-RZESZOW Sp. z 0.0. wraz z ofertg ztozyta
szereg dokumentow sporzadzonych w jezyku angielskim, co dotyczy w szczegdlnosSci:

- ulotka urzadzenia Cisco 55... - 2 strony

- ulotki urzadzenia Cisco Catalyst 2960-S -14 stron

- ulotki monitora EQ60SDA - 2 strony

- broszury Windows Server Catalog Dell R320 -1 strona

- ulotki urzadzenia DELL Optilex 7010 2 strony

- deklaracji CE sprzetu CISCO - 6 stron (sprzet: ¢2960, WS-C3560, ASA 5500/05, ASA
5512/15/25)

- ulotki czytnika LS2208 - 2 strony

- wynikéw wydajnosciowe procesorow i3-2328M, i33320M, i5-3470

- wynikow SPEC CINT2006 DELL PE M520.

Do powyzszych dokumentéw ZETO-RZESZOW Sp. z o0.0. nie dolgczyta
wymaganych ttumaczen, jak rowniez nie byta wzywana do ich uzupetnienia. Wykluczato to
mozliwos¢ wyboru oferty tej spdtki jako oferty najkorzystniejszej, a takze mozliwosc
przeprowadzenia jej oceny. Oferta jest bowiem niekompletna co obligowato Zamawiajgcego
do przeprowadzenia procedury opisanej w art. 26 ust. 3 Pzp. Odwotujagcy wskazuje
jednoczesnie, ze Zamawiajacy nie mogt odstapi¢ od Zadania ttumaczeh dokumentow
angielskojezycznych, poniewaz zobowigzany byt on do przestrzegania wigzacych
postanowien SIWZ. Zaniechanie uzupetnienia oferty o tlumaczenia dokumentow
angielskojezycznych jest wiec réwnoznaczne z naruszeniem art. 26 ust. 3 Pzp, a takze art. 7
ust. 1 Pzp poniewaz w odniesieniu do ZETO-RZESZOW Sp. z 0.0. Zamawiajgcy w sposéb
nieuprawniony zastosowat obnizone rygory formalne. W tej sytuacji - gdyby oferta nie
podlegata odrzuceniu - konieczne jest uzupetnienie brakujgcych dokumentéw w trybie art.
26 ust. 3 Pzp. Dopiero wowczas mozliwa bedzie ocena ztozonej oferty. Uwzgledniajac
wskazane wyzej uchybienia Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty

najkorzystniejszej z naruszeniem art. 7 ust. 3 Pzp.

Zamawiajacy w dniu 28.06.2013 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp do
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 01.07.2013 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone

bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomoca waznego



kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) wptyneto

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: ZETO-

RZESZOW Sp. z o.0. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajacemu. Z uwagi na
brak przekazania kopii przystgpienia Odwotujgcemu (art. 185 ust. 2 zd. 2 Pzp), Izba uznata

nieskuteczno$¢ dokonanego zgtoszenia.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si¢ z postanowieniami SIWZ, zmiang SIWZ
z dnia 15.03.2013 r., 29.03.2013 r., 16.04.2013 r., 06.05.2013 r., odpowiedziami na
pytania — pismo z dnia 24.04.2013 r., 06.05.2013 r. /dwukrotnie/, obwieszczeniem
Zamawiajacego z dnia 20.05.2013 r. odnosnie kwoty przeznaczonej na wykonanie
zamowienia, oferta ZETO-RZESZOW Sp. z o0.0., wyborem oferty najkorzystniejszej
z dnia 17.06.2013 r., odwolaniem, przystapieniem /nieskuteczne/, pismem procesowym
Odwotujacego wraz z zatgcznikiem, tj. opinig z dnia 08.07.2013 r., zestaw dokumentow:
uchwalg nr XXII1/264/2012 Rady Powiatu w Sanoku z dnia 11.06.2011 r., rachunkiem
zyskow i strat od 01.01. 2013 r. do 31.05.2013 r., bilansem na dzien 31.05.2013 r.,
sprawozdaniem finansowym za okres od 01.01. 2013 r. do 31.05.2013 r., wykazem
zobowiazan i majatku obrotowego - Sanok 20.06.2013 r., zarzadzeniem Dyrektora
Zamawiajacego w sprawie ustalenia planu inwestycyjnego na 2013 rok /NR
SPZ0Z/ZARZ/DG/33/2013 oraz NR SPZ0Z/ZARZ/DG/34/2013/, uchwatla Rady Spotecznej
Zamawiajacego z dnia 27 marca 2013 r. /INR 2/2013 oraz NR 3/2013/, zatagcznikami do
wskazanej wyzej uchwatly tj. plan inwestycyjny na 2013 r. (stan na dzien 16.03.2013 r.),
dokumentami odnosnie przedmiotowego zamoéwienia publicznego z regulaminu
udzielania zamoéwien Zamawiajacego (stan na dzien 05.02.2013 r. oraz na dzien
15.04.2013 r.) oraz uchwala Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
z dnia 18.08.2009 r. zlozonymi na rozprawie przez Zamawiajagcego, wydrukami ze

strony internetowej www.microsoft.com ,,Licencjonowanie Windows Server 2011” (5

stron) oraz ,,Cennik licencjonowanie — czesto zadawane pytania”(16 stron) ztozonymi
na rozprawie takze przez Zamawiajacego, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokolu w toku rozprawy, ustalit i

zwazyl, co nastepuje.

Izba stwierdza, ze przedmiotowe odwofanie dotyczy postepowania wszczetego

ogtoszeniem o zamowieniu z dnia 23.02.2013 r., czyli po dniu 20.02.2013 r.,



tj. wejsciu w zycie ustawy z dnia 12 pazdziernika 2012 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz ustawy o koncesji na roboty budowlane lub ustugi (Dz. U.
z2012r., poz. 1271).

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba nie uznata zgloszonego przystgpienia firmy ZETO-RZESZOW Sp. z o.0.,
z uwagi na brak przekazania kopii przystgpienia Odwotujgcemu (art. 185 ust. 2 zd. 2 Pzp).
W tym zakresie, wobec zakwestionowania tej okolicznoéci przez Odwotujacego, firma
ZETO-RZESZOW Sp. z 0.0. nie przedstawita na posiedzeniu dowodu potwierdzajacego tg

okolicznosé.

W zakresie interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcego Odwotujgcego
do zlozenia odwotania, Izba wskazuje na kwestie szkody, jakg ponidst lub moze poniesc
Odwotujgcy w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow
Pzp. W ocenie Izby, mimo generalnej zasadnosci stanowiska Odwotlujgcego
przedstawionego w tym zakresie na rozprawie, nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowym
stanie faktycznym ewidentnie Zamawiajgcy wykazat poprzez zlozony zestaw dokumentéw
(uchwata nr XXI11/264/2012 Rady Powiatu w Sanoku z dnia 11.06.2011 r., rachunek zyskow
i strat od 01.01. 2013 r. do 31.05.2013 r., bilans na dzien 31.05.2013 r., sprawozdanie
finansowe za okres od 01.01. 2013 r. do 31.05.2013 r., wykaz zobowigzan i majatku
obrotowego - Sanok 20.06.2013 r., zarzadzenia Dyrektora Zamawiajgcego w sprawie
ustalenia planu inwestycyjnego na 2013 rok /NR SPZOZ/ZARZ/DG/33/2013 oraz NR
SPZ0Z/ZARZ/DG/34/2013/, uchwaty Rady Spotecznej Zamawiajacego z dnia 27 marca
2013 r. /NR 2/2013 oraz NR 3/2013/, zatacznikdw do wskazanej wyzej uchwaly tj. plan
inwestycyjny na 2013 r. (stan na dzien 16.03.2013 r.), dokumentow odnosnie
przedmiotowego zamodwienia  publicznego z regulaminu  udzielania zamodwien
Zamawiajgcego (stan na dzien 05.02.2013 r. oraz na dzien 15.04.2013 r.) oraz uchwaly
Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 18.08.2009 r.) brak mozliwo$ci
zwiekszenia srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje zaméwienia, tj. na pokrycie
réznicy miedzy kwotg 3.100.000,00 PLN brutto (obwieszczenie Zamawiajgcego z dnia
20.05.2013 r. odnosnie kwoty przeznaczonej na wykonanie zaméwienia), a ceng oferty
Odwotujgcego (3.895.654,14 PLN brutto). Izba podkresla, ze stanowisko Zamawiajacego nie
byto gotostowne, lecz ma wymierne oparcie w przedstawionych dowodach, w tym m.in.
planie inwestycyjnym na 2013 r., czy tez uchwale Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 18.08.2009 r. Przyktadowo zgodnie z wynikiem finansowym za V 2013 r.
(sprawozdanie finansowe za okres od 01.01. 2013 r. do 31.05.2013 r.), tudziez rachunek

zyskéw i strat od 01.01. 2013 r. do 31.05.2013 r. Zamawiajgcy zakonczyt miesigc V 2013 r.



stratg na poziomie: - 412.499, 69 PLN. Z wykaz zobowigzan i majatku obrotowego - Sanok
20.06.2013 r. wynika, ze ogdét zobowigzan to 3.868.420, 79 PLN, zas majatek obrotowy ulegt
zmniejszeniu: - 593.405, 45 PLN. Nadto, Izba potwierdzita oswiadczenie Zamawiajacego
z rozprawy odnoénie uniewaznienia postepowania /SPZ0OZ/PN/14/2013/ na udzielenie
i obstuge kredytu inwestycyjnego pomostowego dla SPZOZ, a dodatkowo stwierdzita, ze
rébwniez z tej samej przyczyny uniewazniono postepowanie na uzyskanie kredytu

I1SPZ0OZ/PN/33/2013. Niniejsze potwierdza trudng sytuacje finansowg Zamawiajgcego.

Nalezy podkreslié, ze wobec braku interesu w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
powyzsze skutkuje juz samo w sobie oddaleniem odwofania. W takiej sytuacji zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem wynikajacym z orzecznictwa sgdowego — lzba moze, ale nie
musi odnosi¢ sie do sformutowanych przez Odwotujacego zarzutow (wyrok SO w Lublinie
z dnia 05.05.2008 r., sygn. akt: IX Ga 44/08). Izba uznata, ze w przedmiotowym stanie
faktycznym celowe jest rozpoznanie zarzutéw zawartych w odwotaniu, a podtrzymanych na

rozprawie przez Odwotujgcego.

Sktad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o0 zamdwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1570/13, postanowien SIWZ, zmiany SIWZ z dnia 15.03.2013 r., 29.03.2013 r.,
16.04.2013 r., 06.05.2013 r., odpowiedzi na pytania — pismo z dnia 24.04.2013 r.,
06.05.2013 r. /dwukrotnie/, obwieszczenia Zamawiajacego z dnia 20.05.2013 r. odnos$nie
kwoty przeznaczonej na wykonanie zaméwienia, oferty ZETO-RZESZOW Sp. z 0.0., wyboru
oferty najkorzystniejszej z dnia 17.06.2013 r., odwotania, pisma procesowego Odwotujacego,
zestawu dokumentow: uchwaty nr XXI1/264/2012 Rady Powiatu w Sanoku z dnia
11.06.2011 r., rachunku zyskow i strat od 01.01. 2013 r. do 31.05.2013 r., bilansu na dzieh
31.05.2013 r., sprawozdania finansowego za okres od 01.01. 2013 r. do 31.05.2013 r.,
wykazu zobowigzan i majatku obrotowego - Sanok 20.06.2013 r., zarzadzenia Dyrektora
Zamawiajgcego w sprawie ustalenia planu inwestycyjnego na 2013 rok /NR
SPZ0Z/ZARZ/DG/33/2013 oraz NR SPZ0OZ/ZARZ/DG/34/2013/, uchwaty Rady Spotecznej
Zamawiajgcego z dnia 27 marca 2013 r. /NR 2/2013 oraz NR 3/2013/, zatacznikéw do
wskazanej wyzej uchwaty tj. plan inwestycyjny na 2013 r. (stan na dzien 16.03.2013 r.),
dokumentéw odnosnie przedmiotowego zamodwienia publicznego z regulaminu udzielania
zamowien Zamawiajgcego (stan na dzien 05.02.2013 r. oraz na dzien 15.04.2013 r.) oraz
uchwaty Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia 18.08.2009 r.
zZtozonych na rozprawie przez Zamawiajgcego, wydrukow ze strony internetowej

www.microsoft.com ,Licencjonowanie Windows Server 2011” (5 stron) oraz ,Cennik

licencjonowanie — czesto zadawane pytania”’(16 stron) ztozonych na rozprawie takze przez



Zamawiajgcego.

Opinia z dnia 08.07.2013 r. - Polskiego Towarzystwa Informatycznego - Izba
Rzeczoznawcéw (autorzy: mgr M......... D , dr M.......... P ) bedaca
zatgcznikiem do pisma procesowego Odwotujacego ztozonego na rozprawie, w ocenie Izby,

stanowi opinie prywatng bedaca rozszerzeniem stanowiska Odwotujgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i odwiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w treéci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie przedmiotowego odwotania:

Zgodnie z cz. IV SIWZ - OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA, przedmiotem
postepowania jest: ,Rozbudowa i modernizacja Zintegrowanego Systemu Informatycznego
Szpitala wraz z rozbudowg sieci, dostawg sprzetu komputerowego i oprogramowania oraz
urzgdzen peryferyjnych i innych niezbednych urzgdzen komputerowych w ramach Projektu
kluczowego RPO WP 2007-2013, os Ill Spoteczenstwo informacyjne RPO WP 2007-2013 —
projekt pn.: ,Kompleksowa informatyzacja Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w Sanoku jako element Podkarpackiego Systemu Informacji Medycznej — PSIM”

w ramach ktérego realizowane bedg:

1 |Budowa sieci informatycznej oraz modernizacja serwerowni.

Obejmuje: Przygotowanie infrastruktury sieciowej: prace zwigzane 2z dostosowaniem
serwerowni, rozbudowa sieci - okablowanie - punkty PEL oraz instalacja sprzetu do realizacji
funkcji bezpieczenstwa w szpitalu.

Szczegoétowy opis zadania zawiera zatgcznik nr 2.1 do SIWZ
2 |Zakup, instalacja i konfiguracja sprzetu komputerowego i oprogramowania.

Obejmuje: Zakup i instalacja: zestawow komputerowych, notebookdw, urzadzen drukujgcych
i kopiujgcych, drukarki i czytnikbw koddéw paskowych oraz podpisu
elektronicznego

Szczegbtowy opis zadania zawiera zatgcznik nr 2.2 do SIWZ

3 |Rozbudowa i modernizacja Zintegrowanego Systemu Informatycznego Szpitala oraz jego
integracja z systemami pracujgcymi w Szpitalu.

Obejmuje: Zakup i wdrozenie oprogramowania dla administracji.

Zakup i wdrozenie oprogramowania dla medycyny.

Zakup i wdrozenie oprogramowania do udostepniania i wymiany informacji

Szczegbtowy opis zadania zawiera zatgcznik nr 2.3 do SIWZ




4 |Udostepnienie platformy do wsparcia zarzgdzania wdrozenie Systemu Wspomagajgcego
Obiegu Dokumentow
Obejmuje: Zakup i wdrozenie oprogramowania z zakresu zarzgdzania i kontrolingu

Szczegbtowy opis zadania zawiera zatgcznik nr 2.4 do SIWZ

5 |Zakup systemu typu PACS i RIS oraz jego integracja z Zintegrowanym Systemem
Informatycznym Szpitala.
Obejmuje: Zakup sprzetu wraz z oprogramowaniem i jego wdrozeniem - ucyfrowienie

diagnostyki obrazowej

Szczegoétowy opis zadania zawiera zatgcznik nr 2.5 do SIWZ

Zamawiajgcy zaprosi Wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty na prezentacje oferowanego
oprogramowania aplikacyjnego. Podczas prezentacji oprogramowania aplikacyjnego
Zamawiajgcy dokona weryfikacji wybranych przez siebie parametrow wymaganych
wykazanych w zatgczniku nr 2 do SIWZ. W trakcie prezentacji komisja powofana do
przeprowadzenia postepowania oceni zgodno$¢ zamieszczonych w ofercie informacji.
W kazdej z ofert zostanie sprawdzona ta sama funkcjonalno$¢ wymagania i parametry
wymagane. Stwierdzenie jakiejkolwiek niezgodno$ci z deklaracja w ofercie w zakresie
wymagan i parametrow wymaganych (z podang odpowiedzia TAK w ofercie) skutkowac
bedzie odrzuceniem oferty. Ogdiny opis przedmiotu zamdwienia zawiera Zatgcznik nr 2 do
SIWZ.”.

W cz. XIll SIWZ - INFORMACJA O OSWIADCZENIACH | DOKUMENTACH, JAKIE
MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY W CELU POTWIERDZENIA SPEELNIENIA
WARUNKOW UDZIALU W POSTEPOWNIU — Zamawiajacy okreslit: ,1. Druki, ktére nalezy
wypeinic¢ i podpisac (wytacznie przez osoby uprawnione do reprezentowania firmy), zataczy¢
do oferty.
1.1. Formularz ofertowy - zat. nr 1
1.2. Opis przedmiotu zaméwienia - zat. nr 2
- formularz wymagan szczegétowych dla wykonania sieci logicznej - Zat. nr 2.1 do SIWZ,
- formularz wymagan parametrow sprzetu, oprogramowania bazodanowego, serwerowego
oraz pozostatych elementéw sprzetowych - Zat. nr 2.2 do SIWZ,
- Formularz Wymagan Funkcjonalnych Zintegrowanego Systemu Informatycznego Szpitala
- Zat. nr 2.3 do SIWZ,
- formularz wymagan parametrow Systemu Obiegu Dokumentéw i ISO - Zat. nr 2.4 do
SIWZ,
- formularz wymagan funkcjonalnych systemu RIS PACS, sprzetu radiologicznego oraz
integracji z Szpitalnym Systemem Informatycznym - Zat. nr 2.5 do SIWZ (....)
2.5) Wymagane dokumenty na potwierdzenie, ze oferowane dostawy, ustugi odpowiadaja

wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego:



a) materialy potwierdzajgce zgodnos¢ zaoferowanych parametréw i konfiguracji przedmiotu
zamowienia (prospekty lub broszury lub wyciggi z instrukcji lub foldery lub zdjecia). (...)".

Z kolei w cz. XVII. SIWZ - OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA, Zamawiajacy
zawart: ,1. Wykonawca przedstawi oferte zgodnie z wymogami okreslonymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Wykonawca sktada tylko jedng oferte.

2. Wykonawcy ponoszg wszelkie koszty zwigzane z przygotowaniem i ztozeniem oferty.

3. Oferty nalezy ztozy¢ w formie druku odpowiednio zabezpieczonego, gwarantujgcego
nienaruszalnosc.

4. Oferta (wraz ze wszystkimi zatgcznikami)- musi by¢ ztozona w formie pisemnej napisana
w jezyku polskim na maszynie, komputerze lub pismem drukowanym (musi by¢ czytelna)
oraz podpisana przez osobe upowazniong do reprezentowania Wykonawcy. (uprawniony do
reprezentowania firmy w zakresie jej praw majgtkowych zgodnie z wpisem z odpowiedniego
rejestru lub z zaswiadczeniem o wpisie do ewidencji albo przez osobe umocowanq przez
osobe/osoby uprawniong/e, przy czym umocowanie musi by¢ zatgczone do oferty). (...)

16. W przypadku zatgczenia do oferty innych materiatbw niz wymagane przez
Zamawiajgcego (np. materiatdw reklamowych, informacyjnych) pozadane jest, aby stanowity
odrebng czes¢ nie ztgczong z ofertq w sposob trwaty.”.

W ramach cz. XX. SIWZ - OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY, Zamawiajacy
okreslit, ze: ,1. Cena ryczafttowa oferty musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania siwz oraz
obejmowac¢ wszelkie koszty (w tym podatek VAT), jakie poniesie wykonawca
z tytutu nalezytej oraz zgodnej z obowigzujgcymi przepisami realizacji przedmiotu
zamoéwienia. Zamawiajgcy nie ponosi dodatkowo innych kosztéw  zwigzanych
Z realizacjg zamowienia .(...)". Zas w cz. XXXIl. SIWZ Zamawiajacy wymienit - ZALACZNIKI
DO SIWZ BEDACE INTEGRALNA CZESCIA SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW
ZAMOWIENIA:

1. Formularz ofertowy Zatgcznik nr 1
2. Opis przedmiotu zamowienia Zatgcznik nr 2
3. Budowa sieci informatycznej oraz modernizacja serwerowni Zatacznik nr 2.1
¥. Zakup, instalacja i konfiguracja sprzetu komputerowego i oprogramowania Zatgcznik nr 2.2

5. Rozbudowa i modernizacja Zintegrowanego Systemu Informatycznego Szpitala oraz jego Zatacznik nr 2.3

ntegracja z systemami pracujgcymi w Szpitalu

6. Udostepnienie platformy do wsparcia zarzadzania wdrozenie Systemu Wspomagajacego Obiegu Zatacznik nr 2.4

Dokumentow
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7. Zakup systemu typu PACS i RIS oraz jego integracja z Zintegrowanym Systemem Informatycznym Zatacznik nr 2.5

Szpitala

W Zataczniku nr 2.2 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia Zakup, instalacja
i konfiguracja sprzetu komputerowego i oprogramowania — okreslit Zamawiajacy:
JZakup i instalacja: zestawow komputerowych, notebookow, urzgdzen drukujgcych
i kopiujgcych, drukarki i czytnikow kodow paskowych oraz podpisu elektronicznego
Wymagania parametrow sprzetu, oprogramowania, sieciowych urzgdzen aktywnych oraz
urzgdzen peryferyjnych
3. SIECIOWE SYSTEMY SERWEROWE
3.1. Systemy operacyjne dla 4 serwerdw z licencjg do obstugi 200 uzytkownikéw
Producent: .........
Typ ProdUKEU / MOEL: ...... ..o e et ”

Nastepnie w tabeli ponizej podat - Wymagania minimalne:
1. Wbudowana zapora internetowa (firewall) z obstugg definiowanych regut dla ochrony
potaczen internetowych i intranetowych.
2. Zlokalizowane w jezyku polskim, co najmniej nastepujace elementy: menu, przegladarka
internetowa, pomoc, komunikaty systemowe.
3. Wsparcie dla wiekszosci powszechnie uzywanych urzadzen peryferyjnych (drukarek,
urzadzen sieciowych, standardéw USB, Plug&Play).
4. Graficzny interfejs uzytkownika.
5. Obstuga systeméw wieloprocesorowych.
6. Obstuga platform sprzetowych x86, x64.
7. Mozliwo$¢ zdalnej konfiguracji, administrowania oraz aktualizowania systemu.
8. Mozliwos¢ implementacji nastepujacych funkcjonalnosci bez potrzeby instalowania
dodatkowych produktow (oprogramowania):
- podstawowe ustugi sieciowe: DNS, DHCP
- ustugi katalogowe pozwalajgce na zarzgadzanie zasobami w sieci (Uzytkownicy,
komputery,
drukarki, udziaty sieciowe)
- zdalna dystrybucja oprogramowania na stacje robocze
- praca zdalna na serwerze z wykorzystaniem terminala (cienkiego klienta) lub odpowiednio
skonfigurowanej stacji robocze;j
- PKI (Centrum Certyfikatow, obstuga klucza publicznego i prywatnego)
- szyfrowanie plikéw i folderéw
- szyfrowanie potgczen sieciowych pomiedzy serwerami oraz serwerami i stacjami

roboczymi (IPSec)

11



- mozliwo$¢ roztozenia obcigzenia serwerow

- serwis udostepniania stron WWW

- serwis zarzgdzania politykg konsumpcji informacji w dokumentach (Digital Rights
Management)

- wsparcie dla protokotu IP w wersiji 6 (IPv6)

9. Min. 200 lic. Dostepowych.

W ramach Zatgczniku nr 2.2 do SIWZ - pkt 2. SERWERY - 2.1. Obudowa do instalacji
serweréw typu kasetowego (blade) — szt. 1 — pkt 8 tabeli Zamawiajacy zawart postanowienie:
L~Dokumentacja.

Zamawiajgcy wymaga dokumentacji w jezyku polskim Ilub angielskim. Mozliwos¢
telefonicznego sprawdzenia konfiguracji sprzetowej serwera oraz warunkéw gwarancji po
podaniu numeru seryjnego bezposrednio u producenta lub jego przedstawiciela.”. Podobnie
—w 2.2. Serwer typ | — szt. 2 — pkt 17 tabeli oraz w 2.3. Serwer typ Il — szt. 2 — pkt 17 tabeli.
Nadto, w pkt 6. OPROGRAMOWANIE ANTYWIRUSOWE - 6.1. Oprogramowanie
antywirusowe dla serwerdw i stacji roboczych — lic. 200 — pkt 1 /Stacje i serwery Windows/ -
pkt 4 tabeli: ,Wersja programu dla stacji roboczych Windows dostepna zaréwno w jezyku
polskim jak i angielskim.” — pkt 5 tabeli: ,Pomoc w programie i dokumentacja do programu
w jezyku polskim.”. Z kolei w pkt 14.2. System backupu tasmowego LTO-4 — kpl. 1 — ppkt
14.2.1. Serwer pomocniczy — pkt 23 tabeli: ,Dokumentacja.

Zamawiajgcy wymaga dokumentacji w jezyku polskim Ilub angielskim. Mozliwos¢
telefonicznego sprawdzenia konfiguracji sprzetowej serwera oraz warunkéw gwarancji po
podaniu numeru seryjnego bezposrednio u producenta lub jego przedstawiciela.”

W ramach Zatgcznika nr 2.5 do SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia Zakup systemu
typu PACS i RIS oraz jego integracja z Zintegrowanym Systemem Informatycznym Szpitala —
I. System archiwizacji i dystrybucji obrazéw (PACS) — 1kpl. — pkt 10 tabeli - Oprogramowanie
medyczne spetniajgce profile integracji IHE, min. Key Image Note, Consistent Time, Portable
Data for Imaging, Patient Information Reconciliation - wymag: ,, Tak, podac liste spetnianych
profili IHE, zatgczy¢ deklaracje producenta potwierdzong dostepem do deklaracji producenta

poprzez strone http://product-reqistry.ihe.net *; pkt 74 tabeli - System PACS i dystrybucji

obrazéw zarejestrowany w Polsce jako wyrdob medyczny min klasy | lub posiadajacy
certyfikat CE wiasciwy dla urzadzen /oprogramowania medycznego, stwierdzajacy zgodnosé
oprogramowania z dyrektywg 93/42/EEC min. w klasie |: ,TAK Zatgczy¢”. Nastepnie - V.
Automatyczny jednokasetowy skaner (czytnik) do ptyt obrazowych — 1 szt. — w pkt 10 tabeli -
Skaner (czytnik) zarejestrowany/zgtoszony w Polsce jako wyréb medyczny w klasie co
najmniej lla lub posiadajacy w terminie skitadania oferty certyfikat CE wiasciwy dla
urzadzen/oprogramowania medycznego w klasie co najmniej lla stwierdzajacy zgodnosé

z dyrektywg 93/42/EEC — wymog: ,TAK, zafgczy¢ dokumenty”; V1. Stanowisko przypisywania
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danych pacjenta do obrazow — 1 kpl. — pkt 42 tabeli - Oprogramowanie CR
zarejestrowane/zgtoszone w Polsce jako wyréb medyczny w klasie co najmniej lla lub
posiadajgce = w  terminie  skfadania  oferty  certyfikat CE  wlasciwy dla
urzadzen/oprogramowania medycznego w klasie co najmniej lla stwierdzajacy zgodno$é
z dyrektywg 93/42/EEC - wymédg: ,TAK, zafgczy¢ dokumenty” VII. Automatyczny
jednokasetowy skaner (czytnik) do ptyt obrazowych — 1 szt. — pkt 12 tabeli - Skaner (czytnik)
zarejestrowany/zgtoszony w Polsce jako wyrob medyczny w klasie co najmniej lla lub
posiadajgcy @ w  terminie  sktadania  oferty  certyfikat CE  wilasciwy dla
urzadzen/oprogramowania medycznego w klasie co najmniej lla stwierdzajacy zgodnosé
z dyrektywg 93/42/EEC - wymog: ,TAK, zafgczy¢ dokumenty” VIII. Stanowisko
przypisywania danych pacjenta do obrazéw — 1 kpl — pkt 41 tabeli — Oprogramowanie CR
zarejestrowane/zgtoszone w Polsce jako wyrob medyczny w klasie co najmniej lla lub
posiadajgce w  terminie  skladania  oferty certyfikat CE  wlasciwy dla
urzadzen/oprogramowania medycznego w klasie co najmniej lla stwierdzajacy zgodnosé
z dyrektywa 93/42/EEC — wymoég: ,TAK, zafgczyé dokumenty” |IX. Kasety z ptytami
obrazowymi - 1 kpl. — pkt 8 tabeli - Kasety z ptytami obrazowymi zarejestrowane/zgtoszone
w Polsce jako wyréb medyczny w klasie co najmniej lla lub posiadajgce w terminie sktadania
oferty certyfikat CE witasciwy dla urzadzen/oprogramowania medycznego w klasie co
najmniej lla stwierdzajacy zgodnos¢ z dyrektywg 93/42/EEC — wymog: ,TAK, zalgczyc¢
dokumenty”; X. Kamera sucha z dwoma formatami bton dostepnymi on-line — 1 szt. — pkt 19
tabeli - Kamera zarejestrowana/zgtoszona w Polsce jako wyrob medyczny w klasie co
najmniej | lub posiadajgca w terminie sktadania oferty certyfikat CE wiasciwy dla
urzadzen/oprogramowania medycznego w klasie co najmniej | stwierdzajacy zgodnosé
z dyrektywa 93/42/EEC — wymég: ,TAK, zatgczyc¢ dokumenty”.

ZETO-RZESZOW Sp. z o.0. podato w swojej ofercie w ramach wypetnionego
Zataczniku nr 2.2 do SIWZ: ,3. SIECIOWE SYSTEMY SERWEROWE
3.1. Systemy operacyjne dla 4 serwerdw z licencjg do obstugi 200 uzytkownikéw
Producent: Microsoft
Typ produktu / model: Windows 2012 Server”. Nadto, Wykonawca zataczyt do swojej oferty

ulotki oraz broszury tak jak wskazywat w odwotaniu Odwotujacy, tj. w j. angielskim.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez ZETO-RZESZOW Sp. z 0.0. w sytuacji, gdy
zaoferowane przez tego wykonawce sprzet i oprogramowanie nie spetniajg wymagan
Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ, co dotyczy:

a) macierzy dyskowej DELL EqualLogic PS4100XV, ktéra nie spetnia wymogu opisanego
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w poz. 4 i 6 tabeli zawartej w czesci 4.1 (Macierz) Zatacznika nr 2.2 do SIWZ;
b) systemu operacyjnego Microsoft WINDOWS Server 2012 zaoferowanego w poz. 3.1
Zatgcznika nr 2.2 (,Systemy operacyjne dla czterech serweréw™), co do ktérego wykonawca
wskazat jedynie nazwe linii produktow firmy Microsoft, bez wskazania konkretnej wersji
i sposobu licencjonowania, w sytuacji gdy jedynie czes¢ produktow z linii WINDOWS Server
2012 spetnia warunek wymagane;j liczby licencji (licencja do obstugi 200 uzytkownikéw).

Izba wskazuje, ze Odwotujacy cofnat zarzut w zakresie dotyczacym macierzy
dyskowej DELL EqualLogic PS4100XV. W odniesieniu do pozostatej czesci zarzutu, Izba

uznata, ze w/w zarzut jest niezasadny.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajagc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wediug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Nalezy podkresli¢, ze miedzy obiema stronami panowata zgodnos¢, ze zaoferowano
Zamawiajgcemu Microsoft Windows Serwer 2012. Przy czym, jak zgodnie przyznaty réwniez
strony 2 z 4 edycji mieszczacych sie w/w serii produktéw spetnia wymogi funkcjonalne
okreslone przez Zamawiajgcego w tabeli w ramach pkt 3.1 Zatacznika nr 2.2 (,Systemy
operacyjne dla czterech serweréow") — str. 10-11 z 39 niniejszego zatgcznika. Analiza
postanowien SIWZ w pkt 3.1 Zatgcznika nr 2.2 do SIWZ nie daje jednakze wystarczajgcych
podstaw do uznania, ze nalezato podac¢ konkretna edycje Microsoft Windows Serwer 2012.
Z przedmiotowych postanowien SIWZ wynika, ze nalezato poda¢ producenta, oraz typ
produkty/model, czyli typ produkty albo model. Z uwagi na to, ze system operacyjny nie ma
modelu, jako takiego, jak i wobec mozliwosci podania typu produkty albo modelu, nie mozna
stwierdzi¢, ze tre$é oferty ZETO-RZESZOW Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci SIWZ.
Ewentualna zawezajgca wyktadania postanowien SIWZ bytaby dziataniem na niekorzysc
Wykonawcy, co przy takim, a nie innym brzmieniu postanowien SIWZ Dbyloby
niedopuszczalne. Dodatkowo, Izba podnosi, ze istniejg uzasadnione podstawy wynikajace
z ceny obu edycji Microsoft Windows Serwer 2012 — Datacenter oraz Standard /pierwsza

strona - wydruku ze strony internetowej www.microsoft.com ,Licencjonowanie Windows

Server 2011” przedtozonego na rozprawie przez Zamawiajgcego/ w kontekscie zaoferowanej
ceny przez ZETO-RZESZOW Sp. z o0.0., jak i przeznaczenia dla $rodowisk
niezwirtualizowanych lub stabo zwirtualizownaych, co z uwagi na charakter Zamawiajgcego
jest zgodne z jego potrzebami /brak byto takiego wymogu w ramach przywotanej powyzej
tabeli/, uznania, ze zaoferowano edycje Standard. Brak wskazania konkretnej edycji, wynika
z braku stosownego wymogu w tym zakresie w pkt. 3.1 Zalgcznika nr 2.2 do SIWZ

W konsekwencji, nie mozna, w ocenie Izby, uzna¢ powyzszego stanu rzeczy, jako
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wystarczajacej podstawy do odrzucenia oferty ZETO-RZESZOW Sp. z o0.0. Wrecz
przeciwnie, mozna nawet uznac¢, ze ewentualne, z uwagi na zaistnialy stan rzeczy,
wyjasnienia, nie zmienityby tresci oferty, gdyz zaoferowano konkretng edycje spetniajacq
wymagania Zamawiajgcego, nie podano jedynie jej nazwy z uwagi na brak takiego wymogu.
W konsekwenciji, Izba nie stwierdzita naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp, zastrzegajac
jednoczesnie, ze Odwotujacy nie sformutowat zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 1 Pzp.
ZETO-RZESZOW Sp. z 0.0. nie bedzie miato takze mozliwosci zmiany ceny oferty na etapie

realizacji umowy.
Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Wzgledem zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp poprzez
zaniechanie wezwania ZETO-RZESZOW Sp. z o.0. do uzupetienia brakujgcych
dokumentéw, tj. ttumaczen na jezyk polski broszur, ulotek i wydrukéw sporzadzonych
w jezyku angielskim, co dotyczy w szczegolnosci nastepujacych dokumentow:

- ulotka urzgdzenia Cisco 55... - 2 strony

- ulotka urzadzenia Cisco Catalyst 2960-S -14 stron

- ulotka monitora E960SDA - 2 strony

- broszura Windows Server Catalog Dell R320 -1 strona

- ulotka urzadzenia DELL Optilex 7010 2 strony

- deklaracje CE sprzetu CISCO - 6 stron (sprzet: ¢2960, WS-C3560, ASA 5500/05, ASA
5512/15/25)

- ulotka czytnika LS2208 - 2 strony

- wyniki wydajnosciowe procesoréw i3-2328M, i33320M, i5-3470

- wyniki SPEC CINT2006 DELL PEM520, Izba uznata w/w zarzut za niepotwierdzony.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania
(art. 191 ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg wedtug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu (art. 190 ust.

7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

W tym zakresie |zba potwierdza, ze postanowienia SIWZ z cz. XVIII przywotane przez
Odwotujgcego nie sg jedynym regulujacymi kwestii ttumaczenia broszur i ulotek. Nalezy je
rozpatrywa¢ w kontekScie postanowien szczegdtowych zawartych w poszczegdlnych
zatgcznikach przedmiotowych (zatacznik nr 2.2, 2.3, 2.4 i 2.5 do SIWZ). Zamawiajacy
bowiem kazdorazowo okreslat, w odniesieniu do jakiego z zaoferowanych parametréw,
sprzetu, oprogramowania, tudziez funkcjonalnosci nalezato zlozy¢ broszure, ulotke,
dokumenty — zalgcznik nr 2.5 do SIWZ. Nalezy réwniez zauwazy¢, ze w zatgczniku nr 2.2 do

SIWZ Zamawiajacy dopuscit sktadanie w sposéb alternatywny dokumentow w j. polskim lub
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angielskim. W konsekwencji uwzgledniajac wszystkie postanowienia SIWZ, nie mozna
w sposob kategoryczny stwierdzi¢, ze istnial obowigzek sktadania broszur, ulotek Iub
dokumentéw na potwierdzenie kazdego z zaoferowanych parametrow, sprzetu,
oprogramowania, czy tez funkcjonalnosci, ani podnosi¢, ze owe broszury, ulotki lub
dokumenty musiaty by¢ zawsze przettumaczone, skoro postanowienia SIWZ dopuszczaty

wersje w j. angielskim.

Kwestia samodzielnego uzupetnienia dokonanego przed rozprawg przez ZETO-
RZESZOW Sp. z 0.0. ma znaczenie co do ewentualnego wptywu na wynik postepowania, co
jednakze w przedmiotowym stanie faktycznym jest bez znaczenia wobec mozliwosci

sktadania broszur lub ulotek w j. angielskim.
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Wobec niepotwierdzenia wyzej rozpoznanych zarzutéow, lzba uznata rowniez za

niepotwierdzony zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust 1 i 3 Pzp.
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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