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WYROK
z dnia 15 listopada 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 listopada 2021r., w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 pazdziernika 2021 r. przez
wykonawce PROJBUD Drogownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy postepowaniu
prowadzonym przez Gmine Biate Btota

przy udziale wykonawcy P. M. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma
DROMAKS P. M. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 3 odwotania z uwagi na fakt
wycofania powyzszego zarzutu przez Odwotujgcego;

2. w pozostatym zakresie odwotanie oddala;

3. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 351zt 20 gr (stownie: cztery
tysigce trzysta piecdziesiat jeden ztotych dwadziescia groszy) na ktérg sktadajg sie koszty
wynagrodzenia petnomocnika (3600 zt), koszty z tytutu dojazdu na rozprawe (516,20 zt) oraz
koszty z tytutu noclegu (235 zt) poniesione przez Zamawiajgcego,

2.3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 5000 zt 00 gr (stownie: piec tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg

nadpfacony wpis od odwotania.



Sygn. akt KIO 3123/21

Stosownie do art. 579 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy : .....cciiiiiiiiiiiiiiiiieeeeans
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Biate Btota prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2021r., poz. 1129 ze zm.; dalej:
.PzZp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
»Zimowe utrzymanie droég na ternie Gminy Biate Bota na lata 2021- 2024”.

Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2021/S 154-409441 w dniu 11.08.2021r.

W dniu 21 pazdziernika 2021r. wykonawca Projbud Drogownictwo Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bydgoszczy (dalej: ,Odwotujgcy”) wnidst do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej
odwotanie, w ktérym zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, poprzez zaniechanie odrzuceniu oferty zlozonej
przez wykonawce P. M. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg DROMAKS P. M.
(dalej: ,DROMAKS” lub ,Przystepujgcy”), pomimo niezgodnosci jej tredci z warunkami
zamowienia, tj. zaoferowaniu wykonania zamowienia przy pomocy pojazdoéw, wskazanych w
ofercie na potrzeby kryterium oceny ofert Ochrona srodowiska, ktére nie spetniajg wymogow
SWZ, albowiem nie bedg mogty petni¢ funkcji, do ktérej zgodnie z OPZ majg byé
przeznaczone,

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art.
8.2. pkt. 9 SWZ, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty DROMAKS, mimo ze wykonawca
ten podlegat wykluczeniu z udziatu w postepowaniu wobec przedstawienia, w wyniku co
najmniej niedbalstwa, informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btgd co do spetniania
pozacenowych kryteridow oceny ofert, tj. kryterium ,Ochrona srodowiska” poprzez wskazanie
jako pojazdéw, za pomocg ktérych wykonawca zamierza realizowa¢ zamdwienie
spetniajgcych norme emisji spalin min. EURO 5 pojazdéw, ktére nie spetniajg wymogow
SWZ, albowiem nie bedg mogty petni¢ funkcji, do ktérej zgodnie z OPZ majg byé
przeznaczone, co mogto miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego
w postepowaniu;

3. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
DROMAKS, mimo ze wykonawca ten nie przedtozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych
na potwierdzenie spetniania kryterium oceny ofert ,Ochrona Srodowiska” w postaci kopii
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie normy emisji spalin, min. EURO 5 dla wskazanych
w ofercie pojazdow;

ewentualnie, w przypadku nie podzielenia zarzutéw jak w pkt. 1-3 powyzej:
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4. art. 224 ust. 1i4-6 Pzp w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 16 pkt
1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy DROMAKS do ziozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych, a
nastepnie zaniechanie odrzucenia oferty w/w Wykonawcy, mimo ze zaoferowana przez
DROMAKS cena oraz jej istotne czesci sktadowe w sposob obiektywny wydawaly sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzity watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

5. art. 239 ust. 1 Pzpw zw. z art. 241 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp w
zw. z pkt. 20.3. ppkt. 3) SWZ, poprzez dokonanie oceny oferty DROMAKS niezgodnie z
ustalonymi kryteriami oceny ofert i przyznanie jej maksymailnej liczby punktow (20 pkt) w
ramach kryterium Ochrona srodowiska w sytuacji, w ktérej 3 z 4 wskazanych w ofercie
pojazddw (pojazdy marki SKODA) nie mogg by¢ wykorzystane do realizacji zaméwienia, a
ponadto w odniesieniu do czwartego z pojazdéw (pojazd marki IVECO) oraz w odniesieniu
do jednego z pojazddéw marki SKODA wykonawca DROMAKS nie wykazat przedtozonymi
przez siebie przedmiotowymi srodkami dowodowymi, aby spetniaty one kryteria oceny ofert.

a w konsekwencji powyzszego:

6. art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP poprzez wybdr, z naruszeniem regut
uczciwej konkurencji, jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy DROMAKS, podczas gdy
oferta ta podlegata odrzuceniu, wzglednie- byla to decyzja przedwczesna, wobec

nieprzeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego w zakresie razgco niskiej ceny tej oferty,

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwotujgcy wnidst o:
1. uwzglednienie niniejszego odwotania w catosci,
2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentaciji postepowania w catosci na
okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,
3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw, ktére zostang
przedtozone w toku rozprawy, na okolicznosci tam podane;
4, nakazanie Zamawiajgcemu:
4.1. uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej,
4.2. powtdrzenia czynno$ci badania ofert,
4.3. odrzucenia oferty DROMAKS jako niezgodnej z warunkami zamowienia, ztozonej
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu

ewentualnie:
4.4. wezwania DROMAKS do ztozenia wyjasnien w tym ztozenia dowodow w zakresie
wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci sktadowych (wyjasnien w zakresie razgco niskiej

ceny);
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4.5. dokonania oceny oferty DROMAKS przy uwzglednieniu, ze w ramach kryterium
Ochrona srodowiska przedmiotowe] ofercie nie powinny by¢ przyznane jakiekolwiek punkty
(O pkt).

Uzasadniajgc zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty DROMAKS jako
niezgodnej z warunkami zamowienia i podlegania DROMAKS wykluczeniu z postepowania
podkreslit, ze DROMAKS wskazat w tresci oferty, na potrzeby kryterium Ochrona
srodowiska, ze do realizacji zamoéwienia przewiduje nastepujgce pojazdy, spetniajgce norme

emisji spalin min. EURO 5:

. IVECO STRALIS CB762GJ
. SKODA FABIA CB362KG
. SKODA RAPID CB509JF
. SKODA FABIA CB533JP

Trzy z czterech w/w pojazddéw (samochody m-ki SKODA) to pojazdy osobowe.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy oczekiwat w tym miejscu wskazania
pojazddw, za pomocg ktérych wykonawca bedzie realizowat zamoéwienie (pkt. 20.3 ppkt 3
SWZ), a zatem oswiadczenie wykonawcy w tym zakresie stuzy nie tylko ustaleniu punktac;ji
w kryterium pozacenowym, ale odnosi sie do sposobu przysztego wykonywania zamdwienia
(stanowi element oferowanego swiadczenia) i jako takie podlega ocenie z punktu widzenia
zgodnosci z warunkami zamowienia. Jest przy tym oczywiste, ze tak skonstruowane
kryterium odnosito sie do pojazdéw, ktére bedg faktycznie wykorzystywane do realizacji

zadan objetych zamoéwieniem, a zatem nalezato je odnosi¢ do tresci OPZ.

Jak wskazano w czesci | uzasadnienia niniejszego odwotania, kategorie pojazdow i
urzadzen, jakie majg by¢ wykorzystywane do realizacji zaméwienia, zostaty okreslone w
OPZ. Z zawartego tam wykazu wynika jednoznacznie, ze w ramach realizacji zamodwienia
nie ma miejsca na wykorzystanie 3 pojazdéw osobowych (nie jest mozliwe, by ktorys z tych
pojazdow miat by¢ wykorzystywany jako ptug $niezny, solarka czy piaskarka, w sposob
oczywisty nie sg one zamiatarkami, koparko- tadowarkami ani pojazdami
samowytadowczymi, zaden z nich nie mogtby by¢ wykorzystywany rowniez jako pojazd z
napedem 4x4 lub 6x4 skierowany do usuwania z drég unieruchomionych pojazdéw, nie
posiadajg bowiem wymaganej mocy minimalnej 70kW ani wymaganego napedu 4x4). Co
wiecej, jezeli odczytywaé OPZ, w szczegdlnosci jego pkt 4 w sposéb kompleksowy, to nie
ma w nim w ogole miejsca na skierowanie do realizacji zamowienia pojazdéw osobowych,
albowiem nawet pojazdy o DMC 3,5t przeznaczone dla ekip do prac recznych miaty byé
pojazdami dostawczymi, co wynika z pkt 4 akapit Il OPZ, tymczasem przedmiotowe SKODY

sg pojazdami osobowymi.
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Uwzgledniajgc zatem, jakiego rodzaju pojazdy i urzadzenia zgodnie z OPZ majg by¢
skierowane do realizacji zaméwienia i jakie majg petni¢ role, pojazdy wskazane przez
Przystepujgcego, zdaniem Odwotujgcego, nie spetniajg wymogow SWZ, albowiem nie beda
mogty pemié¢ funkcji, do ktérej zgodnie z OPZ majg by¢ przeznaczone. Okolicznos¢ ta, majgc
na wzgledzie, ze wykaz pojazdéw stanowi integralng czes¢ oferty a nadto podlega ocenie i
punktacji, stanowi nieusuwalng wade oferty (niemozliwg do usuniecia bez naruszenia zakazu
negocjowania tresci oferty) i powodowa¢ powinno odrzucenie oferty tego wykonawcy, jako
niezgodnej z warunkami zaméwienia (wykonawca zamierza realizowa¢ zamoéwienie przy
pomocy sprzetu, przy pomocy ktérego nie da sie zrealizowaé zamowienia zgodnie z jego
warunkami), czego Zamawiajgcy z naruszeniem przepisow zaniechat.

Dodatkowo, w opinii Odwotujgcego, dziatanie DROMAKS, ktéry w tresci oferty
wskazat na dysponowanie 4 pojazdami przeznaczonymi do realizacji zamodwienia
spetniajgcymi norme emisji spalin EURO 5, nalezato potraktowac¢ jako wprowadzenie
Zamawiajgcego w bifgd co najmniej wskutek niedbalstwa, albowiem wedtug Odwotujgcego
Przystepujgcy musiat mie¢ petng $wiadomos¢, ze wymienione przez niego pojazdy nie
nadajg sie do realizacji zamowienia, a mimo to probowat uzyskac (i uzyskat) w oparciu o tak
ztozone o$wiadczenie wyzszg punktacje dla swojej oferty. Tym samym dziatanie wykonawcy
nie tylko mogto, ale miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w
toku postepowania, albowiem wskutek przyznania DROMAKS maksymalnej liczby punktow
w kryterium ,Ochrona srodowiska” (20 pkt) jego oferte sklasyfikowano na 1. miejscu.
Tymczasem pominiecie 3 z 4 wymienionych w ofercie pojazdéw powodowatoby, ze jego
oferta uzyskataby co najmniej — 15 pkt mniej, spadajgc na 3 miejsce.

Z ostroznosci procesowej, Odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia art. 224 ust. 1 i 2
Pzp wskazujgc, ze w realiach niniejszej sprawy watpliwosci takie w odniesieniu do oferty
DROMAKS niewatpliwie zachodzity, a Zamawiajgcy, mimo powziecia o nich wiedzy co
najmniej z dwoch zrédet zaniechat wezwania DROMAKS do wyjasnien, co skutkowac
powinno uwzglednieniem niniejszego odwotania.

Szczegdlng uwage zwrdci¢ nalezato na fakt, ze wynagrodzenie w niniejszym
postepowaniu ma charakter kosztorysowy (§ 7 ust. 1 i 4 Projektowanych postanowien
umowy PPU) a ilosci prac, zlecanych w ramach poszczegdlnych zakreséw, okreslone w
formularzu cenowym sg szacunkowe i mogg ulega¢ zmianom (por. § 7 ust. 7 PPU, wzor
formularza cenowego- kolumna 4, pkt 9 formularza ofertowego). Powyzsze sprawia, ze
Zamawiajgcy zobowigzany byt dgzy¢ do wyjasnienia stawek jednostkowych za poszczegdlne
kategorie prac objetych zamdwieniem oraz uniemozliwia konstruowanie wyjasnieh
uwzgledniajgcych bilansowanie ceny oferty pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami (zanizenie
jednej i podwyzszanie innych pozycji). Wszystkie pozycje jednostkowg uzyskujg bowiem w

tych warunkach walor istotnych w rozumieniu art. 224 ust. 1 Pzp.
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Odwotujgcy, zwrdcit uwage, ze réznica pomiedzy ceng catkowitg oferty DROMAKS a
wartoscig zaméwienia wynosi ok. 28,1 %, a wiec jest ona maksymalnie zblizona do progu
badania obligatoryjnego. Samo to, majgc tez na wzgledzie pozostate czynniki opisane
ponizej, winno powodowaé wezwanie do udzielenia wyjasnien. Dodatkowo majgc na uwadze
okres realizacji zamoéwienia wynagrodzenia (lata 2022- 2024), kalkulacja ofert winna
uwzglednia¢ koszty pracy nie nizsze, niz minimalne wynagrodzenie za prace na rok 2022r.
Co istotne, jakkolwiek w dniu skfadania ofert jego ostateczna wysokos¢ nie byta jeszcze
znana to jednak uwzgledniajgc ogélnodostepne wskazniki, warunkujgce najnizszy
dopuszczalny wzrost minimalnego wynagrodzenia, na dzien sktadania ofert byto oczywiste,
ze bedzie ono w przypadku umowy o prace nie nizsze niz 3.000 zt brutto pracownika, f{j.
3.614,40 (koszt pracodawcy fgcznie z obcigzajgcg go czescig sktadem na ubezpieczenia
spoteczne), a wiec ~21,5 zt/rbh w przeliczeniu na przecietny 168-godzinny miesigc pracy.
Nalezy pamietac przy tym, ze pkt 5.10 SWZ naktada obowigzek zatrudniania przy realizacji
zamowienia wszystkich oséb wykonujgcych prace fizyczne na podstawie umowy o prace,
stad to wtasnie powyzsza stawka bedzie adekwatna dla wszelkich kalkulacji. Uwzglednié
nalezato réwniez, Zze zgodnie z pkt. 6.2. OPZ usuwanie gotoledzi/ cienkiej warstwy
Zlodowaciatego $niegu (do 2 mm) lub ubitego $niegu (do 4mm), wymaga rozsypania na jej
powierzchni srodkdw chemicznych w ilosci podanej w Rozporzgdzeniu. Wszelkie materiaty
uzywane w tym celu musiaty by¢ takze zgodne z Rozporzadzeniem (pkt 3.1 OPZ). Co wiecej
§ 2 ust. 11 PPU naktada na Wykonawce obowigzek stosowania przedmiotowych materiatow
(@ wiec m.in. piaskéw, mieszanin chlorku sodu, magnezu i wapnia) zgodnie z
Rozporzadzeniem. W efekcie, kalkulujgc oferte, Wykonawcy zobowigzani byli uwzglednié¢
rébwniez okreslone w Rozporzgdzeniu normy zuzycia poszczegolnych srodkow przy
okreslonych warunkach pogodowych, wynikajgce z zatgcznika nr 1 do tego Rozporzadzenia.
Byto to istotne dla weryfikacji zaoferowanych przez Przystepujgcego stawek w poz. 2-4
formularza cenowego, natomiast Zamawiajgcy zaniechat badania tego zagadnienia.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w piSmie skierowanym do Zamawiajgcego z dnia 21
wrzesnia 2021r. przyjeto Srednie ceny materiatdbw obowigzujgce we wrzesniu 2021r., przy
czym juz obecnie ceny te sg wyzsze a trend wzrostowy byt wiadomy wszystkim uczestnikom
wiasciwego rynku juz od dawna. Ceny te (stawki w kwotach netto) ksztattowaty sie
nastepujgco
- NaCl (sd6l drogowa)- 270 zit (0,00027 zi/g), obecnie (pazdziernik 2021) 355-370 zt/t
(0,000355-0,00037 zt/g)

- MgCl (chlorek magnezu)- 1200 zt/t
- Piasek 21 zt /t (0,000021 zt/g)
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Powyzsze ceny nie obejmujg transportu od producenta/ dystrybutora do miejsca
magazynowania. Tym samym cena materiatu niezbednego do przygotowania mieszaniny
NaCl z MgCl (uzywanej do posypywania drdg), nie liczgc kosztu jej przygotowania, wynosita

- mieszanina w proporcji 4:1- 456,00 z#/t (0,000456 zl/g), wg cen z pazdziernika-
524,00-536 z#/t (0,000524-0,000536 zt/g),

- mieszanina w proporcji 3:1- 502,50 z¥t (0,0005025 =zl/g), wg cen z
pazdziernika- 566,25-577,50 zi/t (0,00056625-0,0005775 zi/g),

- mieszanina w proporcji 2:1- 574,20 zi/t (0.0005742 zl/g), wg cen z
pazdziernika- 636,67-646,67 zi/t (0,00063667-0,00064667 zt/g) .

Normy zuzycia na (g/m2) okresla zatgcznik nr 1 do Rozporzadzenia. Przektadajgc
powyzsze ceny i normy na warunki realizacji zamdwienia, Zamawiajgcy zobligowany byt
powzig¢ watpliwosci co do ceny oferty DROMAKS.

Odwotujgcy odnoszac sie do poszczegdlnych pozycji formularza ofertowego
DROMAKS stwierdzit, ze Zamawiajgcy zignorowat nastepujgce okolicznosci, obiektywnie
tworzgce watpliwosci co do ceny oferty Przystepujgcego:

1) Poz. 4 formularza ofertowego — w tej pozycji zaoferowany koszt (90 zt/ km) nie
pokrywa nawet — kosztu materiatu (Srodkéw chemicznych) niezbednych do wykorzystania,
nie wspominajgc juz o kosztach przygotowania mieszaniny w odpowiedniej proporcji, jej
przechowywania, transportu, kosztach pracy sprzetu i operatora etc. Gtéwne drogi
utwardzone, przewidziane do utrzymywania w ramach zamoéwienia w standardzie | ZUD (a
wiec te, ktorych udziat w wykonaniu zamowienia bedzie najwiekszy wymagajg posypywania
drogi na szerokosci 7 m. Stad na 1 km biezacy drogi przypada 7.000 m2 powierzchni (w
odniesieniu do drog 4, 5 i 6 m szeroko$ci jest to odpowiednio 4.000m2, 5.000 m2, 6.000 m2
jednak ich udziat w realizacji zaméwienia jest odpowiednio mniejszy). W przypadku chlorku
magnezu (ktérego dotyczy poz. 4 kosztorysu) norma jego zuzycia wynosi w odniesieniu do
likwidacji gotoledzi, oblodzenia etc. w temp. < -10 st. C (ktérg nalezy zaktada¢ w kalkulaciji,
zwlaszcza majgc na wzgledzie dane temperaturowe z sezonu 2020/2021) 20-30 g/m2 (przy
stezeniu 3:1 i 4:1) lub 25 g/m2 (przy stezeniu 2:1). Zuzycie materiatu na 1 km biezacy drogi
siedmiometrowej wynosi zatem ca. 0,21 t (7.000 m2 x 30 g/m2). Koszt materiatu,
niezbednego dla wykonania tego typu prac wynosi zatem odpowiednio od 95,76 zt (chlorek w
stezeniu 4:1) do 105,53 zt (chlorek w stezeniu 3:1) i to wg cen z wrzesnia 2021, o ok. 25-
30% nizszych, niz obowigzujgce obecnie i mozliwe do przewidzenia na etapie kalkulaciji
oferty. Nie sposdb byto zatem przyjgc, by cena ofertowa miata walor ceny rynkowej i nie
budzita watpliwosci, skoro nie pokryje nawet kosztu rozsypywanego materiatu. Oczywiscie w
odniesieniu do drég wezszych cena zuzywanego materiatu jest odpowiednio nieco nizsza,
jednak nadal nie pozwala na zmieszczenie w stawce 90 zi/km pozostatych kosztow realizaciji

zamowienia (koszty pracy sprzetu, ludzi etc.).
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Odwotujgcy zauwazyt przy tym, ze Zamawiajacy zignorowat tres¢ pisma BPRD z 4
pazdziernika 2021r., ktéra w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny
swojej oferty przyznata, ze wadliwie (bo przy uwzglednieniu znacznie tanszego materiatu w
postaci soli drogowej zamiast mieszaniny chlorku magnezu) skalkulowata swojg oferte w tej
pozycji. Tymczasem cena oferty BPRD (210 zi/km catej szerokosci drogi) byta w tej pozycji
ponad dwukrotnie wyzsza, niz w ofercie DROMAKS. Juz tylko to powinno sktonié¢
Zamawiajacego do refleksji i wezwania DROMAKS do wyjasnien, co jednak z naruszeniem

przepisow nie nastgpito.

2) Poz. 3 formularza ofertowego — podobnie jak w odniesieniu do poz. 4, koszty
materialu niezbednego do wykonania zamdwienia sg tak znaczne, ze nie pozwolg na
pokrycie pozostatych kosztow zaoferowang stawka 85 zt/km. Przeliczajgc norme zuzycia soli
z Rozporzgdzenia (przy temperaturze od minus 7 do minus 100C- 30g/m2) i cene wskazang
wyzej (270 zt/t we wrzeséniu, obecnie- nawet 30% wyzszg), dla likwidacji sliskosci na drodze
o szerokosci 7 m i di. 1 km konieczne bedzie zuzycie materiatu o wartosci 56,70 zi.
Uwzgledniajgc koszt 1 rbh pracy pracownika na poziomie 21,50 zt oraz koniecznos$¢
poniesienia kosztu pracy sprzetu- nie pozwala to na zbilansowanie oferty na poziomie 85 zt
tak, jak w ofercie DROMAKS, czego jednak Zamawiajacy nie zbadat.

3) Poz. 2 formularza ofertowego - zaoferowana przez DROMAKS cena (7 zt za 1
km wykonanych prac) jest cena, ktéra nie pokrywa nawet kosztu pracy sprzetu i ludzi,
niezbednych do wykonania prac. Tego rodzaju prace, na obszarach nieutwardzonych,
wymagajg uzycia sprzetu zdolnego do przemieszczania sie po osniezonej, nieutwardzonej
nawierzchni. Wydajnos$¢ takich prac to nie wiecej niz 15-20 km/ 8h pracy, przy zuzyciu paliwa
nie nizszym niz 71/ m h1 pracy sprzetu. W trakcie godziny zegarowej realizacji prac zuzywa
sie wiec 5,671 paliwa, w cenie hurtowej nie nizszej niz 4,71 zt/l (na moment sktadania oferty-
obecnie juz znaczaco wyzsza). Koszt zuzytego przez 8h paliwa wynosi zatem 213,46 zt (8hx
5,67 I/h x 4,71 z#/), a koszt pracy operatora- nie mniej niz 8 h x 21,5 zt/h = 172 zt. Laczny
koszt 8h pracy operatora i zuzytego paliwa wynosi zatem nie mniej niz 385,46 zt. Przy
zatozonej wydajnosci maksymalnej 20 km/8h (ktora i tak jest zatozeniem wygdérowanym) daje
to koszt 1 km ods$niezania na poziomie min. 19,27 zt — w relacji do zaoferowanego przez
DROMAKS 7,00 zt/km. Takze i to nie zwrdcito jednak uwagi Zamawiajgcego.

4) Poz. 5 formularza ofertowego — w tym przypadku koszt materiatu (piasek)
potrzebnego do wykonania zaméwienia na drodze szerokosci 7 m i dt. 1 km wynosi 22,05 zt
(przy zastosowaniu norm z Rozporzagdzenia wynoszacych 60-150g/m2). Cena z oferty
DROMAKS (25 zt/km) nie pozwoli zatem pokry¢ pozostatych kosztéw realizacji (koszty pracy
sprzetu i jego operatora, pozostate koszty posrednie i ogdlnozaktadowe). Pomimo to

Zamawiajacy nie wyjasnit powyzszych watpliwosci.
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5) poz. 7 formularza ofertowego - zaoferowana przez DROMAKS cena (50 zt/1h
pracy pojazdu samowyladowczego 6x6 lub 6x4) nie pozwala na pokrycie nawet kosztow
wynagrodzenia za prace i kosztoéw zuzycia paliwa. Norma zuzycia paliwa dla tego rodzaju
pojazdow wynosi 42 /100 km. Przyjmujgc wydajno$¢ jego pracy na poziomie 20 km/h
oznacza to, ze zuzycie paliwa w jednostce referencyjnej wynosi 0,2 x42 I= 8,4 | x 4,71 zi/
(cena hurtowa paliwa)= 39,56 zt. Jak juz wskazano, wynagrodzenie operatora za 1h pracy
nie moze by¢ nizsze niz 21,50 zt, a zatem sam koszt pracy operatora powiekszony o koszty
paliwa (fgcznie 60,56 zi/h) przekracza juz zaoferowang stawke, bez uwzglednienia
pozostatych kosztow realizacji. Zamawiajgcy nie wyjasnit powyzszego.

6) poz. 9 formularza ofertowego- dla pojazdu 4x4 (wykorzystywanego zgodnie z
OPZ do usuwania z drég pojazddéw, stanowigcych zagrozenie dla innych uzytkownikéw drog,
ktére ze wzgledu na panujgce warunki drogowe nie mogg samodzielnie sie przemiescic)
zuzycie paliwa wynosi 35 /100 km. Przy zatozeniu przemieszczania sie¢ z minimalng
predkoscig 20 km/h daje to zuzycie na poziomie 71/h, a wiec koszt paliwa wynoszacy 71 x
4,71 ztl = 32,97 zt/km. Po doliczeniu kosztéw pracy kierowcy (21,5 zt/h) daje to koszt 1h
pracy pojazdu wynikajgcy tylko z tych dwoch czynnikdbw na poziomie 53,97 zi/h, a wiec o
prawie 14 zt/h wiecej, niz stawka zaoferowana przez Przystepujgcego.

7 Poz. 8 formularza ofertowego — podobnie jak w pozycjach 7 i 9 zaoferowana
stawka jednostkowa nie pokrywa nawet podstawowych kosztéw realizacji. Praca koparko —
tadowarki wigze sie ze zuzyciem paliwa na poziomie 7 I/ 1mth, tj. 5,67 I/h. Przy cenie 4,71 zl/
| oznacza to koszt paliwa wynoszgcy 26,71 zt/h. Razem z kosztem pracy operatora daje to
48,21 zi/h, co w zasadzie wyczerpuje stawke zaoferowang przez DROMAKS (50 zi/h),
abstrahujgc od pozostatych kosztéw realizacji, w tym kosztéw ogolnozaktadowych i
posrednich.

Dodatkowo jak wskazat Odwotujgcy, Zamawiajgcy zignorowat, sygnalizowang przez
Odwotujgcego okolicznosé, ze z kosztorysu ofertowego DROMAKS wynika, iz nie uwzglednit
on w swojej ofercie kosztow pozimowego oczyszczenie drég i chodnikdw- zgodnie z pkt. 1.4
lit g) OPZ oraz odpowiedzig na pytanie wykonawcéw z dnia 23.08.2021r. Zakres ten, wobec
jego niewymienienia odrebnie w formularzu cenowym, winien by¢ uwzgledniony w cenie
innych pozycji. Ceny zaoferowane przez DROMAKS wykluczajg, aby uwzgledniaty one ten
koszt i winien on zostaé wezwany do wyjasnienia, w jaki sposob (w ktoérej pozycji)
wykonawca DROMAKS go skalkulowat — czego Zamawiajgcy zaniechat.

Powyzsze, zdaniem Odwotujgcego, jednoznacznie wskazuje na zaniechanie przez
Zamawiajacego wezwania DROMAKS do wyjasnien, mimo ze jego oferta budzita istotne
watpliwo$ci, a jej ceny byta razgco zanizona tak- w odniesieniu do ceny catkowitej, jak i jej
istotnych czesci sktadowych. Wyszczegdlnione wyzej stawki jednostkowe uniemozliwiaty

pokrycie choéby podstawowej czesci kosztéw realizacji zamdwienia (koszty materiatu, koszty

10



Sygn. akt KIO 3123/21

pracy ludzi i sprzetu) i nie dajgca cienia mozliwosci uzyskania zysku, nie moéwigc juz o
pozostatych kosztach wynikajgcych z wykonania obowigzkéw natozonych dokumentacjg
przetargowg czy tez dodatkowych kosztach pracowniczych wymuszanych postanowieniami
SWZ (nadgodziny, praca w porze nocnej, koszty zwigzane z zaoferowanym czasem reakcji 1
h).

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o jego oddalenie w catosci. Za
bezzasadny uznat zarzut Odwotujgcego, ze wskazane w ofercie DROMAKS pojazdy
osobowe nie mogg by¢ faktycznie wykorzystywane do realizacji zadan objetych
zamowieniem. Wyjasnit, ze uwzgledniajgc zapisy dokumentacji zamoéwienia Zamawiajacy
posrednio wymagat od Wykonawcow realizacji zamdwienia przy uzyciu co najmniej jednego
samochodu osobowego - chociazby dla dokonywania objazdow kontrolnych drog. Z
ekonomicznego punktu widzenia nielogicznym bytoby wykorzystywanie do tej czynnosci
samochodow innych niz osobowe. Pojazdy inne niz osobowe generujg bowiem wyzsze
koszty uzytkowania a do ich prowadzenia wymagane sag specjalistyczne kwalifikacje.
Oznacza to tym samym, iz uzycie przez Wykonawcow do objazdéw kontrolnych innych
pojazdow niz osobowe skutkowatoby ponoszeniem przez nich wyzszych kosztow, a tym
samym mniejszym zyskiem lub wyzszg ceng jednostkowg dla pozycji nr 10 formularza
cenowego. Dodatkowo w pkt. 6.3. OPZ Zamawiajgcy wprost wskazat, iz ,w miejscach
trudnodostepnych i w ktérych wjazd zamiatarki jest niemozliwy, prace nalezy prowadzi¢
recznie, co Wykonawca musi uwzgledni¢ w swojej ofercie i wkalkulowa¢ w koszty realizaciji
catego zadania”. Rowniez w zwigzku z tym zapisem nalezy uznac, iz chociazby w zwigzku z
koniecznoscia dowiezienia pracownikbw na miejsce wykonywania prac recznie,
Zamawiajgcy dopuszcza wykorzystanie do realizacji zamowienia samochodéw osobowych.
Wyjasnit, ze w pkt 20.3.3) Tomu | SWZ opis kryterium Ochrona $rodowiska ustalit, ze: ,W
ramach kryterium ,Ochrona srodowiska” (O) punkty zostang przyznane w skali punktowej do
20 punktoéw, za pojazdy spetniajgce norme emisji spalin min. EURO 5, za pomocg ktorych
Wykonawca bedzie realizowat zamowienie, wykazane przez Wykonawce w Formularzu
Ofertowym.”. W jego opinii, Odwotujagcy sie prébuje wykazaé, ze pojazdami, ktére mogt
wskaza¢ potencjalny wykonawca sg tylko i wytgcznie pojazdy wskazane w pkt 4 OPZ,
ktérymi ma dysponowa¢ Wykonawca by wykaza¢ posiadanie potencjatu technicznego.
Powyzsze twierdzenie stanowi tylko i wylgcznie nadinterpretacie Odwotujgcego sie majgc
dowodzi¢ stusznosci jego zarzutdw. Zamawiajgcy nie podziela tego stanowiska i wskazuje
na marginesie, ze wszelkie niejasnosci wymagan SWZ gdyby takie istniaty, nalezy
rozstrzyga¢ na korzys¢ Wykonawcow. Gdyby wolg Zamawiajgcego byto takie okreslenie

kryterium oceny punktu Ochrona Srodowiska, to zapis ten musiatby posiada¢ inng tresg,
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wprost odnoszac sie wykazu pojazdow wskazanych jako minimalny posiadany potencjat
techniczny.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny, Zamawiajgcy wskazat, ze
wartos¢ szacunkowa zamoéwienia ustalona przez Zamawiajgcego przed wszczeciem
postepowania wynosi 3 241 803,60 zt brutto. Ustalenia wartosci szacunkowej dla
zamowienia dokonano na podstawie $redniej wydatkowania na zimowe utrzymanie drog w
latach poprzednich oraz analizie cen rynkowych. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w sezonie 2020-
2021 ustugi zimowego utrzymania drég dla Gminy Biate Btota wykonywat Odwotujgcy sie, w
konsekwencji czego dla ustalenia szacowanych cen jednostkowych pracownik
Zamawiajgcego dokonujgcy szacowania wartosci zamowienia positkowat sie cenami
wskazanymi przez niego w ofercie z 2020 roku.

W opinii Zamawiajgcego oferty trzech wykonawcéw sg porownywalne i znacznie
odbiegajg od wartoéci szacunkowej. Jedynie oferta Wykonawcy Projbud Drogownictwo Sp. z
0.0. przedstawia cene zblizong do wartosci szacunkowej ustalonej przez Zamawiajgcego
przed wszczeciem postepowania. Stanowi to dodatkowy dowdd na to, iz Zamawiajgcy przy
ustalaniu wartosci szacunkowej positkowat sie ofertg wykonawcy Projbud z 2020 roku. Cena
oferty Wykonawcy DROMAKS w stosunku do wartosci szacunkowej wynosi 71,19%, w
stosunku do $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert stanowi 94,22%,
natomiast przy obliczeniu bez uwzglednienia ceny oferty odrzuconej stanowi 89,10%.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania
DROMAKS do ztozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Co wiecej, w zwigzku z
tym, iz tylko cena oferty Odwotujgcego znaczgco odbiega od cen pozostatych ofert,
Zamawiajgcy nie miat podstaw do powziecia watpliwosci co do prawidtowego wyliczenia
ceny oferty DROMAKS. Co wiecej, watpliwo$ci Zamawiajgcego wzbudzita jedynie cena
oferty Odwotujgcego, zwtaszcza w aspekcie oceny czy do szacowania warto$ci zamoéwienia
nie zostaty przypadkiem mylnie zastosowane zbyt wysokie ceny jednostkowe.

Ponadto wskazat, ze dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w dokumentach zamowienia. Zamawiajgcy przygotowat i
przeprowadzit postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie Wykonawcdéw, w sposob przejrzysty i
proporcjonalny. Potwierdza to tak ilos¢, jak i tres¢ wszystkich ztozonych ofert w zakresie
zaproponowanego przez Wykonawcow spetniania kryteridw pozacenowych. Wszyscy
Wykonawcy w kryteriach pozacenowych otrzymali maksymalng iloS¢ punktow.

Przystepujgcy w piSmie procesowym 25 pazdziernika 2021r. wniost o oddalenie
odwotania stwierdzajac, ze zgtoszone zarzuty sg bezzasadne. Zakwestionowat istnienie po
stronie Odwotujgcego interesu we wniesieniu odwotania wskazujgc, ze oferta Odwotujgcego

powinna podlega¢ odrzuceniu, jako ztozona przez wykonawce podlegajgcego odrzuceniu.
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Odnoszgc sie do zarzutdow razgco niskiej ceny wskazat, ze ceny ofert dwdch
wykonawcéw sg bardzo zblizone, a cena oferty nr 3 dalece odbiega sredniej arytmetycznej,
w zwigzku z czym, mozna zatozy¢, ze oferowane ceny sg cenami rynkowymi i ztozone oferty
nie powinny budzi¢ watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Wyijasnit, ze wyceny pozycji do przetargu dokonano metodg wlasng w oparciu o
kalkulacje poparte wieloletnim doswiadczeniem, skutkujgcym wyborem optymalnej metody
wykonania zamowienia przy mozliwie najlepszym wykorzystaniu zasobéw materiatowych i
sprzetowych. Ponadto wskazat, ze do wyliczenia kosztéw robocizny przyjeto stawke 21,5
zt/rbg. Prace planowane przez Zamawiajgcego w ramach tego postepowania zlokalizowane
bedg w odlegtosci max.15 km od siedziby firmy co réwniez powoduje obnizenie kosztow
przez braku koniecznoéci oddelegowania pracownikow i nizsze koszty dojazdow. Czesto
realizacja tych prac bedzie sie odbywata bgdz w bezposrednim sgsiedztwie naszej Firmy.

Przystepujgcy w piSmie procesowym przedstawit analize szczegdtowg pozycji, ktore
wedtug niego sg dominujgce i w zasadzie to one sg realizowane, w tym kalkulacje dotyczacag
odsniezania 1 km catej szeroko$ci jezdni nieutwardzonej, pozycji posypywanie 1 km catej
szerokosci jezdni solg drogowg - drogi utwardzone oraz kalkulacje pozycji posypywanie 1
km catej szerokosci jezdni niechemicznymi srodkami — drogi nieutwardzone. Wskazal, ze
kalkulacje obejmowaty i uwzgledniaty przepisy prawa o minimalnym wynagrodzeniu, koszty
zakupu soli drogowej, czy tez amortyzacje i koszty paliwa. Odnoszac sie do zarzutow
dotyczgcych wykazanych w ofercie pojazdéow przeznaczonych do realizacji przedmiotu
zamowienia wyjasnit, ze bedzie wykorzystywat wszystkie te pojazdy do realizacji przedmiotu
zamowienia. Wykorzystywane bedg do wykonywania objazdéw (obowigzkowe patrole) do
usuwania Sliskosci na przyktad na przyktad autobusowych oraz w przypadku IVECO
STRALIS CB 762 GJ do ewentualnego wywozu sniegu. Jednoczesnie wskazat, ze posiada
wysokie stany magazynowe srodkow do zwalczania Slisko$ci drog i chodnikéw. Zakupu tych
materialdow dokonano w okresie letnim przy znacznie nizszych cenach tych towaréw i duzej

ich dostepnosci (doswiadczenia wieloletnie przy realizacji tego typu ustug).

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotanie i
uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody ustalita, co nastepuje:

odwotanie podlegato oddaleniu.
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Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna 2z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 528 Pzp i skierowata sprawe na rozprawe.
Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujacy posiada interes we wniesienia odwotania wynikajgcy z
art. 505 Pzp. Izba stwierdzita, ze podnoszona przez Przystepujgcego argumentacja
zasadzajgca sie na twierdzeniach, ze w zwigzku z tym, ze Odwotujgcy winien podlegaé
wykluczeniu z tego postepowania, nie mozna uznac¢, ze posiada on interes do wniesienia
odwotania, nie zastugiwata na uwzglednienie. Podkresli¢ nalezy, ze po pierwsze
Zamawiajacy w niniejszym stanie faktycznym, nie dokonywatl oceny podmiotowej
Odwotujgcego, a tym bardziej nie dokonat odrzucenia jego oferty jako wniesionej przez
wykonawce podlegajgcego wykluczeniu (art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a Pzp) jako wykluczenia z
postepowania. Skoro tak to Izba, stwierdzita, Zze Odwotujgcy jako wykonawca posiada interes
we wniesieniu odwotania. Po drugie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 525 ust. 4 Pzp
czynnosci uczestnika postepowania odwotawczego nie mogg pozostawac w sprzecznosci z
czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktérej przystgpit, z wyjatkiem przypadku
zgtoszenia sprzeciwu, o ktérym mowa w art. 523 ust. 1, przez uczestnika, ktory przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego. W zwigzku natomiast z faktem, ze twierdzenia i
stanowisko Przystepujgcego co do braku interesu po stronie Odwotujgcego we wniesieniu
odwotania nie byly zbiezne ze stanowiskiem Zamawiajgcego w tym zakresie, Izba réwniez z
tego powodu oddalita wniosek Przystepujgcego.

Izba dopuscita do udziatu w postepowania wykonawce P. M. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg DROMAKS P. M. ustalajgc, ze przystgpienie wptyneto w terminie

okreslonym w art. 525 ust. 1 Pzp.

Izba ustalita:

Zamawiajacy w punkcie 20.1 ppkt. 3) SWZ jako pozacenowe kryterium oceny ofert
ustanowit kryterium ,,Ochrona srodowiska” nadajgc mu wage 20 pkt. W pkt. 20.3. ppkt. 3)
SWZ wskazat, ze w ramach kryterium ,,Ochrona srodowiska” (O) punkty zostang przyznane
w skali punktowej do 20 punktéw, za pojazdy spetniajgce norme emisji spalin min. EURO 5,
za pomocg ktérych Wykonawca bedzie realizowat zamowienie, wykazane przez Wykonawce
w Formularzu Ofertowym. W celu potwierdzenia, iz wykazane przez Wykonawce w
Formularzu oferty spetniajg ww. wymagania wraz z ofertg wykonawca zobowigzany byt
ztozy¢ kopie dokumentu potwierdzajgcego spetnianie ww. normy emisji spalin (np. kopie
wydruku z badania diagnostycznego pojazdu z emisji spalin). Zamawiajgcy okreslit takze, ze
za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktora uzyska tgcznie najwiekszg liczbe punktow
we wszystkich kryteriach (oprécz powyzszego- kryterium cenowe i kryterium czasu reakciji).

Ponadto Izba ustalita, Ze w pkt. 7.2. ppkt. 4) SWZ Zamawiajgcy wymienit pojazdy i

urzadzenia, jakimi zobowigzany jest dysponowa¢ Wykonawca (2 koparko-tadowarki, 2

14



Sygn. akt KIO 3123/21

pojazdy samowytadowcze, 3 pojazdy wyposazone w ptug i solarke, 1 piaskarko- solarka, 1
pojazd z napedem na 4 kota o mocy nie mniejszej niz 70 kW (w celu usuwania z drég
pojazdow, stanowigcych zagrozenie dla innych uzytkownikow drég, ktére ze wzgledu na
panujgce warunki drogowe nie mogg samodzielnie sie przemiesci¢), 1 zamiatarka
samojezdna do oczyszczania ulic i 1 zamiatarka samojezdna do oczyszczania chodnikéw).

W pkt. 3.1. i 6.2. OPZ oraz § 2 ust. 11 PPU Zamawiajgcy okreslit, ze wszystkie
materialy do ZUD gromadzi Wykonawca we wtasnym zakresie, a nadto muszg one spetniaé
wymagania Rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie rodzajow i warunkéw
stosowania srodkéw, jakie moga by¢ uzywane na drogach publicznych oraz ulicach i placach
z dnia 27 pazdziernika 2005 r. (Dz. U. nr 230, poz. 1960)- dalej Rozporzgdzenie i by¢
uzywane w ilosciach w nim podane;.

W pkt. 4 OPZ ,Wymagania sprzetowe” Zamawiajgcy postanowit, ze pojazd
wykonujgcy na drodze prace zwigzane z zimowym utrzymaniem drog powinien zgodnie z art.
54 ustawy Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2021 r., poz. 450, 463, 694, 720) by¢
wyposazony i wysyta¢ zotty sygnat btyskowy odpowiadajgcy warunkom okreslonym w § 38
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie warunkéw
technicznych pojazdow oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia (Dz. U. z 2016 r,. poz.
2022).

Czesci urzadzen zamontowanych na pojezdzie, wystajgce poza obrys pojazdu
powinny odpowiadaé¢ warunkom okreslonym w § 39 wyzej wymienionego rozporzadzenia.
Wszystkie pojazdy (ptugo-solarki, mate zestawy do odsniezania i posypywania chodnikow i
ciggbw pieszo — rowerowych, koparko - fadowarki, samochody samowytadowcze,
samochody dostawcze o DMC 3,5 tony, pojazd z napedem 4x4 lub 6x4) Wykonawcy
wykonujgce prace zwigzane z zadaniami ZUD, musza by¢ wyposazone w system
monitoringu i lokalizacji GPS zamontowany na state i uniemozliwiajgcy ingerencje w jego
prace.

Pojazdy uzyte do zadan ZUD w ilosci przekraczajgcej minimalng wymagang, rowniez
muszg by¢ wyposazone w systemy GPS.

W przypadku wykonania prac sprzetem z niesprawnym urzgdzeniem GPS lub
nieposiadajgcym systemu GPS, prace te nie zostang zatwierdzone przez Zamawiajgcego,
chyba ze wystgpi nieprzewidziana okolicznos¢, zdarzenie losowe Ilub uzasadniona i
odpowiednio potwierdzona przez Wykonawce sytuacja, dajgca potwierdzenie na mozliwo$¢é
zatwierdzenia wykonanych prac (film, karty pracy sprzetu itp.).

Wszelkie koszty zwigzane z montazem i uzytkowaniem oraz przechowywaniem
danych systemu GPS spoczywajg po stronie Wykonawcy.

Wykonawca powinien wykaza¢ sie dysponowaniem nastepujgcego potencjatu

technicznego i kadrowego:
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. 2 koparko — tadowarki,

. 2 pojazdy samowytadowcze z napedami 6x6 lub 6x4 (w celu wywozenia
zalegajacego $niegu)

. 3 pojazdy wyposazone w plug i solarka do jednoczesnego sypania i
odsniezania drég,

. 3 pojazdy wyposazone w ptug i solarke przystosowanych do jednoczesnego
sypania i od$niezania chodnikéw, waga takiego zestawu nie moze przekraczac¢ 1400 kg

. 1 piaskarko — solarek,

. 1 pojazdu z napedem 4x4 lub 6x4, 0 mocy nie mniejszej niz 70 kW ( w celu
usuwania z drég pojazdéw, stanowigcych zagrozenie dla innych uzytkownikéw drég, ktére ze

wzgledu na panujgce warunki drogowe nie mogg samodzielnie sie przemiescic).

. 2 ekipy do prac recznych sktadajgce sie z co najmniej trzech osob w ekipie.

. 2 pojazdy nie przekraczajgce DMC 3,5T dla ekip do prac recznych

. 1 zamiatarki samojezdnej do czyszczenia jezdni drég na terenie gminy

. 1 zamiatarki samojezdnej do czyszczenia chodnikéw, ciggdéw pieszo —

rowerowych na terenie gminy o dopuszczalnej masie nieprzekraczajgcej 1400 kg

Wyzej wymieniony sprzet musi znajdowacC sie na terenie Wykonawcy w dzieh
podpisania umowy i byé w petnej gotowosci do podjecia dziatan zwigzanych z ZUD.
Zamawiajacy przeprowadzi kontrole zaplecza materiatowego i sprzetowego Wykonawcy
najpozniej w dzien podpisania umowy.

Ponadto Izba ustalita, ze w postepowaniu oferty ztozyto 4 wykonawcow Odwotujgcy,
DROMAKS, J. K. Roboty Drogowo- Budowlane (RDB) i BPRD Sp. z 0.0. w Bydgoszczy.
Wszyscy wykonawcy zaoferowali czas reakcji 1godzina oraz realizacje zamowienia przy
wykorzystaniu 4 pojazdow spetniajgcych norme min. EURO 5.

Ceny ztozonych ofert ksztattowaty sie nastepujgco:

1) BPRD- 2.027.592,00 zt

2) DROMAKS- 2.307.960,00 zt

3) RDB- 2.468.502,00 zt

4) Odwotujgcy- 2.994.300,00 zt

Ponadto Izba ustalita, ze Przystepujgcy wskazat w tresci oferty, na potrzeby kryterium
Ochrona $rodowiska, ze do realizacji zaméwienia przewiduje nastepujgce pojazdy,
spetniajgce norme emisji spalin min. EURO 5:

1) IVECO STRALIS CB762GJ,

2) SKODA FABIA CB362KG,

3) SKODA RAPID CB509JF,

4) SKODA FABIA CB533JP.
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Izba zwazyta:

Odnoszgc sie zarzutdw dotyczacych zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, |zba stwierdzita, ze zarzut ten jest bezzasadny.

W ocenie sktadu orzekajgcego, z przywotanych postanowien punktu 20.3 SWZ oraz
punktu 4 OPZ nie mozna wywiez¢ wniosku jakoby w kryterium ,Ochrona $rodowiska”
niedopuszczalne byto podanie samochodéw osobowych. Izba ustalita, ze z tresci SWZ nie
wynikat zakaz takiego wypetnienia punktu 8 Formularza Oferty. Zamawiajgcy na rozprawie
réwniez wskazywat na brak takich ograniczen. Co wiecej, Zamawiajgcy podkreslit, ze czes¢ z
zadan objetych niniejszym postepowaniem moze, a ze wzgledow ekonomicznych powinna
by¢ wykonywana przy uzyciu samochoddéw osobowych generujgcych nizsze koszty jak np.
objazdy, czy dowdz ekip na miejsce realizacji zadania.

W konsekwencji powyzszego Izba uznata, ze oferta Przystepujgcego jest zgodna z
SWZ, a Zamawiajgcy w sposéb prawidtowy przyznat temu wykonawcy 20 punktow, z uwagi
na fakt podania przez niego 4 pojazdoéw spetniajgcych norme emisji spalin min. EURO 5.

Tym samym za niezasadny uznany zostat zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 5 SWZ oraz art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 241 ust. 1i 2 Pzp.

Izba stwierdzita takze, Zze w niniejszym postepowaniu nie doszto do wprowadzania
Zamawiajgcego w btgd, co z kolei wigzatoby sie z koniecznoscig odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10)
Pzp. Po pierwsze wskazacC nalezy, ze w opinii sktadu orzekajgcego, nie mozna méwic¢ o
wprowadzeniu Zamawiajgcego w btagd w sytuacji, gdy Zamawiajgcy od samego poczatku, tj.
od momentu otwarcia ofert ma wiedze, jakie samochody zostaty wskazane w kryterium
,Ochrona srodowiska”, a ponadto nie sposob zatozy¢, iz Zamawiajgcemu nie byto wiadome,
ze samochody marki Skoda wskazane w formularzu oferty to samochody osobowe.

W konsekwencji na uwzglednienie nie zastugiwat zarzut dotyczgcy naruszenia art.
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 10) Pzp.

Izba za niezasadne uznata takze zarzuty dotyczgce ceny oferty Przystepujacego, a
dotyczgce naruszenia art. 224 ust. 1 i 4-6 Pzp w zw. z art. art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z
art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy DROMAKS do ztozenia
wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw w zakresie wyliczenia ceny lub jej istotnych czesci
sktadowych.

Po pierwsze, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zarzut zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Wskazaé¢ nalezy, ze
zastosowanie sankcji wynikajgcej z powyzszego przepisu mozliwe jest dopiero w momencie

ustalenia przez Zamawiajgcego, ze cena oferty danego wykonawcy zawiera cene razgco
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niskg. To zas mozliwe jest dopiero po obligatoryjnym wezwaniu wykonawcy przez
Zamawiajgcego do zlozenia wyjasnieh dotyczgcych ceny oferty i jej istotnych czesci
skladowych. Brak natomiast przeprowadzenia procedury wezwania opartej na podstawie art.
224 ust. 1 lub ust. 2 Pzp skutkuje brakiem mozliwosci zastosowania przepisu art. 226 ust. 1
pkt 8 Pzp.

Jak natomiast ustalita Izba, w niniejszym postepowaniu Przystepujgcy nie byt
wzywany przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie realnosci zaoferowane;j
przez niego ceny oferty z uwagi na brak wystgpienia przestanek nakfadajgcych na
Zamawiajgcego obowigzek jej przeprowadzenia. Powyzsze skutkuje natomiast
stwierdzeniem, ze sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty naruszenia ww. art. 226 ust. 1
pkt 8 oraz art. 224 ust. 6 Pzp nalezalo uzna¢ za przedwczesne, a w konsekwencji
podlegajgce oddalaniu.

Kolejno rozstrzygniecia lzby wymagata okoliczno$¢, czy w rozpoznawanym stanie
faktycznym Zamawiajgcy winien powzig¢ watpliwosci co do realnosci cen wskazanych przez

Przystepujgcego wskazanych w Formularzu cenowym.

Wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt,

lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia Iub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
skladowych.
Stosownie do ust. 4 ww. przepisu w przypadku zamowien na roboty budowlane lub ustugi,
zamawiajgcy jest obowigzany zgdac¢ wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, co najmniej w
zakresie okreslonym w ust. 3 pkt 4 i 6. Natomiast z ust. 5 wynika, ze obowigzek wykazania,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Zgodnie za$ z
art. 224 ust. 6 Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Podkresli¢ nalezy, ze uzyte w art. 224 ust. 1 Pzp sformutowanie ,budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia” wskazuje na wrazenie
Zamawiajgcego charakteryzujgce sie duzym stopniem subiektywnosci. Istotne jest, ze
przepisy Pzp nie okreslajg zadnych przestanek uzasadniajgcych konieczno$¢ wezwania
wykonawcy do ziozenia wyjasnien w powyzszym zakresie. Zamawiajgcy moze powzigé
watpliwosci w oparciu o szereg czynnikéw, w tym doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego

rodzaju ustug, znajomos¢é cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert ztozonych w
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postepowaniu itp. Wskazac¢ nalezy, ze w wyroku z dnia 27 lutego 2017 r., KIO 293/17 sktad
orzekajgcy uznat, ze ,kazdorazowo to Zamawiajgcy rozwaza czy zachodzg podstawy do
zadania tychze wyjasnien, a obowigzek taki zachodzi po stronie Zamawiajgcego dopiero
woéwczas, gdy Zamawiajgcy powezmie watpliwosé co do tego, czy cena nie jest razgco niska
(poréwnaj: wyrok SO w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r., XIX Ga 3/07). Podkresli¢
nalezy, ze to Zamawiajgcy samodzielnie podejmuje decyzje, czy wezwacé konkretnego
wykonawce do ziozenia wyjasnien w danym stanie faktycznym. Jednoczesnie podkresli¢
nalezy, ze obecnie Zamawiajgcemu musi ,wydawac sie”, ze zaoferowana cena jest razgco
niska i jednoczesnie musi ,budzi¢ watpliwos¢” Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia za tg zaoferowang cene. Pierwszg z przestanek nalezy rozpatrywaé
w kontekscie uprawnienia Zamawiajgcego, jednakze uprawnienia z ktérego Zamawiajacy nie
moze korzysta¢ swobodnie i ktére musi odnosi¢ do danego postepowania o zamowienia
rozpoznawanego w danych realiach rynkowych, to nie moze ,wydawac¢ sie” Zamawiajgcemu
pozornie co do istnienia, badz pozornie nie ,wydawac sie”.

Pierwsza z przestanek stanowigcych podstawe zwrécenia sie zamawiajgcego do
wykonawcy o zlozenie wyjasnien, w tym dowoddw, w zakresie zaoferowanej ceny oferty
zaistnie¢ musi wespot z drugg przestanka tj. zaoferowana cena musi budzi¢ watpliwosci
Zamawiajgcego tzn. ze zamdwienie nie zostanie wykonane zgodnie z przedmiotem tego
zamowienia wskazanym w SIWZ, Zze zamdwienie nie zostanie wykonane zgodnie z
bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa jak réwniez ze zamowienie nie zostanie
wykonane zgodnie z zasadami sztuki zawodowej np.: przy uzyciu odpowiednich naktadow
sprzetowych, osobowych, czasowych z zachowaniem okreslonych standardéw.

Zamawiajgcy rozstrzygajgc czy ma do czynienia z razgco niska ceng powinien miec
na uwadze w szczegolnosci ,rzeczywistg relacje wartosci Swiadczenia pienieznego do
wartosci Swiadczenia niepienieznego”. Inny sposéb dokonania badania zaoferowanej w
danym postepowaniu w przez wykonawce ceny moze prowadzi¢ do krzywdzgcego innych
wykonawcow dziatania Zamawiajgcego.”

W wyroku z dnia 31 maja 2016 r., KIO 820/16, sktad orzekajgcy zwrdcit uwage, ze
zwroty ,Wydaje sie” czy ,budzi watpliwosci zamawiajgcego” sg pojeciami nieostrymi i nalezy
uznaé, ze celowo =zostaly te pojecia wprowadzone przez ustawodawce, by daé
zamawiajgcym szerokie mozliwosci dziatania, z ktérych winni korzysta¢ w uzasadnionych
sytuacjach, dla zapewnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu oraz w celu wyboru
wykonawcy, ktéry za zaoferowang cene rzeczywiscie moze wykonaé¢ zamdwienie w sposob
zgodny z oczekiwaniami i wymogami zamawiajgcego. Jednoczesnie nalezy wskazac, ze
przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie moze by¢ odczytywany jedynie jako uprawnienie
zamawiajgcego, nie podlegajgce kontroli. Przeciwnie, norma prawna zawarta w tym

przepisie przewiduje obowigzek przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej, a tym samym
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zaniechanie tego obowigzku - gdy okolicznosci sprawy wskazujg o istnieniu uzasadnionych
podstaw do zastosowania art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - moze by¢ podnoszone w ramach
srodkéw ochrony prawne;j.”.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze w swietle przepisu art. 224 ust. 1 Pzp dla powstania
obowigzku wezwania do wyjasnien nie jest wystarczajgce, ze jakikolwiek element oferty
budzi watpliwosci co do realnosci wyceny, przepis ten wprost stanowi, ze dotyczy to tylko
elementéw istotnych. Ustawa nie okresla, wedtug jakich kryteriow nalezy ocenia¢ kwestie
istotnosci elementu sktadowego ceny. W ocenie Izby nalezy przyjgé, ze istotne s3g te
elementy, ktérych wartosciowy udziat w przedmiocie zaméwienia jest znaczny lub od ktérych
— ze wzgledu na ich merytoryczne znaczenie — zalezy osiggniecie zasadniczych celéw, dla
ktorych zamowienie jest udzielane. Chodzi wigec o elementy istotne pod wzgledem
wartosciowym lub merytorycznym, mogace zawazy¢ na powodzeniu zamodwienia jako
catoéci. Podkreslenia wymaga, ze w postepowaniu odwotawczym ciezar dowodu, ze
zaistnialy okreslone w art. 224 ust. 1 Pzp przestanki wezwania do wyjasnien, obcigzat — na
zasadach ogolnych — Odwotujgcego. Odwotujgcy byt wiec zobowigzany wykazac¢, ze cena
catkowita oferty lub jej elementy skladowe, w tym przede wszystkim wycena pozycji numer 1,
ktérej wysoko$¢ zostata przez Odwotujgcego uznana za razgco niskg ma charakter istotny i

jest tak niska, ze obiektywnie powinny wzbudzi¢ watpliwosci co do ich realnosci.

Izba analizujgc tres¢ ztozonego pisma procesowego i udzielonych przez
Przystepujgcego tak przyktadowych wyjasnien dotyczgcych kalkulacji co do gtownych
elementéw ksztattujgcych cene oferty, ktére jak wskazat bedg ,na pewno” realizowane
uznata, ze w niniejszym postepowaniu nie zaszty przestanki do zastosowania przez
Zamawiajgcego przepisu art. 224 ust. 1 Pzp.

Po pierwsze zauwazyC nalezy, ze cena oferty Przystepujgcego w stosunku do
warto$ci szacunkowej wynosi 71,19%, w stosunku do $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert stanowi 94,22%. Ponadto jak wskazat Zamawiajacy, badajgc kwestie razgco
niskiej ceny wzigt pod uwage cene oferty Odwotujgcego z 2020r., ktory realizowat w tym
okresie ustuge na rzecz Zamawiajgcego, tj. kwote 567.000 zt i poréwnat jga z ceng
zaoferowang przez Przystepujgcego, w wyniku czego ustalit, ze kwota Przystepujgcego jest
o ok. 30 % wyzsza od ceny oferty z 2020r. Zamawiajgcy wyjasnit, ze powyzsze w jego
ocenie potwierdza realnos¢ ceny oferty Przystepujgcego, bowiem cena uwzglednia wzrost
cen. Ponadto Zamawiajgcy wyjasniat, ze w jego ocenie realnos¢ ceny Przystepujgcego
wynikata takze z poréwnania cen ofert ztozonych przez wykonawcéw, z ktérych ceny 3 ofert
byly do siebie zblizone. Jak wskazywat Zamawiajgcy dokonana przez niego ocena
zaistnienia razgco niskiej ceny Przystepujacego nie wzbudzita u niego zadnych watpliwosci

co do jej realnosci. Powotywat sie takze na doswiadczenie nabyte przy udzielaniu tego
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rodzaju ustug, znajomo$¢ cen obowigzujgcych na rynku, ceny innych ofert ztozonych w
postepowaniu i wskazywat, ze wszystkie okolicznosci, ktére zaistniaty w postepowaniu nie
spowodowatly, ze powzigt jakiekolwiek watpliwosci co do prawidtowosci ceny oferty
DROMAKS.

W ocenie Izby powyzsze stanowisko Zamawiajgcego i wyjasnienia Przystepujgcego

pozwalajg uzna¢ stanowisko Zamawiajgcego za prawidiowe.

Odnoszgc sie natomiast do pierwszej z zakwestionowanych pozycji Formularza
cenowego, tj. pozycji nr 2 dotyczgcej ,0d$niezania catej szerokosci jezdni nieutwardzonej” to
wskazaé nalezy, ze Przystepujacy przedstawit kalkulacje, w wyniku ktorej wykazat sposob
skalkulowania tej stawki, a ponadto wykazat mozliwosé uzyskania zysku. lzba ponadto
przeanalizowata stawki zaoferowane przez wszystkich wykonawcow i ustalita, Zze
ksztattowaty sie¢ one na zblizonym poziomie 7 zt, 8 zt oraz 12 zl, a jedynie stawka
zaoferowana przez Odwotujgcego (27 zt) znacznie odbiegata od tych kwot. W ocenie Izby
nie sposéb uznagé, ze tylko Odwotujgcy skalkulowat stawke za powyzszg ustuge w sposob
nalezyty, a pozostali wykonawcy, prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg w powyzszym
zakresie dokonali nieprawidlowej, zanizonej oceny. Przystepujacy wskazat, ze przy
szacowaniu uwzglednit zaréwno prawidtowg stawke za roboczogodzine ustalong przy
uwzglednieniu przepisdow dotyczgcych minimalnego wynagrodzenia za prace, koszty paliwa
oraz amortyzacje sprzetow. Ponadto przedstawit przyjete przy tym zatozenia.

Réwniez Przystepujgcy w sposob szczegotowy przedstawit sposob kalkulacji i
zatozenia w zakresie pozycji nr 3 i 5 Formularza cenowego oraz przedtozyt dowdd w postaci
oferty na zakup soli drogowej, co uwiarygodnito podnoszone przez niego twierdzenia. Co
wiecej z wyjasnien wynika, iz uwzglednit on w kalkulacji wzrost cen za zakup tego surowca.
Podkresli¢ nalezy, ze na rozprawie Przystepujgcy wyjasnit, iz jest wiascicielem wyrobiska, co
pozwala mu na uzyskiwanie piasku wykorzystywanego na posypywanie drég w atrakcyjnej
cenie. Niemniej jednak Izba poréwnata ceny zawarte w Formularzach pozostatych
wykonawcow i ustalita, ze poza cenami zawartymi w Formularzu cenowym Odwotujgcego,
ceny te sg poréwnywalne, a co wiecej cena Przystepujgcego wskazana w pozycji 3 jest
drugg najwyzszg ceng (za Odwotujgcym) zaoferowang za ustuge posypywania 1 km catej
szerokosci jezdni solg drogowa.

Odnoszgc sie do pozycji nr 7, 8 i 9 to wskazac nalezy, ze Izba uznata, ze nie sposob
uznagé, ze wartosc¢ tych pozycji stanowita istotng cze$¢ zamowienia, Odwotujgcy natomiast tej
kwestii nie wykazat. Co prawda wskazywat, iz przy wynagrodzeniu kosztorysowym kazda
pozycja stanowi istotny sktadnik ceny, niemniej w ocenie skfadu orzekajgcego tgczna cena
za te pozycje 66 000 zt w zestawieniu z ceng oferty Przystepujacego w kwocie 2 307 960 zt

stanowi 3% ceny tej oferty. Ponadto Izba stwierdzita, Zze skoro jak wynika z pisma
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Przystepujgcego wskazujgcego, ze przy kalkulacji cen uwzgledniat on zaréwno koszty
wynagrodzenia pracownikéw uwzgledniajgcych przepisy o minimalnym wynagrodzeniu oraz
koszt zakupu paliwa i amortyzacji, czym podwazyt wyliczenia Odwotujgcego, to Izba
uwzgledniajgc wycene pozycji w innych ofert uznata, ze ceny te sg wiarygodne, co z kolei
potwierdza stanowisko Zamawiajgcego, ze nie powzigt on watpliwosci co do prawidtowosci
ceny po jej badaniu. Réwniez analiza cen ztozonych przez dwoch pozostatych wykonawcow
wskazuje, ze po stronie Zamawiajgcego nie bylo podstaw do powziecia watpliwosci co do
prawidtowosci kalkulacji ceny oferty.

Odnoszagc sie koncowo do pozycji nr 4 ,posypywanie 1 km catej szerokosci jezdni
chlorkiem magnezu” to lIzba stwierdzita, ze cena Przystepujgcego odbiega od cen
zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw o ponad 60%. Jednakze w ocenie Izby nie
mozna uznac, ze powyzsza pozycja stanowita istotny skfadnik ceny. Podkre$li¢ jeszcze raz
nalezy, ze dla powstania obowigzku wezwania do wyjasnien nie jest wystarczajgce, ze
jakikolwiek element oferty budzi watpliwosci co do realnosci wyceny, przepis ten wprost
stanowi, ze dotyczy to tylko elementéw istotnych. Natomiast w ocenie Izby uwzgledniajac
procentowg wartos¢ tej pozycji nalezy przyjac, ze nie stanowi ona istotnego elementu ceny
oferty i zamowienia, od ktérego zalezatoby powodzenia realizacji umowy, lub ktory wptynatby
na jej powodzenie.

W konsekwencji I1zba uznata, ze skoro dokonana ocena danych doprowadzita do
wnioskéw, ze wystgpity przestanki potwierdzajgce prawidlowosé kalkulacji w ofercie
Przystepujgcego, to Zamawiajgcy nie miat obowigzku wzywania Przystepujgcego do
wyjasnien i stusznie po jego stronie nie powstaty watpliwosci co do realnosci ceny oferty.

Izba oddalita dowody ztozone przez Odwotujgcego stwierdzajgc, ze przyjete przez
Odwotujgcego zatozenia nie mogg potwierdza¢, ze pozostali wykonawcy — bedacy
profesjonalistami, posiadajgcymi wieloletnie doswiadczenie w tego typu pracach - kalkulujgc
cene oferty uczynili to w sposéb niewtasciwy i zanizony. W tym miejscu wskaza¢ bowiem
nalezy, ze okolicznoscig notoryjng, a wiec nie wymagajgcg zadnego dowodu jest fakt, ze na
kazdg cene ma wptyw caty szereg okolicznosci i czynnikow indywidualnie dotyczgcych
kazdego przedsiebiorcy. Tak jak zestawienie réznych cen nie moze stanowi¢ dowodu, ze
cena jednego przedsiebiorcy jest realna, a kazda nizsza cena jest ceng nierynkowa,
poniewaz rdézne podmioty, o réznej historii na rynku, réznej wiarygodnosci finansowe;j,
réznych relacjach handlowych, odmiennej siatce podwykonawcédw i innej specyfice pracy
oraz doswiadczeniu, uzyskajg rézne ceny ofertowe w zakresie oferowanego towaru badz
swiadczonej ustugi. Nie swiadczy to natomiast o oferowaniu ceny razgco niskiej, a o
prawidtowym funkcjonowaniu konkurencyjnej gospodarki rynkowej i zawsze w na rynku
konkurencyjnym znajdg sie podmioty, ktére oferujg wykonanie danej ustugi w znacznie

wyzszej cenie niz ich konkurent. Podkresli¢ nalezy, ze kazdy z wykonawcéw bedgcych

22



Sygn. akt KIO 3123/21

profesjonalistg kalkuluje cene oferty uwzgledniajac sprzyjajgce jemu okolicznosci i

uwzgledniajgc stosowang przez siebie polityke cenowa.

Majgc powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
Pzp w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z
2020r. poz. 2437).
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