Sygn. akt KIO 1265/15

WYROK
z dnia 29 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant:  Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 29 czerwca 2015 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 czerwca 2015 r. przez
wykonawce: ,,BIURPAP” J.M.G. F. sp. j., ul. Brukowa 28, 91-341 Lédz
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy,
ul. Konstantynowska 85, 95-100 Zgierz,

przy udziale wykonawcy ,,GROSS” W. sp. j., ul. Karola 3, 93-239 L6dz zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postgpowania obcigza wykonawce: ,,BIURPAP” J.M.G. F. sp. j., ul.
Brukowa 28, 91-341 Lodz, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce: ,,BIURPAP” J.M.G. F. sp. j., ul. Brukowa 28, 91-341 Lodz tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .......cocoiereiieiniinianes



Sygn. akt KIO 1265/15
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: 31 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Zgierzu prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,dostawe
artykutdbw administracyjno-biurowych i kalendarzy”. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 1 w poz. 69442-2015 w dniu 27 marca
2015r.

W dniu 9 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty wykonawcy ,GROSS”
W. sp.j., z siedzibg w todzi jako najkorzystniejszej w postepowaniu. Zamawiajacy odrzucit
oferte ztozong przez wykonawce BIURPAP J.M.G. F. sp. j. z siedzibg w todzi. W
uzasadnieniu decyzji odrzucenia oferty Zamawiajgcy wskazat niezgodnosc¢ tresci oferty
z przedmiotem zamoéwienia okreslonym w SIWZ w pozycjach 141-145, poprzez
zaoferowanie foliopisbw o grubosci linii pisania 1mm (Zamawiajacy wymagat grubosci linii
pisania 0,8mm) oraz w pozycji 290, poprzez zaoferowanie dziurkacza dziurkujgcego
rownoczesnie 25 kartek (Zamawiajgcy wymagat rownoczesnego dziurkowania co najmniej
30 kartek).

Wykonawca ,,BIURPAP” J.M.G. F. sp. j. wnidst odwotanie od czynnos$ci odrzucenia
oferty Odwotujgcego, jako niespetniajgcej wymogdéw SIWZ. Wniést w odwotaniu
0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w konsekwencji
uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej,

2. uniewaznienia czynnos$ci oceny ofert,

3. powtorzenia czynnosci oceny ofert i dokonania wyboru, oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej
.Pzp”:

1) art. 29 ust. 1, poprzez niejednoznaczne, i niewyczerpujgce okreslenie przedmiotu
zamoéwienia, bedgce podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego w szczegdlnosci poprzez
okreslenie w pozycjach 141-145 grubosci linii kreslonej i mylne utozsamianie jej
z gruboscig koncéwki foliopisow,

2) art. 87 ust. 1, poprzez btedng ocene ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien
dotyczacych zgodnosci oferty z przedmiotem zaméwienia w zakresie foliopisow oraz
dziurkaczy,

3) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez dokonanie wyboru oferty
z naruszeniem postanowien SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert zawartych w XIV pkt 2
SIWZ i odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktora jest najkorzystniejsza.



AD 1.

Odwotujgcy podniést, ze jedng z podstaw odrzucenia jego oferty byto wskazanie,
ze oferowane foliopisy nie odpowiadajg przedmiotowi zamowienia w pozycjach 141-145.
W rzeczonych pozycjach Zamawiajgcy najpierw wskazat, jako zamawiane: foliopisy Stabilo
OHPen M o sredniej grubosci pisania (a tym samym grubosci koncowki) 1 mm w réznych
kolorach. Po modyfikacji przedmiotu zaméwienia, Zamawiajgcy w pozycjach tych wskazat
foliopisy uniwersalne o grubosci pisania 0,8 mm.

Zdaniem Odwotujacego przedmiot zamoOwienia w tym zakresie jest niejasny i
nieprecyzyjny. W szczegdlnosci rozrézni¢ nalezy grubos¢ linii kreslonej od grubosci
koncoéwki foliopisu, co Zamawiajgcy zdaje sie utozsamiac i myli€. Grubos¢ linii kreslonej jest
zawsze ciensza w stosunku do grubosci koncéwki piszacej. Firma STABILO w swojej ofercie
nie precyzuje grubosci linii kreslonej, ograniczajgc sie do wskazania grubosci koncowek,
ktére odpowiadajg sredniej grubosci linii S-0.4 mm, F-0.7mm, M-1mm. Dla przyktadu, firma
PENTEL wskazuje, ze koncéwka o grubosci 0.8mm kresli linie o grubosci 0.35 mm,
koncdéwka o grubosci 4.3 mm kresli linie o grubosci ok 2mm. Jako dowdd Odwotujgcy
przedstawit oferte firmy PENTEL dla dtugopisu, piéra i markera z rozroznieniem grubosci linii
kreslonej od grubosci koncowki.

Odwotujgcy podniést, ze w wyjasnieniach z dnia 12 oraz 18 maja 2015 r. wskazat,
ze oferowany foliopis STABILO OHPen M o grubosci koncéwki i $redniej grubosci linii
kreslonej 1Tmm zdatny jest w petni do kreslenia linii o grubosci 0.8 mm. Wykonawca
zaznaczyt rowniez, ze grubosc¢ linii kreslonej uzalezniona jest od sity nacisku foliopisu na
powierzchnie. Wobec stosunku grubosci koncéwki do grubosci linii kreslonej wskazat,
ze foliopisy o grubosci koncowki i Sredniej grubosci linii 0.7mm (tj. STABLIO OHPen F) sg
mniej przystosowane do kreslenia linii o grubosci 0.8 mm. Zatem przedmiot zaoferowany
przez Odwotujgcego w petni odpowiada przedmiotowi zamoéwienia, a co wiecej nie wymaga
uzycia takiej sity nacisku dla uzyskania efektu pozgdanego przez Zamawiajacego. Powyzsze
potwierdzone zostato testami przeprowadzonymi w siedzibie Odwotujgcego.

AD 2.

W toku postepowania Odwotujgcy, na wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art.
87 ust. 1 Pzp z dnia 11 i 15 maja 2015 r. ztozyt wyjasnienia dotyczgce pozycji 141-150 i 290
oferty, wyjasniajac ze oferowane produkty sg zgodne z przedmiotem zamdwienia.
Wyjasnienia te dotyczyty w szczegdInosci zdatnosci foliopisow STABILO OHPen typu M do
kreslenia linii o grubosci 0.8mm (ad 5 pisma) oraz zdolnosci dziurkaczy Leitz 5005 do
rownoczesnego dziurkowania 30 kartek o gramaturze 80 g/m2. Z nieznanych wykonawcy
przyczyn wyjasnienia te nie zostaly uznane przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy podkreslit,
ze jest firmg z duzym doswiadczeniem, oferujgcym szerokg game dziurkaczy, a ponadto
wykonat testy celem sprawdzenia czy dziurkacz Leitz 5005 jest zdatny do dziurkowania
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30 kartek o gramaturze 80 g/m2 i testy te przebiegty pomysinie.
AD 3

W oparciu o powyzsze twierdzenia odwotujgcy podnidst, ze jego oferta nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a zatem jako oferta najkorzystniejsza

cenowo, powinna zosta¢ wybrana przez Zamawiajgcego.

Wykonawca ,GROSS” W. sp.j. z siedzibg w todzi, ktérego oferta zostata wybrana
jako najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania.

Pismem z dnia 22 czerwca 2015 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie.
Whnio6st o oddalenie odwotania, jako bezzasadnego.

Odnosnie zarzutu nr 1 Zamawiajgcy wyjasnit, ze w pozycjach 141-145 opisat
przedmiot zamowienia — foliopisy, poprzez okreslenie parametru ,grubos¢ linii”, a nie
,grubos¢ koncowki”. Grubos¢ linii dla foliopiséw zostata okreslona przez Zamawiajgcego jako
0,8mm. Odwotujgcy zaoferowat foliopis Stabilo OHPen M. W toku czynnosci badania ofert
Zamawiajgcy sprawdzit strony internetowe i katalogi, gdzie jednoznacznie zostato wskazane,
iz grubos¢ linii foliopiséw Stabilo OHPen M wynosi 1mm, a nie 0,8mm. Zamawiajgcy
przedstawit jako dowod wydruki ze stron internetowych foliopiséw Stabilo OHPen M.
W katalogach i na stronach internetowych parametr ,grubosc¢ linii” zastosowany przez
Zamawiajgcego w SIWZ zostat wskazany jednoznacznie. Rowniez na stronie internetowej

odwotujgcego, tj. www.biurpap.pl widnieje informacja, ze grubos¢ linii foliopiséw Stabilo

OHPen M wynosi Tmm. Zamawiajgcy zatgczyt wydruk ze strony internetowej Odwotujgcego.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze w toku postepowania Odwotujgcy nie zgtaszat watpliwosci
czy tez zapytan odnosnie przedmiotu zamowienia w powyzszym zakresie.

W odniesieniu do ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
Pzp, Zamawiajgcy podniést, ze Odwotujgcy na wezwanie wyjasnit, ze zaoferowany foliopis
zdatny jest w petni do kreslenia linii o grubosci 0,8mm, gdyz grubos¢ kreslonej linii jest
zalezna od sity nacisku na powierzchnie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze do opisu przedmiotu zamdwienia uzyt parametru ,grubosc
linii”, ktory jest uzywany do opisu technicznego produkiu przez producentéw foliopiséw.
Zamawiajacy wybrat konkretng grubos¢ linii pisania sposréd réznych grubosci linii pisania
foliopisbw oferowanych na rynku, okreslajac konkretny parametr techniczny i nie ma
znaczenia w przedmiotowej sprawie, jakg grubos¢ linii pisania mozna uzyska¢ uzywajgc

r6znego nacisku dtoni. Zamawiajgcy przedtozyt wydruki ze strony internetowej opisu
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foliopisbw Stabilo OHPen o réznej grubosci linii pisania.

Zamawiajgcy dodatkowo wyjasnit, iz nie jest prawdg fakt, ze Zamawiajgcy zmieniat
tres¢ SIWZ w zakresie pozycji 141-145, gdyz w tym zakresie opis przedmiotu zamowienia
nie byt zmieniany w toku postepowania.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2, Zamawiajgcy wskazat, ze w pozycji 290 opisat
przedmiot zamoéwienia — dziurkacz, poprzez okreslenie minimalnej ilosci kartek o gramaturze
80g/m2, jakg powinien przedziurkowac¢ zaoferowany przez wykonawce dziurkacz, tj. min. 30
kartek. Odwotujacy zaoferowat dziurkacz Leitz 5005 czarny/50050095. Podczas badania
ofert, Zamawiajgcy sprawdzit katalogi i strony internetowe, gdzie jednoznacznie sprzedawcy
i producenci wskazuja, ze dziurkacz Leitz 5005 dziurkuje 25 kartek. Jako dowod
Zamawiajgcy przedtozyt wydruki ze stron internetowych. Taka sama informacja znajduje sie

rowniez na stronie internetowej Odwotujagcego www.biurpap.pl.

W wyjasnieniach ztozonych przez Odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp zostata
zawarta informacja, ze w oparciu o testy przeprowadzone przez Odwotujgcego stwierdzono,
iz zaoferowany dziurkacz spetnia wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wyjasnit,
ze réwniez przeprowadzit takie testy i stwierdzit, ze wszystkie préby przedziurkowania
30 kartek, o gramaturze 80g/m2 nie powiodly sie. Do ww. dziurkacza nie da sie wiozyc
30 kartek o ww. gramaturze, a co dopiero przedziurkowaé. Zamawiajgcy ztozyt wniosek
0 przeprowadzenia testow na 4 sztukach dziurkaczy Leitz 5005 w toku rozprawy (dwoch
nowych i dwoch uzywanych).

Biorgc pod uwage powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego, zarzut nr 3 jest takze
niezasadny, gdyz oferta ztozona przez Odwotujgcego podlegata odrzuceniu, jako niezgodna
z wymaganiami SIWZ, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Oferta ta nie mogta by¢ wobec
tego wybrana jako najkorzystniejsza, pomimo, ze zaoferowana cena jest nizsza niz cena
zaoferowana w ofercie wybranej, ztozonej przez wykonawce ,GROSS” W. sp.j. (cena:
428 693,78 zt brutto, a nie jak wskazat Odwotujgcy 456 710,11 zt brutto).

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia ztozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy spetnia przestanki, wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia
odwotania. Oferta ztozona przez Odwotujgcego zawiera cene nizszg niz oferta wybrana jako
najkorzystniejsza, wobec czego uwzglednienie zarzutéw dotyczacych odrzucenia oferty
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Odwotujgcego prowadzitoby do wyboru tej oferty jako najkorzystniejszej. Zauwazyé¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy ustalit, jako jedyne kryterium oceny ofert, cene oferty o wadze 100pkt.

Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia do postepowania wykonawcy ,GROSS”
W. sp.., ktory zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wypetniajgc warunki okreslone w art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp, Izba rozpoznata odwotanie w zakresie zarzutow
zawartych w odwotaniu, przy uwzglednieniu okolicznosci, ze Odwotujacy nie podtrzymywat
na rozprawie zarzutu naruszenia przepisu art. 29 ust. 1 Pzp, podniesionego wobec opisu
przedmiotu zaméwienia, na ktérg to czynnos¢, zgodnie z art. 180 ust. 2 Pzp nie przystuguje
odwotanie w postepowaniu o wartosci mniejszej, niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp. Przedmiotowe postepowanie dotyczy przedmiotu
zamOwienia o wartosci ponizej tzw. progdéw unijnych, a zatem stosownie do brzmienia art.
180 ust.2 Pzp, odwotanie w tym postepowaniu przystuguje wytgcznie w odniesieniu do

czynnos$ci wskazanych w tym przepisie.

Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny w niniejszej sprawie:

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamoéwienia w formie tabeli w Formularzu cenowym
(zatgcznik nr 2 do SIWZ). W pozycjach 141-145 opisano przedmiot zamdwienia — foliopisy
uniwersalne markery, poprzez okreslenie m.in. parametru ,grubos$¢ pisania — 0,8mm”.
Zamawiajgcy wyjasnit, ze uzyt parametru ,grubos¢ pisania”, ktory jest uzywany do opisu
technicznego produktu przez producentéw foliopisow i wybrat konkretng grubosé linii pisania
foliopisu, sposréd réznych grubosci linii pisania foliopisow oferowanych na rynku.

Zamawiajgcy nie zmieniat tresci SIWZ w zakresie pozycji 141-145 w toku
postepowania.

Na etapie wyjasniania tresci SIWZ wykonawcy, w tym Odwotujgcy, nie zgtaszali
watpliwosci czy tez zapytan odnosnie przedmiotu zamowienia w powyzszym zakresie.

W pozycji 290 Formularza cenowego zostat opisany przedmiot zamoOwienia —
dziurkacz, poprzez wskazanie m.in., ze chodzi o ,dziurkacz na min. 30 kartek 80g/m2”.

Zgodnie z rozdziatem VII pkt 1 ppkt 1 Zamawiajacy ztozenia w ofercie m.in.
formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ. Zgodnie z postanowieniem
rozdziatu X| pkt 18 SIWZ wykonawca zostat zobowigzany do podania w formularzu cenowym
typu/rodzaju/modelu/producenta oferowanego produktu. W pkt 19 Zamawiajgcy wymienit
formularz cenowy jako jeden z dokumentéw sktadajagcych sie na oferte.



W formularzu cenowym ztozonym w ofercie w pozycjach 141-145 Odwotujgcy
zaoferowat foliopis Stabilo OHPen M, jako spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego opisane
w tych pozycjach, w tym parametr ,grubosc¢ pisania — 0,8mm”.

Odwotujgcy zaoferowat w pozycji 290 formularza cenowego - dziurkacz Leitz 5005
czarny/50050095, jako spetniajgcy wszystkie wymagania okreslone w opisie ww. pozycji,

a zatem takze mozliwos¢ dziurkowania min. 30 kartek 80g/m2.

Pismem z dnia 11 maja 2015 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ziozenia
wyjasnien odnosnie pozycji m.in. 141-145i 290.

Odwotujgcy pismem z dnia 12 maja 2015 r. wyjasnit, ze zaoferowane produkty w ww.
pozycjach sg zgodne z opisem przedmiotu zamowienia.

Pismem z dnia 15 maja 2015 r. Zamawiajgcy wezwat ponownie Odwotujgcego do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp w zakresie m.in. pozycji 141-145 i pozyciji 290,
wskazujac, ze ,\W katalogach i na stronach internetowych (m.in. www.biurpap.pl) dostepne

sg opisy, ktore wskazujg na niezgodnos¢ zaoferowanego przez Wykonawce asortymentu.”

W dniu 18 maja 2015 r. Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia. Odnosnie foliopisow,
Odwotujacy wyjasnit, ze na grubos¢ linii pisania ma wptyw kilka czynnikow, w tym przede
wszystkim sita nacisku. Wskazat takze, Zze opisy widniejgce w katalogach i na stronach
internetowych odnoszag sie do s$redniego wyniku grubosci linii pisania, co dla foliopiséw
OHPen M firmy Stabilo pozwala na uzyskanie grubosci linii pisania wymaganej przez
Zamawiajgcego. W odniesieniu do zaoferowanych dziurkaczy Leitz 5005 Odwotujgcy podat,
ze opisy widniejgce w katalogach i na stronach internetowych o dziurkowaniu do 25 kartek
nie oznaczaja, iz ten dziurkacz nie jest w stanie dziurkowac¢ wiekszej ilosci. Przeprowadzone
w firmie Odwotujgcego testy potwierdzity, ze zaoferowany dziurkacz dziurkuje jednorazowo
30 kartek.

W wyniku przeprowadzonego badania oferty Odwotujgcego ostatecznie Zamawiajgcy
stwierdzit, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp, jako niezgodna z wymaganiami SIWZ w zakresie pozycji 141-145 i 290
Formularza cenowego. Zamawiajgcy uznat, ze pomimo potwierdzenia przez wykonawce
spetniania wymagan okreslonych w pozycjach 141-145 i 290 formularza cenowego,
zaoferowane w tych pozycjach produkty nie sg zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego —
a tym samym tre$¢ oferty nie jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia.

W toku postepowania odwotawczego, w zatgczeniu do odpowiedzi na odwotanie,
Zamawiajgcy przedstawit wydruki ze stron internetowych dystrybutorow i producenta

materiatbw  biurowych:  www.eofficemedia.pl, www.biurpap.pl (strona internetowa
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Odwotujgcego), www.stabilo.com, potwierdzajgce, ze foliopis STABILO OHPen M posiada

grubos$c¢ linii pisania 1mm i jest jednym z trzech dostepnych rozmiaréw foliopisbw tego
producenta, a takze wydruki ze stron internetowych dystrybutorow i producenta
potwierdzajgce, ze dziurkacz Leitz NeXXt dziurkuje do 25 kartek 10 lat gwaranciji
(www.biuronaplus.pl — strona internetowa Odwolujgcego), jednorazowo dziurkuje 25 kartek

(www.invmedia.redcart.pl), dziurkuje do 25 kartek (www.leitz.com.pl), maksymalna ilos¢

dziurkowanych kartek 25 (www.maxibiuro.pl).

Przystepujacy ztozyt na rozprawie oferty firm zajmujgcych sie dystrybucja (sprzedaza)
materiatdbw biurowych zaoferowanych przez Odwolujgcego w pozycjach 141-145 i 290
formularza cenowego, tj. oferte firmy Corex sp. z 0.0. z siedzibg w Piasecznie wskazujgca,
ze Foliopis STABILO OHPen M ma grubos¢ linii pisania 1mm oraz oferte firmy Esselte
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, potwierdzajaca, ze dziurkacz duzy Leitz NeXXt
Series dziurkuje do 25 kartek (papier 80gsm).

W ustalonym stanie faktycznym lzba zwazyta, jak ponizej.

Z dokumentacji postepowania wynika, ze w celu potwierdzenia spetnienia przez
oferowany przedmiot zamdéwienia okreslonych parametréw Zamawiajgcy wymagat w SIWZ
zlozenia przez wykonawcow wypetnionego formularza cenowego, stanowigcego zatgcznik nr
2 do SIWZ. Formularz cenowy zawiera w kolumnie drugiej opisy poszczegdlnych elementow
przedmiotu zamowienia, ze wskazaniem wymagan, ktdére musi spetnia¢. Dokument ten
wypetniony przez wykonawce stanowi de facto oswiadczenie wykonawcy co do tresci oferty.

Zamawiajgcy nie wymagat przedstawienia jakichkolwiek innych dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie wymagan okreslonych w opisie produktéw w poszczegdélnych
pozycjach formularza cenowego.

W ramach czynnosci badania ofert, sktadane przez wykonawcéw oswiadczenia co do
potwierdzenia wymaganych parametrow przez oferowane produkty podlegajg weryfikacji
przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest uprawniony, ale takze dochowujgc nalezytej
starannosci przy wyborze oferty najkorzystniejszej jest zobowigzany sprawdzi¢, czy
zaoferowane przez wykonawcow produkty spetniajg parametry wymagane wobec
przedmiotu zamoéwienia. Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy nie moze na
etapie badania i oceny ofert odstepowa¢ od wymagan, okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia. Wymagania okreslone w SIWZ sg wigzace na tym etapie zaréwno
dla wykonawcoéw, jak i dla Zamawiajgcego. Wszystkie oferty ztozone w postepowaniu muszg
by¢ zbadane pod katem spetnienia wymaganych (wyszczegdlnionych w SIWZ) parametréw.



Zamawiajgcy w pozycjach 141-145 formularza cenowego opisat wymaganie
dotyczace produktu: foliopisy o grubosci pisania 0,8mm. Jest to wymaganie jednoznaczne
i precyzyjne. Zadne sformutowanie w opisie produkiu w ww. pozycjach nie nawigzuje nawet
w najmniejszym stopniu do grubosci koncéwki foliopisu. Parametr grubosci koncéwki
foliopisu nie zostat okreslony przez Zamawiajgcego w wymaganiach zawartych w SIWZ, nie
moze zatem podlegac ocenie w ramach badania zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Ponadto, jak wynika z informacji przedstawionych przez Zamawiajgcego
i Przystepujacego, parametr grubosci linii pisania jest parametrem technicznym stosowanym
powszechnie na rynku materiatdw biurowych przy opisie foliopiséw przez producentéw
i dystrybutoréw. Nie sg natomiast stosowane przy opisie tych produktéw takie parametry, jak
»,Sifa nacisku” bgdz tez ,grubos¢ koncowki”. Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na
potwierdzenie, ze ww. parametry sg uzywane do charakterystyki technicznej foliopisow.
Nawet twierdzenie Odwotujgcego, ze firma STABILO w swojej ofercie nie precyzuje grubosci
linii kreslonej, ograniczajac sie do wskazania grubosci stosowanych przez siebie koncéwek,
ktére odpowiadajg sredniej grubosci linii S-0.4mm, F-0.7mm M-1mm, nie zostato poparte
dowodem.

W przypadku materiatéw biurowych powszechnie dostepnych takich jak foliopisy lub
dziurkacze do papieru, ich dobdr, pod wzgledem spetnienia okreslonych parametrow
technicznych, nastepuje na podstawie informacji i opisow technicznych ww. produktéw,
dostepnych na oficjalnych stronach internetowych producentéw i dystrybutoréw oraz
w katalogach. Informacje te mogg stuzy¢ do weryfikacji parametréw konkretnych produktow,
dla ktérych okreslono model, typ, symbol i nazwe producenta. Nie sposéb uznag,
ze informacje te sg niewiarygodne lub nieprecyzyjne, jak twierdzit Odwotujgcy, wéwczas gdy
sg one de facto tozsame na wielu stronach internetowych réznych podmiotéw z danej
branzy, w tym takie same informacje sg zamieszczone réwniez na stronie internetowej
samego Odwotujgcego.

Podkresli¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie wskazat
w SIWZ, jako sposobu oceny spetnienia wymagan okreslonych co do foliopiséw (ani
jakichkolwiek innych produktéw) — przeprowadzenia testéw w zakresie mozliwosci kreslenia
linii o grubosci 0,8mm. Zamawiajgcy nie wymagat tez ztozenia wraz z ofertg - prébek
oferowanych produktéw. Sposéb oceny w postaci testu nie moze by¢ zatem przyjety na
etapie badania ofert, jako sposéb oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Tym
bardziej, ze procedura przeprowadzenia takich testow musiataby by¢ szczegdtowo okreslona
w SIWZ, tak aby mogta stuzy¢é badaniu produktéw w sposéb obiektywny
i wiarygodny, w rownym stopniu w odniesieniu do ofert wszystkich wykonawcéw. Skoro
w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie przyjat testow produktow, jako metody

oceny zgodnosci oferty z wymaganiami SIWZ, a to nalezy rowniez stwierdzi¢, ze wyniki
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przeprowadzonego ad hoc ,testu” foliopisu nie mogg stanowi¢ obiektywnej i wiarygodnej
informacji odnosnie wymaganych parametréow technicznych foliopisu (grubosci linii pisania)
oraz dziurkacza (ilo$¢ dziurkowanych jednoczesnie kartek o gramaturze papieru 80g/m2),
a w szczegolnosci informacji bardziej wiarygodnych niz informacje techniczne powszechnie
dostepne na rynku materiatow biurowych, w tym informacje pochodzace od producentow
i sprzedawcow (oficjalne strony internetowe), a w tym przypadku réwniez od samego
Odwotujgcego, ktéry podkreslat swoje duze doswiadczenie w tej branzy. Zauwazy¢ nalezy,
ze Odwotujgcy nie odnidst sie do tej kwestii w odwotaniu ani tez w toku rozprawy.

W powyzszych okolicznosciach, Zamawiajgcy stusznie uznat, ze zachodzg istotne
watpliwosci, co do faktu, czy zaoferowane przez Odwotujgcego foliopisy Stabilo OHPen M
oraz dziurkacz Leitz 5005 spetniajg wymagania zawarte w SIWZ i na tej podstawie wezwat
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp.

Odwotujacy, na wezwanie do ztozenia wyjasnien z dnia 11 i 15 maja 2015 r. ztozyt
w dniu 12 i 18 maja 2015 r. wyjasnienia dotyczace pozycji 141-150 i 290 oferty. Odnosnie
foliopisdbw, Odwotujgcy wyjasnit, ze na grubos¢ linii pisania ma wptyw kilka czynnikéw, w tym
przede wszystkim sita nacisku. Wskazat takze, ze opisy widniejgce w katalogach i na
stronach internetowych odnoszg sie do $redniego wyniku grubos$ci linii pisania, co dla
foliopisow OHPen M firmy Stabilo pozwala na uzyskanie grubosci linii pisania wymagane;j
przez Zamawiajgcego. W odniesieniu do zaoferowanych dziurkaczy Leitz 5005 Odwotujacy
podat, ze opisy widniejgce w katalogach i na stronach internetowych o dziurkowaniu do 25
kartek nie oznaczajg, iz ten dziurkacz nie jest w stanie dziurkowa¢ wiekszej ilosci,
a przeprowadzone w firmie Odwotujgcego testy potwierdzity, ze zaoferowany dziurkacz
dziurkuje jednorazowo 30 kartek.

Powyzsze wyjasnienia nie potwierdzajg spetnienia wymagan Zamawiajgcego, a tym
samym nie potwierdzajg zgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ w badanym
zakresie wymaganych parametréw. W przedmiotowej sprawie nie ma znaczenia, jakg
grubos¢ linii pisania mozna uzyska¢ uzywajgc réznego nacisku dtoni lub piszgc pod
okreslonym katem nachylenia foliopisu, a takze jakg ilos¢ kartek mozna przedziurkowac
dziurkaczem, przy zwiekszonym odpowiednio nacisku. Zauwazy¢ nalezy, ze ww. produkty
posiadajg pewne wtasciwosci, ktére sg gwarantowane przez producentéw w pewnym okresie
czasu ich uzytkowania. Gwarantowang jako$s¢ mozna zachowac, uzywajgc tych produktow
w sposOb okreslony przez producenta. Zatem uzycie foliopisu z wiekszg sitg nacisku dla
uzyskania grubszej linii pisania lub dziurkowanie wiekszej liczby kartek niz przewidziana
przez producenta powoduje utrate jakosci produktu, gwarantowanej przez producenta
w okreslonym czasie (2-5, a nawet 10 lat). Uzywanie foliopisu z mniejszg sitg nacisku i pod
nietypowym przy pisaniu katem nachylenia, dla uzyskania cienszej linii pisania moze

powodowacé, ze grubos$¢ linii nie bedzie jednakowa na catej dtugosci. Powyzsze okolicznosci
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nie wymagajg dowodu - w ocenie Izby, sg one znane powszechnie i wynikajg z samego
doswiadczenia zyciowego.

W ztozonych wyjasnieniach, w odniesieniu zaréwno do foliopisow OHPen M, jak
i dziurkaczy Leitz 5005, Odwotujacy nie przedstawit obiektywnych i wiarygodnych informaciji,
ktére potwierdzatyby jednoznacznie spetnienie konkretnych wymagan okreslonych w SIWZ.
Wyjasnienia Odwotujgcego zostaly oparte na twierdzeniu, ze oba produkty spetniajg
wymagania Zamawiajgcego w pewnych, blizej nieokreslonych warunkach dotyczacych
sposobu ich uzytkowania, podczas gdy oficjalne dane pochodzgce z katalogéw producenta
i stron internetowych, w tym strony internetowej samego Odwotujgcego, wprost nie
potwierdzajg spetnienia wymaganych parametréw.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezato uznac, ze wyjasnienia ztozone przez
Odwotujgcego zostaty prawidtowo ocenione przez Zamawiajagcego, a wobec tego nie
potwierdzit sie zarzut zawarty w odwotaniu - naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art.
87 ust. 1 Pzp, przez btedng ocene ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien dotyczacych

zgodnosci oferty z przedmiotem zamoéwienia w zakresie foliopiséw oraz dziurkaczy.

Jak wykazano powyzej, oferta Odwotujacego podlegata odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z uwagi na niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, co do
zaoferowanego przedmiotu zaméwienia, a zatem ze wzgledu na istotng niezgodnos$c tzw.
merytoryczng, ktora nie podlega poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako inna omyika,
ktorej poprawienie nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Oferta odrzucona nie jest klasyfikowana podczas oceny ofert w ramach kryterium
oceny ofert ustalonego w SIWZ. Ocenie tej podlegajg wytacznie oferty prawidtowe
(nieodrzucone). Oferta ztozona przez Odwotujgcego nie mogta byé zatem brana pod uwage
przy wyborze oferty najkorzystniejszej, pomimo, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena
jest nizsza niz cena zaoferowana w ofercie wybranej, ztozonej przez wykonawce ,GROSS”
W. sp.j. Jak wynika z protokotu postepowania, oferta najkorzystniejsza zostata wybrana
w oparciu o kryterium oceny ofert okreslone w rozdziale XIV pkt 2 SIWZ, tj. kryterium ceny
z wagg 100pkt. W konsekwencji lzba nie miata podstaw do stwierdzenia naruszenia
w przedmiotowym postepowaniu przepiséw art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage powyzszy stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta,
jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
W sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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