Sygn. akt: KIO 1675/11

WYROK
z dnia 17 sierpnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2011 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 5 sierpnia 2011 r.

przez wykonawce: Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. w Bydgoszczy

w postepowaniu prowadzonym przez Wojewddztwo Lubuskie w Zielonej Gorze

przy udziale wykonawcy: NEWAG S.A. w Nowym S gczu zglaszajgcego swoje przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami  postepowania obcigza wykonawce: Pojazdy Szynowe PESA
Bydgoszcz S.A. w Bydgoszczy i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce: Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A.

w Bydgoszczy tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Zielonej Gérze .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1675/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Dostawa jednego fabrycznie nowego pojazdu szynowego z napedem
spalinowym do kolejowych przewozéw pasazerskich tzw. autobusu szynowego” zostato

wszczete przez Wojewddztwo Lubuskie w Zielonej Gorze, zwane dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 103-168915) w dniu 28 maja 2011 .

W dniu 27 lipca 2011 r. Zamawiajgcy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 5 sierpnia 2011 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A. w Bydgoszczy,

zwanego dalej Odwotujacym.

W dniu 8 sierpnia 2011 r. wykonawca: NEWAG S.A. w Nowym Saczu, zwany dalej
Przystepujacym, doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze] zgtoszenie przystgpienia

do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage ztozone w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, odpowiedz na odwotanie, a takze oswiadczenia i argumentacje stron
oraz uczestnika postepowania odwotawczego zaprezentowane w toku rozprawy, skiad
orzekajacy Izby ustalit nastepujgce stanowiska stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego.

Stanowisko Odwotujgcego:

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania czynnosci wykluczenia z udziatu
w postepowaniu Przystepujacego oraz Wykonawcy: Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego
Minsk Mazowiecki S.A., zwanego dalej ZNTKMM S.A., a takze wobec zaniechania
odrzucenia przez Zamawiajgcego odrzucenie ofert zlozonych przez powotanych

Wykonawcow.

Odwolujacy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,
poprzez niewykluczenie z udziatu w postepowaniu Przystepujacego oraz ZNTKMM S.A.
pomimo, iz spoiki te zlozyly nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik

postepowania dotyczgacych kosztu utrzymania pojazdu,

2. art. 89 wust. 1 pkt 2) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie ofert ztozonych
przez Przystepujacego oraz ZNTKMM S.A., pomimo iz ich tres¢ nie odpowiada tresci

Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ),

3. art. 89 wust. 1 pkt 3) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie ofert ztozonych
przez Przystepujacego oraz ZNTKMM S.A., pomimo iz ztozenie kazdej z nich stanowi

czyn nieuczciwej konkurenciji,

4, art. 89 wust. 1 pkt 6) ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty ztozonej

przez Przystepujacego, pomimo iz oferta ta zawiera btedy w obliczeniu ceny,

5. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny
oferty ztozonych przez Przystepujacego oraz ZNTKMM S.A., tj. przyznaniu im punktéw,
pomimo, iz oferty te powinny zosta¢ odrzucone, a takze poprzez zaniechanie wyboru

jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwolujacego,

6. art. 7 ustawy Pzp poprzez poddanie ocenie punktowej ofert ziozonych
przez Przystepujgcego oraz ZNTKMM S.A., pomimo, iz oferty te powinny zostac

odrzucone.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania
i oceny ofert, odrzucenia ofert zlozonych przez Przystepujgcego oraz ZNTKMM S.A.,

a nastepnie dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w odpowiedzi na odwotanie

oraz na rozprawie przed lIzba.

Wnosit on o oddalenie odwotania. Twierdzit, iz nawet wobec zaistniatych watpliwosci
co do tresci ofert zlozonych przez Przystepujacego oraz ZNTKMM S.A., Wykonawcy ci
dokonali stosownych wyjasnien w toku postepowania o0 udzielenie zamodwienia.

Przedstawione przez nich argumenty Zamawiajgcy uznal za celowe, logiczne i zgodne
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ze stanem faktycznym. Podkreslat, iz zarbwno cena, jak i koszt przegladéw okresowych
razem Kksztaltujg cene przedmiotu zamoOwienia. Stad tez jest dla niego oczywistym,
ze w poOzniejszym okresie bedzie on ponosit jedynie koszt przegladu wskazany w ofercie.
Zaznaczat ponadto, ze Wykonawcy mieli swobode skalkulowania kryterium ceny w zakresie
kosztéw przegladu pojazdu, kryteria oceny nie ulegaly zmianie w toku postepowania

0 udzielenie zamowienia, za$ ztozone oferty byly poréwnywalne.

Stanowisko Przystepujaceqgo:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego oraz na rozprawie przed lzba.
Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na _ podstawie zebranego materialu  dowodowego W  sprawie,

z uwzglednieniem stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczeqo, skiad

orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajgcego.

W toku posiedzenia z udziatem stron, Izba ustalita, iz w dniu 9 sierpnia 2011 r. wykonawca:
Zaktady Naprawcze Taboru Kolejowego Minsk Mazowiecki S.A., zwany dalej ZNTKMM S.A.,
doreczyt Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej za posrednictwem faksu zgtoszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego. W formie pisemnej
powotane zgloszenie zostalo doreczone Prezesowi Izby w dniu 10 sierpnia 2011 r.
Jak przyznat sam wykonawca zgtaszajacy przystgpienie w tresci tegoz zgtoszenia,
informacja o wniesieniu odwotania wraz wezwaniem do przystgpienia do postepowania
odwotawczego doreczona mu zostata w dniu 5 sierpnia 2011 r. Nie dochowat on zatem
okreslonego przepisem art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminu na zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego — 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Jak ustalono
otrzymat on kopie odwotania w dniu 5 sierpnia 2011 r., a zatem termin na zgloszenie
przystgpienia uptywat w dniu 8 sierpnia 2011 r. Tymczasem zgtoszenie przystapienia

do postepowania odwotawczego, w przewidzianej powotanym przepisie formie — w formie



pisemnej — doreczone zostalo Prezesowi lzby w dniu 10 sierpnia 2011 r., tym samym
po uptywie terminu przewidzianego na dokonanie tej czynnosci. Nie ma przy tym znaczenia
dla ustalania terminu na dokonanie takiego zgtoszenia okolicznosé, iz informacja
0 wniesieniu odwotania wplyneta do wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie po godzinie
pietnastej, a zatem po godzinach pracy zakladu tego Wykonawcy. Uwzgledniajac
te ustalenia, Izba uznata, iz wykonawca: ZNTKMM S.A. nie przystapit w sposéb skuteczny
do postepowania odwolawczego, a tym samym nie uzyskat statusu uczestnika

postepowania.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusciC dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamoéwienia przekazang przez Zamawiajgcego w niniejszej sprawie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdw podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze Zamawiajacy w pkt XVI.4 SIWZ wymagal, aby cena podana przez Wykonawce w ofercie
zawierata wszystkie koszty zwigzane z przygotowaniem oferty, dalej zas w pkt XVI.6 SIWZ
postanowit, ze ,Wykonawca w cene oferty zobowigzany jest wkalkulowaé¢ wszystkie
elementy przedmiotowego zamoéwienia tj. koszty dysponowania taborem kolejowym, koszty
osobowe oraz ewentualne ryzyko wynikajgce z okolicznosci, ktorych nie mozna

byto przewidzie¢ w dniu zawarcia umowy”.

Dalej w pkt XVIII.1-5 i 7 Zamawiajacy zawart opis kryteribw z podaniem ich znaczenia i
sposobu oceny ofert. ,1. Przy wyborze oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat
nastepujgcymi kryteriami: 1) C — cena, znaczenie 80%, 2) U — koszt utrzymania pojazdu,
znaczenie 20%. Przez koszt utrzymania pojazdu Zamawiajgcy okresla koszty przeglgdéw
okresowych w okresie gwarancyjnym. 2. Ocena ofert zostanie przeprowadzona wyigcznie
w oparciu 0 przedstawione wyzej kryteria (maksymalnie 100 punktow) i oceniana
w odniesieniu do najkorzystniejszych warunkéw przedstawionych przez Wykonawcow
W nastepujgcy sposob. 3. Dla kryterium oznaczonego C — cena, dla ktérego warto$¢
minimalng jest najkorzystniejsza ilo$¢ punktow obliczona wg wzoru C = (najnizsza cena
oferty niepodlegajgcej odrzuceniu / cena badanej oferty) x 100 x 80%. Wykonawca
za to kryterium otrzyma maksymalnie 80 punktow. Wyliczenie punktéw zostanie dokonane
z dokladnoscia do dwoch miejsc po przecinku, zgodnie z zasadami arytmetyki. 4.
W kryterium oznaczonym (U) — koszt utrzymania pojazdu Zamawiajgcy bedzie przyznawat

punkty, porownujgc oferte zawierajgcg najnizszy koszt utrzymania do kosztu utrzymania
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z oferty ocenianej. Za najkorzystniejszy uzna najnizszy kosztu utrzymania. Uzyskang
przez poroéwnanie ofert w kryterium koszt utrzymania warto$¢ przemnozy przez wage
w tym kryterium, tj. 20%. Maksymalnie w kryterium kosztu utrzymania moze otrzymac
20 punktow. 5. Dla kryterium oznaczonego U — koszt utrzymania pojazdu [zf] ilo$¢ punktow
obliczona bedzie wg wzoru G = (najnizszy koszt utrzymania pojazdu z oferty niepodlegajgcej
odrzuceniu / koszt utrzymania z oferty badanej) x 100 x 20%. Za najkorzystniejszg uznana
zostanie oferta, ktora zdobedzie najwiekszq liczbe punktéw. (...) 7. Zamawiajgcy udzieli
zamoOwienia  Wykonawcy, ktorego oferta odpowiada  wszystkim  wymaganiom
przedstawionym w ustawie Prawo zamowiert publicznych oraz Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia oraz przedstawi najkorzystniejszy bilans na podstawie przyjetych

kryteriow oceny ofert.”

W pkt 7.7 zalgcznika nr 1 do SIWZ stanowigcego opis przedmiotu zamdwienia Zamawiajacy
zapisal, iz dostarczony mu pojazd charakteryzowac¢ sie musi nastepujaca wlasciwoscia:
~Struktura cykli przeglgdéw i napraw (poziom utrzymania pojazdu): poziom 1 — w cyklu
nie mniejszym niz 50 mtg, poziom 2 — w cyklu nie mniejszym niz 800 mtg, poziom 3 —
w cyklu nie mniejszym niz 8000 mtg, poziom 4 — w cyklu nie mniejszym niz 1 200 000 km
poziom 5 — w cyklu nie mniejszym niz 2 400 000 km. Minimalny przebieg do przetaczania két

zestawow kotowych — 100 000 km”

Zamawiajacy oczekiwat od Wykonawcow, iz ci zlozg oferte na formularzu ofertowym
stanowigcym zatacznik nr 2 do SIWZ. Tres¢ pkt 1 tegoz formularza byla nastepujgca:
»1. Oferujemy wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie z opisem i wyspecyfikowanymi
warunkami za: a) tgczg cene brutto ... zt (...), b) {gczny koszt utrzymania pojazdu w okresie

gwarancyjnym wynosi netto ... z..”

Przed uptywem terminu skladania ofert swoje oferty zlozylo Zamawiajgcemu trzech
Wykonawcow: ZNTKMM S.A., Przystepujacy i Odwotujacy. Zaoferowali oni odpowiednio
w pozycji l.a) i 1.b) formularza ofertowego nastepujace kwoty: ZNTKMM S.A. -
8 056 500,00 zt i 1,00 zl, Przystepujacy — 8 299 000,00 zt i 0,01 zt i Odwolujgcy —
8 364 000,00 zti 100 000,00 zt.

Zamawiajacy wobec watpliwosci co do rzeczywistej tresci oswiadczeh woli zawartych
w powotanych ofertach skierowat w pismach z dnia 19 lipca 2011 r. do kazdego
Z trzech Wykonawcdw nastepujace pytania: ,Co sklada sie na koszt utrzymania pojazdu
w okresie gwarancyjnym? Co Wykonawca rozumie pod pojeciem koszt? [Zamawiajacy
wzywat takze do] wskazania czynnosci, na podstawie ktérych okres$lony zostat koszt

utrzymania pojazdu”. Ponadto prosit on o wyjasnhienie, czy okreslony przez Wykonawce



koszt  bedzie rzeczywistym  kosztem  wykonywania  przegladow  okresowych

przez Zamawiajgcego.

W odpowiedzi na powotane pytania ZNTKMM S.A. wyjasnit, iz koszty zwigzane
Z utrzymaniem pojazdu ponosit bedzie uzytkownik, tym samym taczny koszt Zamawiajgcego
bedzie opowiadat wielkosci okreslonej w jego ofercie. Przystepujacy wyjasnit, iz kwota
przez niego okreslona obejmuje jedynie szacunkowy koszt czesci zamiennych i materiatow,
poniewaz w jego ocenie, w $wietle zapisow SIWZ, koszty robocizny ponosi¢ bedzie
Zamawiajacy. Przystepujacy stwierdzit za$, iz faktyczny koszt wykonania przegladow
jest ponoszony przez producenta juz na etapie produkcji pojazdu, stad tez zostat on wliczony
w cene pojazdu. Obcigzanie za$§ Zamawiajgcego dodatkowymi kosztami, oznaczatoby,

ze producent otrzyma podwdjng zaptate za te same dostawy lub ustugi.

Zamawiajacy uznal w oparciu o powotane wyjasnienia, iz zadna ze ztozonych mu ofert
nie podlega odrzuceniu i kazda z nich, tym samym podlega ocenie na podstawie kryteriow
okreslonych w SIWZ. W dniu 27 lipca 2011 r. poinformowat Wykonawcéw o dokonaniu

wyboru oferty najkorzystniejszej.
Wobec powyzszego Odwotujacy wniést odwotanie.

Sklad orzekajacy Izby, uwzgledniajac powyzsze ustalenia, doszedt do przekonania,
iz podnoszone przez Odwotujacego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie

faktycznym i prawnym.

Izba staneta na stanowisku, iz Zamawiajacy, w rozpatrywanym przypadku, w tresci SIWZ
zawarl sprzeczne postanowienia odnoszgce sie do okreslenia zakresu przedmiotu
zamoOwienia. W samym opisie przedmiotu zaméwienia w pkt 7.7 zigcznika nr 1 do SIWZ
zawart postanowienia odnoszace sie do cykli przegladéw i napraw wykonywanych na etapie
utrzymania pojazdu. Postanowienia powotanego punktu korespondujg z regulacjg
Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie ogoélnych warunkéw technicznych
eksploatacji pojazdéw kolejowych (Dz. U. Nr 212 poz. 1771), w szczegolnosci z zatacznikiem
nr 3 do tegoz rozporzadzenia — Poziomy utrzymania pojazdéw kolejowych. Okolicznosé ta
nie byla sporna miedzy stronami. Mogio to sugerowa¢ Wykonawcom, iz przedmiot
zamdwienia obejmuje takze uslugi sSwiadczone na etapie utrzymania pojazdu,
w szczegOlnosci  wykonanie przegladéw okresowych w okresie gwarancyjnym.
Takg interpretacje postanowien SIWZ wzmacniaé mogta tres¢ pkt XVI.6 SIWZ,
zgodnie z ktorym w cene oferty Wykonawca zobowigzany byt wkalkulowa¢ m.in. koszty
dysponowania taborem kolejowym. Zapisu tego nie sposoOb interpretowac inaczej,

niz jako zobowigzania do ujecia w cenie ofertowej kosztow, ktére Zamawiajacy
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bedzie ponosit juz po dostarczeniu mu przez Wykonawce pojazdu. Z uwagi na fakt,
iz SIWZ jako catos¢, wraz z zatgcznikami, jako koszty ponoszone przez Zamawiajgcego
na etapie korzystania przez niego z dostarczonego mu pojazdu uwzglednia jedynie koszty
przegladéw okresowych w okresie gwarancyjnym, Tym samym powotany pkt XVI.6 SIWZ
mogt nakazywac ujecie w cenie oferty réwniez powotanych kosztéw wykonania przegladow
okresowych, jako tych kosztoéw, ktore w swietle pkt. XVIII.1 SIWZ, mialy stanowi¢ koszty
utrzymania pojazdu oceniane w drugim z opisanych przez Zamawiajgcego kryteriow oceny
ofert. Taki kierunek wyktadni postanowien SIWZ zdaje sie potwierdzac tres¢ pkt 1 formularza
cenowego. Zawiera on w sobie dwa punkty, przy czym z jego tresci wywies¢ mozna, iz kwota
okreslona w pkt 1.b) zawiera¢ sie moze w kwocie okreslonej w pkt 1.a).
Zgodnie z jego trescig Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ przedmiot zaméwienia
za: a) taczng cene brutto ... zt b) tgczny koszt utrzymania pojazdu w okresie gwarancyjnym
wynosi ... zt. Analiza tegoz zapisu uprawnia do stwierdzenia, ze Zamawiajacy zobowigzywat
Wykonawcdéw do ujecia w cenie brutto kosztéw wykonania przegladéw okresowych,
zas jedynie na potrzeby procesu oceny ofert do wyszczegdlnienia ich z tej kwoty. Prowadzi
to do stwierdzenia, iz Zamawiajacy na etapie oceny oferty w pierwszym Kkryterium
poréwnywat ceny zlozonych mu ofert, zas w drugim Kkryterium poréwnywat jeden

ze sktadnikéw ceny ocenianych w kryterium pierwszym.

Postanowienia projektu umowy stanowigcego zalgcznik nr 6 do SIWZ nie umozliwiajg jednak
Zamawiajgcemu egzekwowania na etapie realizacji umowy obowigzku wykonywania
okresowych przegladow w cenie okreslonej w pkt 1.b formularza oferty. Co wiecej projekt
umowy w ogole nie naktada na Wykonawce obowigzku wykonania powotanych przegladéw.
Analiza jego tresci uprawnia do stwierdzenia, iz przedmiot zamoOwienia nie obejmuje
obowigzku wykonania takich przegladéw, a przedmiot umowy zostaje wykonany z chwilg
dostarczenia Zamawiajgcemu pojazdu szynowego oraz przeprowadzenia szkolenia

25 pracownikéw wskazanych przez Zamawiajgcego.

Zamawiajacy, w toku rozprawy przed lzbg, przyznat, iz w zadnym miejscu SIWZ nie okreslit
w sposob wyrazny relacji pomiedzy kwotami okreslonymi w pkt 1.a) i 1.b) formularza
cenowego, a tym samym pomiedzy wielkosciami, ktére byly oceniane w kazdym z dwoéch

kryteridw oceny.

Tym samym, Zamawiajacy z jednej strony w projekcie umowy nie zobowigzuje Wykonawcow
do wykonania przegladow okresowych w okresie gwarancyjnym w cenie okreslonegj
w pkt 1.b) formularza ofertowego, wrecz w ogole nie zobowigzuje on ich do swiadczenia
takiej ustugi. Z drugiej zas$ strony oczekuje, ze koszt realizacji tych przegladéw zostanie ujety

w cenie oferty, a ponadto dodatkowo wyodrebniony na potrzeby procesu oceny. Konstatacja
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ta uprawnia stwierdzenie, iz SIWZ zawiera w sobie postanowienia stojgce ze sobg
w oczywistej sprzecznosci. Powoduje to, iz oferty sporzgdzone w sposob odpowiadajacy
jednej z dwbch mozliwych interpretacji tresci SIWZ, mimo iz sprzeczne ze soba,
nie moga by¢ uznane za niezgodne w swej tresci z trescig SIWZ. Mogtoby to stanowi¢
podstawe do stwierdzenia, iz tres¢ SIWZ, a w szczegolnosci ustanowione
przez Zamawiajacego kryteria oceny ofert, staly sie przyczyna nieporéwnywalnosci ofert

zlozonych w tym postepowaniu.

Analizujgc zarzuty podniesione przez Odwotujgcego, Izba uznata, iz gtdbwng ich tezg
jest stwierdzona przez niego sprzecznos¢ pomiedzy trescig ofert ziozonych
przez ZNTKMM S.A. oraz przez Przystepujgcego, a trescig SIWZ, a tym samym
stwierdzenie, iz Zamawiajacy, poprzez zaniechanie ich odrzucenia, naruszyt art. 89 ust. 1
pkt 2) ustawy Pzp. Pozostale poniesione przez Odwolujgcego zarzuty naruszenia
przez Zamawiajgcego innych przepisdw ustawy Pzp stanowity jedynie wynik i konsekwencije
tego pierwszego zarzutu. Stad tez uznanie, ze Zamawiajacy hie miat podstaw do odrzucenia
zlozonych mu ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp, musialo za sobg pociggacé
stwierdzenie, iz nie zostaly przez niego nharuszone pozostale przepisy ustawy Pzp

przywotane w odwofaniu.

Wobec uznania, iz mozliwe jest w oparciu o analize postanowieh SIWZ ustalenie dwoch
réznych zakresow przedmiotu zamoOwienia, stad tez tres¢ oferty, ktéra odpowiadata jednemu
z tych dwoéch zakreséw nie mogta zosta¢ uznana za sprzeczng z trescig samej SIWZ.
Dlatego tez Izba uznata, iz Odwotujacy nie wykazat, iz Zamawiajacy dokonujgc poréwnania
tresci ztozonych mu ofert z trescig SIWZ, w sposob nieuprawniony uznatl, ze odpowiadajg

one tejze tresci SIWZ.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i dokonang ich ocene, Izba uznata, iz Odwotujacy
nie przedstawit wystarczajacych dowoddéw uzasadniajgcych prawidiowosc¢ prezentowanej
przez siebie argumentacji. Sformutowane przez niego twierdzenia nie mogty zosta¢ uznane
przez Izbe za wystarczajgce dla uznania twierdzeh Zamawiajgcego za mniej wiarygodne
od tez postawionych przez Odwotujgcego. Dlatego tez lzba nie mogta dac¢ wiary
argumentacji Odwolujgcego, wobec czego uznala, iz nie potwierdzily sie zarzuty przez niego

podniesione.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp lIzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw,
ktére nie byly zawarte w odwotaniu. Dlatego Izba stwierdzita, iz ocena postanowien SIWZ

i ich wplywu na wynik postepowania lezy poza granicami jej rozpoznania Kierujac sie



tg regulg, Izba uznajac, iz Odwotujacy nie udowodnit w sposob wystarczajgcy stawianych

przez siebie zarzutow, zobowigzana byta oddali¢ rozpoznawane odwotanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,
orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....coiiiiiiii



