Sygn. akt KIO/UZP 413/08

POSTANOWIENIE
Z dnia 15 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Lubomira Matczuk-Mazu $
Czionkowie: Dagmara Galczewska-Romek
Ewa Marcjoniak

Protokolant: Przemystaw  Spiewak

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 maja 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Schoeller Arca Systems Sp. z o0.0., 41-908 Bytom, u |. Elektrownia 16, od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Panstwowe Przedsi ebiorstwo U zyteczno $ci
Publicznej ,Poczta Polska”, 00-940 Warszawa, pl. Ma fachowskiego 2  protestu z dnia
17 kwietnia 2008 r., (wniesionego dnia 21 kwietnia 2008 r.)

przy udziale Georg Utz Sp. z o.0. 55-080 K aty Wroctawskie, ul. Nowowiejska 34

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Schoeller Arca Systems Sp. z 0.0., 41-908 Bytom, ul
Elektrownia 16

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt.

00gr. (stownie: cztery tysigce szescdziesiat cztery ztote, zero groszy) z kwoty



wpisu uiszczonego przez Schoeller Arca Systems Sp. z 0.0., 41-908
Bytom, ul. Elektrownia 16,

2) dokonac wptaty kwoty Zb— Jf ————————— (stownie:

...................................................... ) przez stanowigcej

3) dokona¢ wplaty kwoty rrr—————21 e ar.

(stownie: . ) Przez —e— na

rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zi. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy
dziewieCset trzydziesci szes¢ ziotych, zero groszy ) z rachunku dochodéw
wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Schoeller Arca Systems
Sp. z 0.0., 41-908 Bytom, ul. Elektrownia 16.

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione przez Odwoluj agcego — Schoeller Arca Systems Sp. z
0.0. z siedzib @ w Bytomiu od rozstrzygniecia protestu przez Zamawiajgcego -—
Panstwowe Przedsi ebiorstwo U zyteczno sci Publicznej ,Poczta Polska” z siedzib g w
Warszawie w postepowaniu 0 udzielenie sektorowego zamowienia publicznego,
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest dostawa kaset
listowych KL1 i KL2.

Ogtoszenie 0 zamOwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej Nr 2008/ S 7-007651 z dnia 11.01.2008 r.
Wartos¢ zamowienia ustalono w kwocie przekraczajgcej réwnowarto$s¢ progow
unijnych dla dostaw i ustug (412 000 euro).

W postepowaniu ztozono 2 oferty. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej,
ktorg ztozyta firma Georg Utz Sp. z 0.0. z siedzibg w Katach Wroctawskich, Przystepujacy w

postepowaniu odwotawczym. Oferta Odwotujacego uzyskata drugg punktacije.



Zawiadomienie o powyzszym zostalo doreczone Odwolujgcemu faksem w dniu 14

kwietnia 2008 r. i pisemnie w dniu 15 kwietnia 2008 r.

Odwotujacy wniést w dniu 21 kwietnia 2008 r. (w terminie ustawowym) protest na

czynno$¢ wyboru oferty, w ktorym zarzucit Zamawiajacemu:

1) zaniechanie odrzucenia wybranej oferty i dokonanie jej wyboru, jako oferty
najkorzystniejszej mimo, ze zawiera ona razaco hiskg cene w stosunku do przedmiotu
zamdwienia, co stanowi naruszenie art. 89 ust.1l pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) - Pzp,

2) naruszenie art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp, a przede wszystkim zasady zachowania uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow, wyrazonej w art. 7 ust.1 Pzp.

W uzasadnieniu protestu Odwotujacy podal, ze cena oferty Odwotujgcego wynosi

3 071 828,48 zt., natomiast cena oferty wybranej wynosi 2 261 884,88 zt..

Cena wybranej oferty jest nizsza od oferty Odwotujgcego o okoto 30% zatem, w ocenie

Odwotujagcego, jest ceng razaco niskg i nalezy traktowaé ziozenie oferty, jako czyn

nieuczciwej konkurencji, polegajacy na utrudnianiu innym wykonawcom dostepu do rynku,

w szczegolnosci przez sprzedaz towaru lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub

Swiadczenia albo ich odsprzedaz ponizej kosztéw zakupu, majgc w ten sposob na celu

eliminacje innych przedsiebiorcéw - art. 15 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0

zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503, z p6zn. zm.).

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy miat obowigzek wdrozy¢ procedure okreslong

w art. 90 Pzp i takze wbéwczas odrzuci¢ wybrang oferte, gdyz na podstawie dokonanej

weryfikacji rynku Odwotujgcy ustalit, ze cena wybranej oferty jest nizsza od kosztoéw

wytworzenia przedmiotowych kaset o kwote 324 158, 53 zi.. Ponadto Odwotujgcy podat,
ze wybrany wykonawca uczestniczac ponad rok temu w postepowaniu ha ten sam rodzaj

zaméwienia, zaoferowat cene oferty w przeliczeniu na 1 kg produktu 34,97zt., natomiast w

tym postepowaniu cena wynosi 14,16 zi., co ma réwniez swiadczy¢ o0 zanizeniu ceny

oferty.
Odwolujacy wnidst w protescie o: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenie oferty firmy Georg Utz Sp.

Z 0.0., dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty sposréd ofert nie

podlegajacych odrzuceniu.

Do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu przystgpit wykonawca-
Georg Utz Sp. z 0.0., wnoszgc o oddalenie protestu. W uzasadnieniu przystgpienia podat,
ze Zamawiajacy wdrozyt procedure okreslong w art. 90 ust. 1 Pzp, bowiem ceny obu

ztozonych w postepowaniu ofert wykazaty duzg rozbieznos¢ w stosunku do ustalonej



wartosci zamoOwienia, ktora Zamawiajgcy oszacowat na zbyt wysokim poziomie.
Przystepujacy wskazat, ze w swoich wyjasnieniach dotyczacych elementow oferty
majacych wpltyw na cene, w sposob klarowny przedstawit realnos¢ zaoferowanej ceny,
zwracajac uwage na dwa podstawowe elementy wptywajgce na mozliwosc¢ ksztattowania
wysokosci ceny na konkurencyjnym poziomie: zastosowanie nowoczesnych rozwigzan
stosowanych w branzy, pozwalajacych na zoptymalizowanie kosztow produkcji kaset oraz
roztozenie kosztow poszczegolinych narzedzi produkcyjnych na okres amortyzaciji tych
urzadzen. Zatem, w cenie ztozonej oferty uwzgledniona zostata tylko proporcjonalna, do
okresu ich amortyzacji, czes¢ kosztu urzadzen. Roznica w cenie ofert nie wynosita, jak
podat Odwotujacy 30%, lecz 26%.

Przystepujacy wywodzit, ze przyjal do produkcji kaset materiat polipropylen, ktérego
srednia gestos¢ wynosi 0,91 grama na cm szescienny, natomiast gestos¢ przyjeta przez
Odwotujgcego w przedstawionych obliczeniach zatgczonych do protestu, wynosi 0,95
grama ha cm szescienny. Odwolujacy przyjat w swoich obliczeniach 3 formy do produkcji
wyrobow, tymczasem przystepujacy uwzglednit w ofercie 2 formy, zgodnie ze specyfikacjg
Zamawiajgcego. Oferta zlozona przez wykonawce wygeneruje co najmniej 4% marzy.
Przystepujacy realizuje dostawy na rzecz Poczty Polskiej od 8 lat i w tym okresie
dostarczyt ponad 100 000 kaset listowych starego typu. Nowszy typ kaset nie wymaga
takich samych nakladow kosztowych, jak stary o nizszej wydajnosci, zatem w ocenie
Przystepujacego nie jest zasadne poréwnywanie cen dostawy z 2007 r. z obecnymi
dostawami, co podnosit Odwotujacy. Wykonawca podkreslit, ze nie bedzie realizowat
dostawy ponizej kosztow wytworzenia. Cena jego oferty jest ceng rynkowa i jest nieco
wyzsza od cen stosowanych przy dostawach dla Poczty Niemieckiej. W ocenie
wykonawcy, Odwotujacy jest nieporownywalnie wiekszym podmiotem gospodarczym,
dziala na duzo wiekszg skale i osigga dwukrotnie wieksze dochody. Wobec tego
Przystepujacy w zaden sposéb nie zagraza Odwotujacemu wyeliminowaniem go z rynku.
Na zakonczenie Przystepujgcy podnidst, ze Bartosz Wrobel, ktory podpisat protest w

imieniu Odwotujgcego nie byt osobg uprawniong do wniesienia protestu.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest poprzez jego oddalenie (pismo z dnia 28 kwietnia
2008 r. doreczone Odwotujgcemu w tym samym dniu). Podal, ze przeprowadzit
postepowanie w sposbéb zapewniajacy zachowanie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow i wybral najkorzystniejszg oferte zgodnie z przepisami Pzp.,
spetiajgc tym samym przestanki z art. 7 ustawy. Na podstawie art. 90 ust.1 Pzp
Zamawiajacy zwrécit sie do obu wykonawcoéw o udzielenie pisemnych wyjasnien,

dotyczacych elementéw ofert majgcych wplyw na ich ceny. Uznat za wystarczajace



wyjasnienia ztozone przez obu wykonawcOw uczestniczacych w postepowaniu i nie

znalazt podstaw do odrzucenia zadnej ze zlozonych ofert.

Od rozstrzygniecia protestu Odwotujacy pismem z dnia 30.04.2008 r. wniést odwotanie

w dniu 02.05.2008 r. (z zachowaniem terminu), przekazujac jednoczesnie jego kopie

Zamawiajgcemu (5 maja 2008 r.). W odwotaniu wskazat na naruszenie przez

Zamawiajgcego przepiséw:

1)

2)

art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 3 Pzp poprzez nie odrzucenie wybranej oferty, a
nastepnie dokonanie wyboru tej oferty, jako najkorzystniejszej mimo, iz zawiera ona
razgco niskg cene,

art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp w zw. z art.15 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.1503, z p6zn. zm.)
poprzez naruszenie zasady zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania

wykonawcOw w postepowaniu, wyrazonej w art. 7 ust.1 Pzp.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy potwierdzit zarzuty zawarte a w protescie i dodat,

ze uzasadnienie rozstrzygniecia jest lakoniczne, gdyz Zamawiajacy nie odniést sie w nim do

zarzutow protestu, poprzestajgc na ich zaprzeczeniu. Zdaniem Odwotujgcego wybrany

wykonawca ztozyt inne wyjasnienia (z dnia 25 marca 2008 r.), w zwigzku z wezwaniem przez

Zamawiajgcego na podstawie art. 90 ust.1 Pzp i nie zalgczyt zadnej kalkulacji, ani zadnych

dowodow, a inne w przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia

protestu (zgloszenie przystgpienia z dnia 25 kwietnia 2008 r.). Odwotujgcy dodatkowo

podniést w odwotaniu, ze wykonawca uwzgledniajac w cenie oferty tylko czes¢ kosztow

poszczegoélnych narzedzi produkcyjnych, ktére ulegng amortyzacji w okresie realizacji

zamoOwienia, zalozyt nawet strate ekonomiczng Spotki, w zamian za szanse wdrozenia

wlasnego rozwigzania standardowego u Zamawiajacego.

Odwotujacy wniost o nakazanie:

1)

2)
3)
4)

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Georg Utz Sp. z o0.0., jako oferty
najkorzystniejszej,

odrzucenia oferty Georg Utz Sp. z o0.0.,

dokonania ponownej oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu,

wyboru oferty Schoellera Arca Systems Sp. z 0.0., jako najkorzystniejszej w

przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto, Odwotujacy wniést o nakazanie:

5)

uniewaznienia calego postepowania z powodu niejasnosci interpretacji wymagan
Zamawiajgcego, w razie uznania przez KlO, ze istnieje mozliwosc¢ roztozenia kosztow

narzedzi (form) na wiekszg ilo$¢ skrzynek od podanej w zamowieniu,



6) odrzucenia oferty firmy Georg Utz S. z 0.0. z powodu niespetnienia warunkéw
przetargu, w przypadku uznania przez KIO, ze wymagania Zamawiajacego byty jasne

w przedmiocie wliczenia w cene oferty catego kosztu formy.

Do postepowania odwotawczego przystapita firma Georg Utz sp. z o.0.

W czasie posiedzenia niejawnego z udzialem dopuszczonych do postepowania stron
oraz Przystepujgcego do postepowania odwotawczego, peinomocnik Zamawiajgcego
zgtosit wniosek o odrzucenie odwotania z uwagi na fakt, ze odwotanie wniosta osoba
nieuprawniona.

KIO ustalita, co nastepuje:

Odwotanie (pismo z dnia 30.04.2008 r. zlozone w urzedzie pocztowym Bedzin 1 w dniu
02.05.2008 r.) podpisane zostalo przez Bartosza W., Kierownika Dzialu Sprzedazy
Material Handling Schoeller Arca Systems (strona 10 i 11 odwotania). Do odwofania
dotaczono m.in. odpis z KRS oraz petnomocnictwo.

Z odpisu KRS nr 0000092726 stan na dzien 21.04.2008 r. (zatacznik nr 7 do odwotania)
wynika, ze Spoike reprezentuje zarzad i kazdy cztonek zarzgdu dziatajgc jednoosobowo
ma prawo skladania oswiadczen i podpisywania dokumentow w imieniu Spoiki.
Petnomocnictwo z dnia 29.04.2008 r. udzielone zostatlo Bartoszowi W. przez czionka
zarzadu Hansa-Joachima W. Z tresci petnomocnictwa wynika umocowanie udzielone
Bartoszowi W. do wniesienia odwotania i do wszelkich czynnosci zwigzanych z
postepowaniem wszczetym wniesieniem odwotania. Petnomocnik ma prawo udzielac
dalszych petlnomocnictw (zatgcznik nr 5 do odwotania).

Pelnomocnictwo to zlozone zostato w formie kserokopii, ktérej zgodnos¢ z oryginatem
zostata po$wiadczona w nastepujacy sposéb: ,ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM” z
zamieszczonym nieczytelnym podpisem. Obecny na posiedzeniu niejawnym Bartosz W.
oswiadczyt, ze jest to jego podpis i on dokonat poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem
kserokopii pelnomocnictwa. Bartosz W. potwierdzit, ze nie jest radcg prawnym ani
adwokatem i nie zostatlo przekazane Prezesowi Urzedu Zamowien Publicznych zadne
inne pelnomocnictwo, ha mocy ktérego maégtby wniesé odwotanie.

KIO zwazyla, co nastepuje:

Przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwieh publicznych (Dz.U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655) — Pzp nie regulujg kwestii pelnomocnictwa, poza jedynym wyjatkiem
okreslonym w art. 23 ust. 2 ustawy. Na mocy art. 14 Pzp, do czynnosci podejmowanych
przez zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje
sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93, z

pézn. zm.), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej. Art. 184 ust. 6 Pzp stanowi, ze do



postepowania odwotawczego stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 17
listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296, z pézn. zm.)
0 sadzie polubownym (arbitrazowym), jezeli ustawa nie stanowi inaczej.

Whiesienie odwotania do Prezesa UZP przez pelnomocnika odwolujgcego wymaga
petnomocnictwa udzielonego w formie pisemnej oraz zatgczenia tegoz petnomocnictwa
do odwotania (art.184 ust. 2 w zw. z art. 9 ust. 1 Pzp i 81 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan — Dz. U. Nr 187, poz. 1327).

Odwotujgcy moze poswiadczy¢ za zgodnos¢ z oryginatem dokumenty, o ktérych mowa w
rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentdéw, jakich moze zadaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane (Dz.U. Nr 87, poz. 605) - 84 ust. 1. W przypisach
rozporzadzenia nie wymieniono petnomocnictwa.

Petnomocnictwo do wniesienia odwotania moze by¢ udzielone wylacznie przez osobe
umocowang do skladania oswiadczeh i podpisywania dokumentéw w imieniu
odwotujgcego. Petnomocnictwo musi by¢ ztozone jako petnomocnictwo oryginalne. W
razie postugiwania sie kopig (kserokopig) petnomocnictwa powinna by¢ ona
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez osobe uprawniong do skfadania
oswiadczen woli, badz uwierzytelniona przez notariusza. Przepis art. 89 81 zd. 2 Kpc
dopuszcza mozliwos¢ uwierzytelnienia przez adwokata, radce prawnego, a takze
rzecznika patentowego, odpisu udzielonego im petnomocnictwa. Jest to petnomocnictwo
procesowe.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym takze w postepowaniu
odwotawczym, strony postepowania postugujg sie pethomocnictwem materialnoprawnym
udzielonym na podstawie przepiséw art. 98 i nastepnych Kc. Pelnomocnictwo do
wniesienia odwotlania jest petnomocnictwem albo rodzajowym albo do poszczegdinej
CZynnosci.

W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy dotaczyt do odwotania pelnomocnictwo
wskazujgce na rodzaj czynnosci, do jakich petnomocnik zostat umocowany. Tresé
petnomocnictwa nie budzi watpliwosci. Natomiast nieprawidtowa jest forma w jakiej
zalgczono petnomocnictwo, bowiem kserokopia dokumentu zostatla poswiadczona za
zgodnosc¢ przez petnomocnika, ktéremu udzielono petnomocnictwa, a ktéry nie legitymuje
sie uprawnieniami do pos$wiadczania za zgodnos¢ z oryginalem kserokopii
petnomocnictwa.

Wobec powyzszych ustalen, KIO na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 Pzp odrzucita

odwotanie, jako wniesione przez podmiot nieuprawniony.



O kosztach postepowania orzeczono stosowanie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz.1655)) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zaméwieh

Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:



