Sygn. akt: KIO 736/20

WYROK
z dnia 10 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 kwietnia 2020 r. przez wykonawce Centrum

Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o0.0. z siedzibg w Radomiu w postepowaniu

prowadzonym przez Gmine Krasocin,

przy udziale wykonawcy LUG Light Factory Sp. z o.0. z siedzibg w Zielonej Gorze

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt:

KIO 736/20 po stronie Zamawiajgcego,

1.

3.1.

3.2.

orzeka:

Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym
wykluczenie wykonawcy LUG Light Factory Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Pozostate zarzuty odwotania oddala.

Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego — Gmine Krasocin i:

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego — wykonawce
Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z o0.0. z siedzibg
w Radomiu tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od Zamawiajgcego - Gminy Krasocin na rzecz Odwotujgcego — wykonawcy
Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiiiieeeea,



Sygn. akt: KIO 736/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Krasocin [dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na modernizacje
os$wietlenia na terenie Gminy Krasocin (znak postepowania: RI1.271.1.13.2019.MW).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 27 listopada 2019 r. pod humerem 2019/S 229-561563.

W dniu 6 kwietnia 2020 r. wykonawca Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST
Sp. z o0.0. z siedzibg w Radomiu [dalej ,Odwotujgcy”’] wniost odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp - poprzez niezasadne
i niezgodne z prawem dokonanie wyboru oferty LUG Light Factory Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonej Gérze, jako najkorzystniejszej;
2. art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez niezasadne i niezgodne
z prawem przyznanie ofercie LUG Light Factory Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze punktow
w kryterium posiadania certyfikatu ENEC PLUS;
3. art. 24 ust. 1 pkt 17 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy LUG Light Factory Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze, mimo
iz wykonawca ten, w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa, przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, ktére miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, bowiem oferta wykonawcy LUG Light
Factory Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze zostata wybrana jako najkorzystniejsza;
4. art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LUG Light Factory Sp. z 0.0. z siedzibg
w Zielonej Gérze, jako ztozonej przez wykonawce, ktéry winien byt zosta¢ wykluczony
Z udziatu w postepowaniu;
5. art. 24 ust. 1 pkt 14 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku z § 5 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgdac¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia (Dz.
U.z 2016 r, poz. 1126 z p6zn. zm.) [dalej ,rozporzadzenie w sprawie rodzajow dokumentow”]
- poprzez zaniechanie wykluczenia LUG Light Factory Sp. z o0.0. z siedzibg
w Zielonej Gérze, pomimo nieprzedstawienia wymaganej informacji z Krajowego Rejestru
Karnego dla cztonkéw zarzadu: P. K. i T. M.;

6. art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1
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ustawy Pzp oraz w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw
- poprzez zaniechanie odrzucenia oferty LUG Light Factory Sp. z o0.0.
z siedzibg w Zielonej Gorze, mimo iz zostata ztozona przez wykonawce, ktéry powinien zostaé
wykluczony z postepowania z uwagi na nieprzedstawienie wymaganej informaciji banku lub
spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej posiadanie wymaganej
wysokosci srodkéw finansowych lub zdolnosci kredytowej wykonawcy;

ewentualnie

7. art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 3 oraz
§ 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow - poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy LUG Light Factory Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Goérze do ztozenia dokumentéw

potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec ww. zarzutdéw Odwotujacy wnidst o nakazanie:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty LUG Light Factory Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielone;j
Gorze;
2. powtdrzenia czynnoéci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w
odwotfaniu;
3. wykluczenia LUG Light Factory Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze i odrzucenia jego
oferty;
ewentualnie
4. wezwania LUG Light Factory Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. spetnianie
warunkéw udziatu w zakresie wymaganej sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz brak
podstaw do wykluczenia - informacja z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w
art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp dotyczaca P. K. i T. M.,

5. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej po wykonaniu powyzszych czynnosci.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze LUG Light Factory nie jest ofertg
najkorzystniejszg, zgodnie z kryteriami okreslonymi przez Zamawiajgcego w pkt 22.13 SIWZ.

Odwotujgcy podnidst, ze przyznanie ofercie LUG Light Factory punktéw w kryterium
,Oprawy posiadajgce certyfikat ENEC PLUS” byto niezgodne z warunkami okreslonymi
w SIWZ (pkt 22.14).

Wykonawca LUG Light Factory ztozyt w ofercie o$wiadczenie, ze oferowane przez
niego oprawy posiadajg dokument réwnowazny do certyfikatu ENEC PLUS (s. 2 oferty), na
potwierdzenie czego do oferty zostat zalgczony certyfikat z badan do Raportu nr
BOS/0772/BE/20 dla oprawy oswietleniowej URBINO LED, wystawiony przez Laboratorium
Badawcze Instytutu Badan i Rozwoju Motoryzacji BOSMAL Sp. z o0.0. w Bielsku-Biatej.
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Powyzszy certyfikat nie jest rownowazny do certyfikatu ENEC PLUS. Zamawiajgcy okreslit
w SIWZ nastepujgce wymogi dla certyfikatu rownowaznego do ENEC PLUS, tj.: 1) badania
muszg by¢ przeprowadzone przez niezalezne laboratorium akredytowane na terenie Unii
Europejskiej, 2) badania muszg potwierdzi¢ zgodnos¢ z normami obowigzujgcymi na terenie
Unii Europejskiej, 3) certyfikat ma wykaza¢ zgodnos¢ z normami UE parametrow
funkcjonalnych, takie jak np.: skutecznosé swietlna, rozsyt Swiattosci, prad i napiecie zasilania,
strumien swietlny, luminancja, maksymalna temperatura pracy, temperatura barwowa,
wskaznik oddawania barw, moc, zakres temperatur otoczenia. Certyfikat, ztozony wraz z ofertg
LUG Light Factory, nie potwierdza, ze BOSMAL jest niezaleznym laboratorium
akredytowanym na terenie Unii Europejskiej do przeprowadzania badan zgodnosci
parametrow funkcjonalnych wyrobu z obowigzujacg na terenie UE normg EN 62722. Jest to
norma, wedlug ktorej winny by¢ badane i potwierdzane parametry funkcjonalne
(eksploatacyjne, foto-elektryczne) opraw, co wynika wprost z Europejskiego Arkusza
Wymagan - EPRS 003: Zastosowanie normy EN 62722-2-1:2016 do przyznawania Znaku
ENEC+ w ramach Europejskiego Systemu Certyfikacji (ECS)
[...]
Gtéwna norma odniesienia zaktualizowana z IEC 62722-2-1: 2014 do EN 62722-2-1: 2016
w catym niniejszym dokumencie.
[...]
1 Wprowadzenie
W tym statym dokumencie szczegdtowo opisano zastosowanie normy EN 62722-2-1
w odniesieniu do specyfikacji wykorzystywanych przy przyznawaniu znaku ENEC+ dla opraw
LED. Ze wzgledu na bardzo szybki rozwdj technologii LED i dtugie czasy testowania okreslone
dla niektérych wymagan normy EN 62722-2-1, niniejsze PD okresla odchylenia od doktadnych
warunkéw testowania. Ma to na celu praktyczne zastosowanie specyfikacji certyfikacji strony
trzeciej w ramach znaku ENEC+. Niniejszy dokument okresla szczeg6towo warianty testow i
certyfikacji, ktére mozna zastosowac. Zalecane zmiany sg uzasadnione na tej podstawie, ze
zastosowaniu normy EN 62722-2-1 do certyfikacji ENEC+ zawsze towarzyszy system ciggte;
kontroli jakosci stosowany przez producenta i nadzorowany przez CB. Ten PD bedzie
poddawany przeglgdowi, poniewaz lepiej rozwiniete zostang znormalizowane techniki
przyspieszania i ekstrapolacji danych z testow wydajnosci LED.
[...]
4 Tekst informacji o wymaganiach licencyjnych
W licencji ENEC + nalezy poda¢ nastepujgce informacje o wymaganiach.
EPRS 003:2018-05
Opartych na EN 62722-2-1: 2016.

Odwotujgcy wskazat, iz norma EN 62722-2-1:2016 (polska wersja PN-EN 62722-2-
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1:2016-07), ktéra jest najwazniejszg wytyczng przy certyfikacji na znak ENEC PLUS, okresla
wymagania eksploatacyjne dla opraw oswietleniowych LED oraz metody badan i warunki
niezbedne do wykazania zgodnosci z tg normg. Powyzsza norma ma zastosowanie do opraw
LED, przeznaczonych do ogélnych celow o$wietleniowych. Norma EN 62722, albo jej polska
wersja PN-EN 62722, umieszczana jest na certyfikatach ENEC PLUS, czego przyktadem sag
certyfikaty ENEC PLUS dla opraw firmy THORN i PHILIPS, zatgczone do odwofania.
Certyfikaty te, procz przywotania normy IEC 62722, stosowanej do badania opraw, zawierajg
takze wyniki badan poszczegdlnych parametrow — podawane sg wartosci badanych
parametrow, a nie tylko same parametry.

Wobec tego, certyfikat rownowazny do certyfikatu ENEC PLUS musi potwierdzaé
przeprowadzenie badania na podstawie normy IEC 62722, musi wskazywaé¢ badane
parametry oraz osiggniete wyniki. W przeciwnym wypadku certyfikat nie jest certyfikatem
réwnowaznym do certyfikatu ENEC PLUS.

W certyfikacie z badan do raportu nr BOS/0772/BE/20, laboratorium badawcze nie
posiada akredytacji do badania wyrobow oswietleniowych wedtug kryteriow i w zgodzie
z europejskg normg PN-EN 62722-2-1, co wyraznie wynika z certyfikatu (dopisek przy indeksie
pierwszym). Opisany w certyfikacie zakres badan - sprawdzenie charakterystyk
funkcjonalnych (wiasciwosci fotometryczne i elektryczne) oprawy oswietleniowej LED na
6 zgodnos¢ z PN-EN 62722-1-1 oraz metody badan wg PN-EN 13032, PN EN 60598-1, nie
byly objety zakresem akredytacji. Oznacza to, ze laboratorium badawcze, wykonujgce badanie
w zakresie okreslonym w certyfikacie, nie zostato poddane audytowi potwierdzajgcemu
rzetelnos¢é wykonywania tego typu badan. Brak akredytacji nie potwierdza rowniez legalizacji
urzgdzen pomiarowych wykorzystanych do przeprowadzenia badania.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze certyfikat z badan do raportu nr BOS/0772/BE/20
ogolnie potwierdza parametry takie jak: skutecznos¢ Swietlna, rozsyt Swiattosci, prad
i napiecie zasilania, moc, maksymalna temperatura pracy, strumien swietlny, temperatura
barwowa, wskaznik oddawania barw. Certyfikat ten nie zawiera potwierdzenia wielu innych
parametrow opraw, ktére znajdujg sie w certyfikatach ENEC PLUS, np.: - zestawienie
stosowanych zasilaczy, - zestawienie stosowanych modutéw LED, - prgd znamionowy dla
poszczegolnych modutéw LED, - temperature otoczenia dla warunkéw optymalnej pracy
oprawy, - klase ochronnosci przed porazeniem elektrycznym, - klase odpornosci udarowe;j IK,
- klase szczelnosci IP.

Z uwagi na to, iz certyfikat z badan do raportu nr BOS/0772/BE/20 ma by¢ dokumentem
réwnowaznym do certyfikatu ENEC PLUS, jako dowdd rownowaznosci powinna by¢ réowniez
przedstawiona metodyka przeprowadzonych badan, wykaz urzgdzen pomiarowych wraz z
potwierdzeniem ich legalizacji, warunki przeprowadzania badan oraz szczegétowe wartosci

wynikowe testu dla wszystkich, wykazanych w raporcie z badan parametréw. Certyfikat ENEC
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PLUS podaje warto$ci parametrow funkcjonalnych mocy wejsciowej (W), strumienia
Swietlnego (Im), temperatury barwowej (CCT), wskaznika oddawania barw (CRI), skutecznosci
Swietlnej (Im/W), pradu (A), napiecia (V) itp. Certyfikat
z badan do Raportu nr BOS/0772/BE/20 wskazuje tylko zmierzone parametry bez podania ich
wartodci. To oznacza, ze te wartosci opierajg sie wylgcznie na deklaracji producenta,
a nie sg potwierdzone za pomoca certyfikatu.

Istotnym jest takze to, ze certyfikat z badan do raportu nr BOS/0772/BE/20 potwierdza
przebadanie tylko jednej oprawy producenta LUG Light Factory, podczas gdy
w ramach przedmiotu zaméwienia dostarczonych ma by¢ 2087 sztuk opraw. Zamawiajgcy
przyznajac punkty za posiadanie certyfikatu ENEC PLUS, gratyfikuje w ten sposob otrzymanie
gwarancji, ze wszystkie dostarczone oprawy bedg posiadaty nie gorsze parametry od oprawy
przebadanej w akredytowanym laboratorium. Takg pewnos$¢ daje tylko posiadanie certyfikatu
ENEC PLUS, bowiem narzuca on koniecznos¢ badania procesu produkcji opraw poprzez
podmiot certyfikujgcy, w szczegolnosci poprzez:

- inspekcje przedstawicieli podmiotu certyfikujgcego w miejscu produkciji opraw,

- badanie prébek opraw pobieranych z produkcji,

- weryfikacje procesdéw kontroli jakosci produktow w fabryce, a takze ciggta kontrole
utrzymania parametrow produkowanych opraw, ktérych dotyczy certyfikat ENEC PLUS,

- ciggfa kontrole jakosci losowo wybranych opraw w czasie produkcji w zakresie certyfikatu
ENEC PLUS i ich parametrow w zakresie zgodnosci z parametrami wynikajgcymi
z certyfikatu.

Przedstawiony przez LUG Light Factory certyfikat z badahn do raportu nr
BOS/0772/BE/20 ogranicza sie tylko do jednej oprawy i nie daje pewnosci Zamawiajgcemu,
ze pozostate jego oprawy bedg posiadaty nie gorsze parametry, niz ta jedna, ktéra zostata
przebadana. Takze wzglad na brak wykonywania powyzszych czynnosci sprawdzajgcych
przez laboratorium przesgdza o tym, ze certyfikat z badan do raportu nr BOS/0772/BE/20 nie
moze by¢ uznany jako réownowazny do certyfikatu ENEC PLUS. Odwotujgcy nadmienit, ze
rodzaj zastosowanego modutu LED, czy tez zasilacza, ma decydujgce znaczenie dla
parametrow fotometrycznych oprawy. Brak zestawienia zastosowanych modutéw LED oraz
zasilaczy, w objetych badaniem oprawach, bedzie powodowat, ze Zamawiajgcy nie bedzie
miat pewnosci, ze dostarczone oprawy bedg posiadaty parametry fotometryczne takie, jakie
wykonawca deklarowat w swojej ofercie.

Wskazat, ze istotne dla wiarygodnosci certyfikatu przedstawionego przez LUG Light
Factory jest takze to, ze certyfikat ten nie jest podpisany przez upowazniong osobe
laboratorium, badz kierownika tego laboratorium — nie jest przez nikogo podpisany. ENEC
PLUS jest certyfikatem jawnym, jego numer jest zamieszczony na stronie www.enec.com, cO
daje mozliwos¢ jego weryfikacji. Certyfikatu z badan do Raportu nr BOS/0772/BE/20 nie
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mozna znalez¢ w zadnym rejestrze, co moze budzi¢ watpliwosci jego autentycznosci.

Odwotujgcy zauwazyt, ze zgodnie z literalnym brzmieniem pkt 22.13 i pkt 22.14 SIWZ,
Zamawiajgcy winien przyznac¢ 10 punktéw w kryterium ,Oprawy posiadajgce certyfikat ENEC
PLUS”, jedynie w przypadku posiadania certyfikatu ENEC PLUS, a w przypadku posiadania
certyfikatu rownowaznego do ENEC PLUS oraz w przypadku braku certyfikatu ENEC PLUS —
0 punktéw.

Wobec powyzszego oferta LUG Light Factory w sposdb nieuprawniony otrzymata 10
punktéw w kryterium ,Oprawy posiadajgce certyfikat ENEC PLUS”, bowiem wykonawca ten
nie przedstawit certyfikatu ENEC PLUS ani certyfikatu rownowaznego do niego. Poza tym,
z jezykowej wyktadni przepiséw SIWZ wynika, ze nawet w przypadku przedstawienia przez
wykonawce certyfikatu réwnowaznego do certyfikatu ENEC PLUS, jego oferta powinna
otrzymac 0 punktow.

Wobec okolicznosci wskazanych powyzej, Odwotujgcy stwierdzit, iz ztozenie przez
LUG Light Factory oswiadczenia, ze oferowane oprawy posiadajg dokument rownowazny do
certyfikatu ENEC PLUS, jak réwniez zatgczenie do oferty certyfikatu z badan do Raportu
nr BOS/0772/BE/20 dla oprawy oswietleniowej URBINO LED na potwierdzenie tego
oswiadczenia, stanowi przestanke do wykluczenia LUG Light Factory na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy Pzp, bowiem wykonawca ten, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa,
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, ktdére miaty istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu, bowiem oferta
wykonawcy LUG Light Factory Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze nie zostataby wybrana
jako najkorzystniejsza, gdyby nie przyznano ofercie 10 punktow w kryterium ,Oprawy
posiadajgce certyfikat ENEC PLUS”. Gdyby Zamawiajacy nie zostat wprowadzony w btad
przez wykonawce, oferta LUG Light Factory nie uzyskataby tgcznie najwigkszej iloSci punktow.

Odwotujgcy wskazat, iz niewatpliwie ztozenie w ofercie oswiadczenia o posiadaniu
certyfikatu rbwnowaznego do certyfikatu ENEC PLUS stanowito informacje, ktéra wprowadzita
w btgd Zamawiajgcego - Zamawiajgcy na tej podstawie przyznat ofercie LUG Light Factory 10
punktéw w kryterium ,Oprawy posiadajgce certyfikat ENEC PLUS”. Gdyby nie byt w btedzie
nie przyznatby punktow i nie wybrat oferty LUG Light Factory jako najkorzystniejszej. Nalezy
zaznaczy¢, ze Zamawiajgcy, w przypadku tego kryterium, wymagat oswiadczenia wykonawcy.
Informacja o posiadaniu certyfikatu rownowaznego do certyfikatu ENEC PLUS, to informacja
moggca mieC istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego. Na
potwierdzenie prezentowanego stanowiska przywotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
13.02.2018 r., KIO 185/18.

Odwotujgcy wskazat, iz w przedmiotowym postepowaniu nie ulega watpliwosci, ze
informacja o posiadaniu przez LUG Light Factory certyfikatu rownowaznego do certyfikatu

ENEC PLUS, miata wpltyw na decyzje Zamawiajgcego, bowiem ofercie tego wykonawcy
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zostaty przyznane punkty w kryterium ,Oprawy posiadajgce certyfikat ENEC PLUS”.

Ziscita sie takze przestanka lekkomysinosci bgdz niedbalstwa. Niedbalstwo jest
nieumysinym stopniem winy, polegajgcym na niezachowaniu nalezytej starannosci.
Lekkomy$lnos¢ za$ to forma winy nieumysinej (Swiadoma wina nieumysina), polegajgca na
tym, iz sprawca przewiduje mozliwos¢ popetnienia czynu zabronionego, ale bezpodstawnie
przypuszcza, ze popetnienia tego czynu uniknie, swiadomie tamigc zasady ostrozno$ci.
Wykonawca LUG Light Factory ztozyt w ofercie oswiadczenie o posiadaniu certyfikatu
réwnowaznego do certyfikatu ENEC PLUS, poparte zatgczonym dokumentem wystawionym
przez Laboratorium Badawcze Instytutu Badan i Rozwoju Motoryzacji BOSMAL Sp. z o.0.
w Bielsku-Biatej. LUG Light Factory winien byt zweryfikowaé, czy powyzsze laboratorium
posiada wymagang akredytacje do wykonywania badah potwierdzajgcych zgodnos¢ 9
z normami obowigzujgcymi na terenie Unii Europejskiej. Przywotat wyrok KIO z dnia
13.08.2019 r., sygn. akt KIO 1478/19.

Wobec powyzszego wypetnione zostaly wszystkie przestanki do wykluczenia LUG
Light Factory z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, a tym samym do
odrzucenia jego oferty w oparciu o przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Nastepnie Odwotujgcy przywotat brzmienie punktu 9.2, 9.3., 9.4, 9.4.3, 9.4.4 oraz 10
SIWZ. Wskazat, ze wykonawca LUG Light Factory, w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, przy piSmie z 13.03.2020 r., zlozyt m.in.
informacje z KRK z dnia 12.09.2019 r. dotyczacg czionka zarzgdu P. K.
(s. 17), informacje z KRK z dnia 12.09.2019 r. dotyczgcg cztonka zarzadu T. M. (s. 18) oraz
zaswiadczenie banku Santander Bank Polska S.A z dnia 12.03.2020 r. o posiadaniu przez
LUG Light Factory na dzieh 30.01.2020 r. srodkéw finansowych w wysokosci powyzej 1 min.
zt (s. 42).

Odwotujgcy podniost, iz ww. dokumenty nie odpowiadajg wymogom okreslonym
w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych oraz rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw. Zgodnie § 5 pkt 1 powyzszego rozporzgdzenia, informacja z KRK winna byé
wystawiona nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert. Natomiast,
zgodnie § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia, informacja banku lub spodtdzielczej kasy
oszczednosciowo-kredytowej winna potwierdza¢ wysokos¢ posiadanych sSrodkow lub
zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, w okresie nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem
terminu sktadania ofert. Odwotujgcy jednoczesnie wskazat, ze zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp, zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata
oceniona najwyzej, do ztlozenia w wyznaczonym terminie aktualnych na dzien ziozenia
oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.
Przedstawione zaswiadczenia z KRK dla P. K. i T. M., w dniu sktadania ofert nie byty starsze

niz 6 miesiecy. Jednak w dniu 13.03.2020 r., gdy dokumenty te byly przediozone
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Zamawiajgcemu, byty juz starsze niz 6 miesiecy. Rowniez przedtozone zaswiadczenie banku,
datowane na 12.03.2020 r., potwierdzajgce posiadanie wymaganej wysokosci Srodkow
finansowych na dzien 30.01.2020 r., w dniu sktadania ofert miato aktualnos¢ wymagang
przepisami, a w dniu ztozenia tego zaswiadczenia Zamawiajgcemu, juz nie. W tym zakresie
nalezy zwroci¢ uwage, ze problem aktualnosci dokumentow i oswiadczen sktadanych przez
wykonawcow w procedurze odwréconej byt juz przedmiotem rozwazan Krajowej lzby
Odwotawczej. Odwotujgcy w ww. zakresie przywotat wyrok KIO z dnia 19.12.2016 r., sygn. akt
KIO 2249/16.

Wobec powyzszego, przedtozone przez LUG Light Factory zaswiadczenia z KRK dla
P. K. i T. M. oraz zaswiadczenie banku o wysokosci posiadanych srodkéw finansowych, nie
odpowiadajg obowigzujgcym przepisom, tj. § 2 ust. 2 pkt 3i § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw w zwigzku z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, co stanowi przestanke do
wykluczenia wykonawcy z postepowania na postawie art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp w
zwigzku z § 5 pkt 1 w/w rozporzadzenia oraz na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w
zwigzku z § 2 ust. 2 pkt 3 powyzszego rozporzgdzenia.

W tym ostatnim przypadku jest to takze podstawa do odrzucenia oferty na postawie
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zwigzku z § 2
ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia.

Poniewaz Zamawiajgcy, w przypadku powyzszych zakwestionowanych dokumentow,
nie wzywat wykonawcy LUG Light Factory do ztozenia lub uzupetnienia dokumentéw, na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Odwolujgcy przedstawit Zgdanie ewentualne odnoszace
sie do nakazania Zamawiajgcemu wezwania LUG Light Factory do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, tj. spetnianie
warunkéw udziatu w zakresie wymaganej sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz brak
podstaw do wykluczenia — w odniesieniu do informacji z Krajowego Rejestru Karnego
w zakresie okresSlonym w art. 24 wust. 1 pkt 14 wustawy Pzp, dla P. K
iT.M..

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 6 lipca 2020 r. wniost
o oddalenie odwotania oraz obcigzenie Odwotujgcego kosztami postepowania.

Odnosnie zarzutéw odwotania Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy zdaje sie celowo
pomija¢, ze Zamawiajgcy okreslit jasno kryteria rbwnowaznosci certyfikatu ENEC PLUS.
Kryteria te zostaty opisane w SIWZ (s. 22), jak rowniez potwierdzone w udzielonej przez
Zamawiajgcego odpowiedzi kierowanej w zwigzku z pytaniem jednego z wykonawcow.

Zamawiajgcy wskazat, ze Odwoltujgcy swoje zarzuty opiera na dokumencie, ktory
odnosi sie do ,stosowania normy EN62722-2-1:2016 do przyznawania Znaku ENEC+

w ramach Europejskiego Systemu Certyfikacji (Ecs)”’, co wskazat wyraznie na stronie
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5 odwotania. Zamawiajgcy okreslajgc kryteria rownowazno$ci miat na wzgledzie podstawowg
zasade formufowania kryteriow rownowaznosci, tj. okreSlenie kryteribw réwnowaznosci
w sposob, ktéry nie bedzie prowadzit do sytuacji, w ktorej kryterium moze by¢ spetnione
wytgcznie poprzez zastosowanie jednego rozwigzania, w tym przypadku przedstawienia
wytgcznie certyfikatu ENEC+ (vide orzeczenie KIO 256/14, w ktorym stwierdzono: ,Pojecie
rownowaznos$ci nie moze oznaczac tozsamosci”).

Intencjg ustawodawcy jest jak najwieksza konkurencyjno$¢ zaméwiehn publicznych
a jednym z jej przejawow jest tres¢ art. 30 ust. 4 ustawy Pzp, cho¢ samo pojecie
L,Ssownowaznosci’ pojawia sie w ustawie bardzo czesto. Podobnie rzecz wyglada jezeli
Zamawiajacy powotuje sie na certyfikaty, gdyz obowigzek dla Zamawiajgcego kreuje w tym
przypadku art. 30b ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajgcy jako gospodarz postepowania nie
konkretyzowat ani tez nie zawezat pojecia rownowaznosci (jak chciatby tego Odwotujacy),
gdyz zalezato mu na jak najwiekszej konkurencyjnosci przetargu.

Zamawiajgcy na poparcie stanowiska powotat sie na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 9 listopada 2018 r. KIO 2182/18.

Zamawiajgcy podkreslat, ze gdyby wymagat jedynie certyfikatu ENEC+, to kryteria
réwnowaznosci w tym zakresie nie bytyby zastosowane - co bytoby sprzeczne z ustawg Pzp.
Zarzuty skierowane przeciwko opisanym kryteriom oceny réwnowaznosci certyfikatu ENEC+
sg nieuprawnione na obecnym etapie postepowania. Ani Odwotujgcy, ani zaden inny
wykonawca nie zgtaszat naruszenia przepisbw PZP na etapie publikacji SIWZ, wrecz
przeciwnie, wymog ten zostat potwierdzony w odpowiedzi na pytanie jednego
z Wykonawcéw (odpowiedz z dnia 5 lutego 2020 r.). Kwestionowanie zasadnosci okreslonych
w  SIWZ  kryteribw  oceny réwnowaznosci jest co najmniej spdznione,
a w praktyce wydaje sie by¢ skierowane wytgcznie na kwestionowanie wyboru dokonanego
przez Zamawiajgcego w sposob zgodny z zasadami, ktore sam okreslit i do ktorych
przestrzegania byt zobowigzany w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Na marginesie Zamawiajgcy wskazat, ze Odwotujgcy w tresci odwotania na stronie 6
stwierdza, iz ,Takg pewnos¢ daje tylko posiadanie certyfikatu ENEC PLUS”, co wprost
wskazuje, iz Odwotujgcy w praktyce kwestionuje kryteria oceny rownowaznosci sformutowane
przez Zamawiajgcego w SIWZ.

Zamawiajgcy podkreslat, Zze sugestie dotyczgce zagadnieh technicznych,
w szczegolnosci parametrow zamawianego sprzetu, Odwotujgcy mogt przedstawic
Zamawiajgcemu w formie pytan po publikacji SIWZ. Zamawiajacy swoje potrzeby sformutowat
w oparciu o analizy techniczne niezaleznego podmiotu, ktéry profesjonalne zajmuje sie
doradztwem w zakresie oswietlenia drogowego. Podmiot ten w sposdb bezstronny przedstawit
wady i zalety wielu rozwigzan, a Zamawiajgcy wybrat kwestie, ktére sg dla niego zasadnicze i

na tej podstawie sformutowat wymogi okreslone w SIWZ. Tym bardziej nieuprawnionym sg
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obecne zadania Odwotujgcego, ktore sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze tylko certyfikat
ENEC+ pozwala Zamawiajgcemu na osiggniecie pewnosci, iz dokonat wyboru odpowiedniego
sprzetu. Zamawiajacy jeszcze raz podkreslit, ze w SIWZ nie zawart wymogu posiadania tylko
i wytgcznie certyfikatu ENEC+ ale rowniez jemu rownowaznych.

Wobec przedstawionego powyzej stanowiska, catkowicie bezzasadnym jest
twierdzenie, ze Zamawiajgcy powinien byt wykluczy¢ wykonawce z postepowania z uwagi na
wprowadzenie w btgd. Wywod przedstawiony przez Odwotujgcego jest sprzeczny
z podstawowymi zasadami logiki, bowiem w tabeli zamieszczonej przez Zamawiajgcego
w SIWZ na stronie 22 w wierszu 5 Zamawiajgcy wprost wskazat kryteria rownowaznosci
wzgledem certyfikatu ENEC+, a co za tym idzie oczywistym jest, iz po spetnieniu tych kryteriéw
Zamawiajacy przyzna 10 punktéw wykonawcy, ktéry posiada certyfikat rownowazny. Nalezy
wskazaé, ze interpretacja przedstawiona przez Odwotujgcego nie tylko jest sprzeczna z
intencjg Zamawiajgcego, ale réwniez z zasadami interpretacji tekstu, bowiem Odwotujgcy
wprost wskazuje w swoim odwotaniu na punkt 22.14 SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy okreslit
kryteria oceny réwnowaznosci. Jednoczesnie wymog posiadania certyfikatu ENEC+ lub
rownowaznego nie byt wymogiem okreslonym dla mozliwosci wziecia udziatu w postepowaniu,
ale jednym z kryteriow, ktére pozwalaty na uzyskanie punktow majgcych wptyw na ocene
ztozonej oferty.

W zakresie zarzutu dotyczgcego przedstawionych przez wykonawce na wezwanie
Zamawiajgcego dokumentéw, Zamawiajgcy wskazat, ze wezwat Wykonawce do
przedstawienia dokumentéw zgodnie z procedurg, ktéra zostata opisana w punkcie 9.4.4
SIWZ, a ktéra stanowi odzwierciedlenie przepisow Rozporzgdzenie Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, na ktére w swoim odwotaniu powotuje
sie Odwotujgcy. Wobec wyznaczenia terminu sktadania ofert na dzien 6 lutego 2020 r.
Zamawiajgcy wskazat, ze zaswiadczenia KRK z datg 12 wrzesnia 2019 r. oraz zaswiadczenie
z banku z datg 30 stycznia 2020 r. wydane w dniu 12 marca 2020 r. spetniajg przestanki

aktualnosci ustalone w SIWZ, a oparte na przepisach Rozporzadzenia Ministra Rozwoju.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materialu w sprawie oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co

nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.
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Izba ocenita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosé
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,
o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, na posiedzeniu niejawnym po wystuchaniu stanowisk Stron i Przystepujgcego,
oddalita opozycje Odwotujgcego przeciw przystgpieniu wykonawcy LUG Light Factory
Sp. z 0.0. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego i dopuscita do udziatu
w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce, ktéry zglosit przystgpienie w dniu
10 kwietnia 2020 r.

Odwotujgcy wniesiong opozycje uzasadniat tym, ze ww. wykonawca nie przekazat
Odwotujgcemu kopii zgtoszenia przystgpienia, jak rowniez, ze zgtoszenie przystgpienia przez
LUG Light Factory Sp. z 0.0. nastgpito z uchybieniem 3 - dniowego terminu.

Zgodnie z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przesyta niezwtocznie, nie pozniej
niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwofania innym wykonawcom uczestniczgcym
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a jezeli odwotanie dotyczy tresci ogtoszenia o
zamowieniu lub postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zamieszcza ja
rbwniez na stronie internetowej, na ktorej jest zamieszczone ogtoszenie
0 zamowieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajac wykonawcéw do przystgpienia do
postepowania odwotawczego. Z kolei stosownie do tresci art. 185 ust. 2 zd. Pierwsze ustawy
Pzp, wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego
w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania, wskazujac strone, do ktérej przystepuje,
i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje.

Izba uznala za dopuszczalne zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego wykonawcy LUG Light Factory Sp. z o0.0. i dopuscita do udziatu
w postepowaniu odwotawczym ww. wykonawce. Wykonawca LUG Light Factory
w zatgczniku do zgtoszenia przystgpienia (wydruk z poczty elektronicznej) wykazat, iz
przekazat Odwotujgcemu kopie zgtoszenia przystgpienia na adres e - mail:
seretariat@eltast.pl w dniu 10 kwietnia 2020 r. Ponadto Izba stwierdzita, iz zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego ww. wykonawcy nastgpito w terminie,
o ktérym mowa w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Jak wynika z akt sprawy, w tym dokumentacji
zamieszczonej na platformie zakupowej Zamawiajgcego, kopia odwotania wraz
z wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego zostata przekazana ww.
wykonawcy w dniu 7 kwietnia 2020 r. Okolicznos¢ podnoszona przez Odwotujgcego, iz
Zamawiajgcy zamiescit kopie odwotania na stronie internetowej w dniu 6 kwietnia 2020 r.
pozostaje bez znaczenia, w kontek$cie natozonego na zamawiajgcego w art. 185 ust. 1 ustawy
Pzp obowigzku przestania kopii odwotania wykonawcom. Z przestaniem kopii odwotania

skorelowana zostata z kolei mozliwos¢ zgtoszenia przystgpienia do postepowania
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odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania. Z powyzszych przepisow
wynika zatem, iz to od momentu otrzymania kopii odwotania przez wykonawce nalezy liczy¢ 3
— dniowy termin na zgtoszenie przystgpienia, nie zas od momentu zamieszczenia kopii
odwotania na stronie internetowej zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegodlnosci
ogtoszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia wraz
z wyjasnieniami i zmianami, oferte Przystepujgcego oraz zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 27 marca 2020 r.

Skiad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i o$wiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach oraz ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 6 lipca 2020 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez Przystepujgcego, {j.:
1. wydruk z rachunku bankowego LUG Light Factory z dnia 13 marca 2020 r.;

2. informacje z KRK dotyczace p. P. K. oraz T. M. z dnia 4 marca 2020 r.

Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy prowadzi przedmiotowe postepowanie z zastosowaniem tzw. procedury
odwrocone).

Zgodnie z punktem 9.2 i n. SIWZ, o udzielenie zamowienie mogg ubiegaC sie
Wykonawcy, ktorzy ztozg z ofertg oswiadczenie o:
a) spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu,
b) braku podstaw wykluczenia.
9.3 Oswiadczenia o ktérym mowa w pkt. 9.2) nalezy ztozy¢ w formie Jednolitego Europejskiego
Dokumentu Zamowienia (dalej ,jednolitym dokumentem lub JEDZ”) [...]
9.4 Opis warunkow podmiotowych i sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw
oraz braku podstaw do wykluczenia
9.4.3 sytuaciji ekonomicznej lub finansowej
Na potwierdzenie nalezy ztozy¢:
a) informacje banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgce;j
wysoko$¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowg Wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania ofert. Wykonawca
potwierdzi spetnienie warunku jezeli wykaze ze posiada nie mniej niz 1 000 000,00 PLN
Srodkow lub zdolnos¢ kredytowg w tej samej wysokosci. [...]

9.4.4 braku podstaw wykluczenia.
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W celu wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie zamdwienia,
Wykonawca ztozy oswiadczenie o braku podstaw wykluczenia (JEDZ) oraz przedifozy na
wezwanie Zamawiajgcego nastepujgce dokumenty i oswiadczenia;

a) informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14
i 21 ustawy wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert;
[...]

10 Warunki wykluczajace z udziatu w postepowaniu.

Z postepowania o udzielenie zamdéwienia wyklucza sie Wykonawcow w przypadku nie
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt. 9.4. oraz
w przypadku nie wykazania braku podstaw do wykluczenia okreslonego w pkt. 9.4.4 — 9.4.6.

W punkcie 22.13 SIWZ, Zamawiajgcy okreslit pie¢ kryteriéw oceny ofert, w tym cztery

kryteria pozacenowe, tj.:

1) Cena brutto — waga 60% = 60 pkt,

2) Dostarczenie Bezprzewodowego Systemu Sterowania Oswietleniem dla wszystkich 2087
szt. zainstalowanych opraw — waga 10% = 10 pkt,

3) Moc zainstalowana wszystkich opraw oswietleniowych oferowanych przez Wykonawce
(suma mocy rzeczywistej wszystkich opraw bez uwzglednienia tzw. zmiennego profilu mocy,
tj. redukcji mocy oprawy w cyklu 24h) — waga 10% = 10 pkt,

4) Gwarancja — waga 10% = 10 pkt,

5) Oprawy posiadajgce certyfikat ENEC PLUS — waga 10% = 10 pkt.

Najkorzystniejsza oferta, w odniesieniu do tych kryteriéw, mogta uzyska¢ maksimum
100 punktow.

Zgodnie z punktem 22.14 SIWZ, kryterium ,Oprawy posiadajgce certyfikat ENEC
PLUS” bedzie rozpatrywane na podstawie deklaracji Wykonawcy umieszczonej
w Formularzu ofertowym. Jezeli oferowane oprawy posiadajg certyfikat ENEC PLUS
Wykonawca otrzyma 10 punktéw. Jezeli oferowane oprawy uliczne nie posiadajg certyfikatu
ENEC PLUS Wykonawca otrzyma 0 punktow. Przez certyfikat rownowazny do ENEC PLUS
Zamawiajgcy rozumie rowniez spetnienie warunku réwnowaznego polegajgcego na
przeprowadzeniu przez niezalezne akredytowane na terenie Unii Europejskiej laboratorium,
badania, ktore potwierdzi zgodnos¢ z normami obowigzujgcymi na jej terenie, parametréow
funkcjonalnych wyrobu tj. na przyktad: skuteczno$¢ $wietlna, rozsyt Swiattosci, prad
i napiecie zasilania, strumieh Swietlny, luminancja, maksymalna temperatura pracy,
temperatura barwowa, wskaznik oddawania barw, moc, zakres temperatur otoczenia.
Informacje nalezy wskazaé¢ w formularzu ofertowym.

Zgodnie z punktem 23.3.5 Wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg, przed podpisaniem umowy zobowigzany jest ztozy¢ dokumenty

i oswiadczenia potwierdzajgce spetnienie warunkéw przedmiotowych:
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- deklaracja CE, RoHSE oraz certyfikat ENEC lub ENEC PLUS (o ile posiada),
- karty katalogowe zastosowanych opraw i urzgdzen systemu sterowania,

- obliczenia fotometryczne na podstawie danych z Zatgcznika nr 8,

- tabela opraw zgodnie z Zatgcznikiem nr 8,

- szczegotowg kalkulacje cenowg zaoferowanej ceny.

W wyjasnieniach tresci SIWZ z dnia 5 lutego 2020 r. Zamawiajgcy w odpowiedzi na
pytanie jednego z wykonawcow o tresci: ,W zapisach dokumentacji przetargowej Zamawiajgcy
wymaga, aby oprawy posiadaty certyfikat ENEC+. Zwracamy uwage, iz
w stosunku do certyfikatu ENEC+ nie istnieje zaden dokument/certyfikat réwnowazny. Prosimy
o potwierdzenie, ze poprzez certyfikat réwnowazny do ENEC+ Zamawiajgcy rozumie
spetnienie warunku réwnowaznego polegajgcego na przeprowadzeniu przez niezalezne
akredytowane na terenie Unii Europejskiej laboratorium, badania, ktore potwierdzi zgodnosé
Z normami obowigzujgcymi na jej terenie, parametréw funkcjonalnych wyrobu tj. na przyktad:
skutecznos$¢ sSwietlna, rozsyt sSwiattosci, prad i napiecie zasilania, strumien swietiny,
maksymalna temperatura pracy, temperatura barwowa, wskaznik oddawania barw, moc, czy
zakres temperatur otoczenia.” wskazal, ze ,wymdg posiadania certyfikatu ENEC+ jest
fakultatywny, dodatkowo punktowany. Wykonawca nie musi go posiadaé. Warunek
réwnowaznosci zostat wystarczajgco precyzyjnie opisany. Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy
SIwWz.”

Termin skfadania ofert uptynat w dniu 13 lutego 2020 r.

Wykonawca LUG Light Factory ztozyt w ofercie oSwiadczenie, ze oferowane przez
niego oprawy posiadajg dokument réwnowazny do certyfikatu ENEC PLUS, na potwierdzenie
czego do oferty zatgczyt certyfikat z badan do Raportu nr BOS/0772/BE/20 dla oprawy
oswietleniowej URBINO LED, wystawiony przez Laboratorium Badawcze Instytutu Badan i
Rozwoju Motoryzacji BOSMAL Sp. z o0.0. w Bielsku-Biatej.

W dniu 9.03.2020 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wezwat
wykonawce LUG Light Factory do przedfozenia dokumentéw, m.in. informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 14 ustawy Pzp oraz informacji
banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokosé
posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy.

Wykonawca LUG Light Factory, przy pismie z 13.03.2020 r., ztozyt m.in. informacje
z KRK z dnia 12.09.2019 r. dotyczgacg czionka zarzadu P. K., informacje
z KRK z dnia 12.09.2019 r. dotyczacg cztonka zarzgdu T. M. stwierdzajgce, ze ww. osoby nie
figurujg w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego oraz zaswiadczenie banku
Santander Bank Polska S.A z dnia 12.03.2020 r. o posiadaniu przez LUG Light Factory na

dzien 30.01.2020 r. srodkéw finansowych w wysokosci powyzej 1 min zt.
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W dniu 27 marca 2020 r. Zamawiajacy za najkorzystniejszg uznat oferte wykonawcy
LUG Light Factory, ktora otrzymata tgcznie 90 punktow, w tym 60 punktow w kryterium cena
oraz 10 punktow w kryterium oprawy posiadajgce certyfikat ENEC PLUS. Na drugim miejscu

w rankingu ofert uplasowata sie oferta Odwotujgcego z 89,11 pkt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy LUG Light Factory potwierdzit sie.
Potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
niezasadne i niezgodne z prawem przyznanie ofercie LUG Light Factory punktéw
w kryterium posiadania certyfikatu ENEC PLUS.

Izba odniesie sie do ww. zarzutow fgcznie, jako ze zostaly one oparte na wspolnej
podstawie faktycznej.

Istota sporu miedzy Stronami postepowania odwotawczego sprowadzata sie do
rozstrzygniecia kwestii, czy zlozony przez Przystepujgcego certyfikat z badan opraw
osSwietleniowych stanowit dokument réwnowazny wzgledem certyfikatu referencyjnego, tj.
ENEC Plus, ktérego posiadanie byto punktowane przez Zamawiajgcego w ramach
pozacenowych kryteriéw oceny ofert (10 punktow).

W Swietle art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamédwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia. Izba
wskazuje, iz wykluczenie wykonawcy na ww. podstawie prawnej mozliwe jest
w przypadku tgcznego wystgpienia okolicznosci, o ktorych mowa w tej regulacji. Powyzsza
podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania znajdzie zatem zastosowanie, jezel
wykonawcy bedzie mozna przypisac¢ lekkomysinos¢ lub niedbalstwo w zaleznosci od stanu
jego $wiadomosci. Przy lekkomys$inosci dtuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, ze
okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie
sgdzi, iz uda mu sie jednak tego unikng¢. Przy niedbalstwie natomiast dtuznik (wykonawca)
nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, Zze okreslone zachowanie prowadzi¢ bedzie do
naruszenia przez niego zobowigzania.

Z kolei pod pojeciem ,informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego”, o ktérych
mowa w ww. przepisie nalezy rozumie¢ takie informacje, ktére pozostajg w sprzecznosci
z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy sg to informacje nieprawdziwe, niezgodne
z rzeczywistoscig, a ktérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem

zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem tre$¢ informaciji podanych
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przez wykonawce, jak rowniez to jaki skutek mogty one wywotaé w swiadomosci danego
zamawiajgcego. Jednoczesnie podkreslic nalezy, iz w sSwietle ww. przepisu wykluczeniu
podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w btad informacji, ktére nie musza wptywaé
na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze mogg mieé istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Ponadto do informacji moggcych miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, co do zasady, mozna zaliczyé
informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy,
czy tez odrzucenia jego oferty.

W ocenie lzby w okolicznosciach niniejszej sprawy zostaty spetnione przestanki
wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp warunkujgce wykluczenie wykonawcy LUG Light
Factory z postepowania.

Wykonawca LUG Light Factory ztozyt w ofercie oswiadczenie, ze oferowane przez
niego oprawy oswietleniowe posiadajg dokument rownowazny do certyfikatu ENEC PLUS,
zalgczajgc do oferty certyfikat z badan do Raportu nr BOS/0772/BE/20 dla oprawy
oswietleniowej URBINO LED, wystawiony przez Laboratorium Badawcze Instytutu Badan
i Rozwoju Motoryzacji BOSMAL Sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej [dalej ,Bosmal’].

W ocenie Izby ztozony przez Przystepujgcego ww. certyfikat nie moze zosta¢ uznany
za rownowazny do certyfikatu ENEC PLUS w Swietle zasad rownowazno$ci ustanowionych w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajgcy okreslit w SIWZ nastepujgce wymogi dla certyfikatu rownowaznego do
ENEC PLUS, tj.: 1) badania muszg by¢ przeprowadzone przez niezalezne laboratorium
akredytowane na terenie Unii Europejskiej, 2) badania muszg potwierdzi¢ zgodno$é
z normami obowigzujgcymi na terenie Unii Europejskiej, 3) badania majg potwierdzi¢
zgodnos$¢ z normami obowigzujgcymi na terenie UE parametréw funkcjonalnych, takich jak
np.: skuteczno$¢ sSwietlna, rozsyt swiattosci, prad i napiecie zasilania, strumieh Swietiny,
luminancja, maksymalna temperatura pracy, temperatura barwowa, wskaznik oddawania
barw, moc, zakres temperatur otoczenia. Ponadto Zamawiajgcy w tresci SIWZ wskazat, ze
kryterium ,Oprawy posiadajgce certyfikat ENEC PLUS” bedzie rozpatrywane na podstawie
deklaracji Wykonawcy umieszczonej w formularzu ofertowym.

Z powyzszego wynika zatem, iz Zamawiajgcy dodatkowo punktowat, na podstawie
deklaracji wykonawcy zawartej w formularzu ofertowym, oferty, w ktérych wykonawcy
zaoferowali oprawy os$wietleniowe posiadajgce certyfikat ENEC PLUS Ilub certyfikat
réwnowazny, ktérego kryteria rbwnowaznosci opisane zostaty w SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze ztozony przez Przystepujgcego wraz
z ofertg certyfikat nie potwierdza, ze Bosmal jest niezaleznym laboratorium akredytowanym

na terenie UE do przeprowadzenia badan zgodnosci parametréw funkcjonalnych opraw
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os$wietleniowych z obowigzujgcg na terenie UE normg EN 62722 (polska norma przenoszaca
norme europejskg PN-EN 62722-2-1). Powyzsze wynika wprost z tresci ww. certyfikatu, gdzie
w opisanym zakresie badan: ,Sprawdzenie charakterystyk funkcjonalnych (wtasciwosci
fotometryczne i elektryczne) oprawy oswietleniowej LED na zgodnos¢ z PN-EN 62722-2-1"
zawarto dopisek przy indeksie pierwszym o tresci ,Dokumenty lub metodyki nie objete
zakresem akredytacji”. Wskazac¢ réwniez nalezy, iz z tresci rzeczonego certyfikatu wynika, ze
laboratorium Bosmal nie posiada akredytacji takze w zakresie metody badah wg normy
PN-EN 60598-1, do ktérej to normy odwotywat sie Zamawiajgcy w zatgczniku nr 7 do SIWZ.

Nastepnie lzba stwierdza, iz za bez znaczenia nalezalo uzna¢ argumentacje
Przystepujgcego, ktéry podnosit, ze w opisie przedmiotu zamdéwienia Zamawiajgcy nie
wskazat normy PN-EN 62722-2-1. W konteks$cie powyzszych twierdzen, po pierwsze wskazac
nalezy, ze nie mozna traci¢ z oczu okreslonego przez Zamawiajgcego w SIWZ dokumentu
referencyjnego dla opraw oswietleniowych, tj. certyfikatu ENEC Plus. Po drugie, z tre$ci opisu
zasad réwnowaznosci dla kryterium ,oprawy posiadajgce certyfikat ENEC Plus” wynika, ze
Zamawiajacy przez certyfikat réwnowazny rozumiat dokument potwierdzajgcy wykonanie
badan danego wyrobu, ktéry bedzie zgodny z normami obowigzujgcymi na terenie Unii
Europejskiej. Po trzecie, Przystepujgcy nie kwestionowat twierdzehh Odwotujgcego, ktory
podkreslat, ze norma PN-EN 62722-2-1 jest najwazniejszg wytyczng przy certyfikacji na znak
ENEC PLUS. A po czwarte, co najistotniejszej, to sam Przystepujgcy poddat oferowang
oprawe oswietleniowg badaniom w zakresie charakterystyk funkcjonalnych (wtasciwosci
fotometryczne i elektryczne) na zgodnos¢ z normg PN-EN 62722-2-1, tj. norma kluczowg dla
uzyskania certyfikatu ENEC PLUS. Przystepujgcy nie twierdzit, zresztg nie wynika to ze
ztozonego certyfikatu Bosmal, ze oferowane oprawy o$wietleniowe badane byly za zgodnosc¢
z innymi normami obowigzujgcymi na terenie UE, jak rowniez nie powotywat sie na inne normy.
Konsekwencjg powyzszego stanu rzeczy byto to, iz Przystepujgcy legitymowat sie
posiadaniem certyfikatu wystawionego przez laboratorium nieposiadajgce akredytacji w
zakresie badania oprawy oswietleniowej na zgodnosc¢ z normg PN — EN 62722-2-1.

Izba nie podzielita argumentacji Zamawiajgcego, ktéry akcentowat, iz ocena ofert
wykonawcow w ramach omawianego kryterium nastepowata na podstawie deklaracji
wykonawcy zawartej w formularzu ofertowym oraz ze po wyborze najkorzystniejszej oferty,
a przed podpisaniem umowy, Zamawiajgcy bedzie zgdat od wykonawcy stosownej deklaracji
CE, RoOHSE oraz certyfikatu ENEC lub ENEC PLUS (o ile posiada), co tez miato umozliwi¢
Zamawiajgcemu ocene oferty najkorzystniejszej w Swietle przewidzianych w SIWZ kryteriow.

Odnoszgc sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz wykonawca LUG Light Factory
skfadajgc wraz z ofertg certyfikat Bosmal skonkretyzowat tres¢ oferty obejmujgcej oprawy
oswietleniowe, ktore nie posiadajg certyfikatu rownowaznego do ENEC PLUS wydanego przez

niezalezne akredytowane laboratorium na terenie UE do przeprowadzenia badan zgodnosci
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parametrow funkcjonalnych wyrobu z normami obowigzujgcymi na terenie UE. Tym samym
Zamawiajgcy oceniajgc tres¢ ztozonych ofert w kontekscie kryteriow ich oceny nie mogt
poming¢ ztozonego przez Przystepujgcego wraz z ofertg certyfikatu Bosmal, bowiem ten
stanowit tres¢ oferty, oceniang w Swietle kryteriow.

Za nieprawidiowg Izba uznata argumentacje Zamawiajgcego i Przystepujacego, ktorzy
argumentowali, iz w Swietle tzw. ,procedury odwréconej”, o ktérej mowa w art. 24aa ustawy
Pzp, dopuszczalna jest ocena ofert w ramach kryteriow po wyborze oferty najkorzystniejsze;j,
a przed podpisaniem umowy w sprawie zamowienia. |zba stwierdza, iz ww. argumentacja jest
btedna w swojej warstwie logicznej i prawnej. Stosownie bowiem do tresci art. 24aa ust. 1
ustawy Pzp, zamawiajgcy moze, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, najpierw dokona¢ oceny ofert, a nastepnie zbadaé, czy wykonawca,
ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udzialu w postepowaniu, o ile taka mozliwos¢ zostata przewidziana
w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub w ogtoszeniu o zamdéwieniu.
Z powyzszego przepisu wynika zatem, iz istota procedury, o ktérej mowa w art. 24aa ust. 1
ustawy Pzp sprowadza sie w pierwszej kolejnosci do zbadania, czy w stosunku do oferty
danego wykonawcy nie zachodzg podstawy odrzucenia, a nastepnie do dokonania oceny ofert
w Swietle ustanowionych kryteriow oceny ofert. Dopiero w stosunku do najwyzej ocenionej
oferty, ale przed jej wyborem, zamawiajgcy dokonuje oceny podmiotowej wykonawcy, tj. bada
wstepne oswiadczenie, a nastepnie zgda zlozenia dokumentdéw w trybie art. 26 ust. 1 lub 2
ustawy Pzp. Z powyzszego przepisu w zadnej mierze nie mozna wywiesé, jakoby
dopuszczalnym byta ocena ofert w Swietle ustanowionych w SIWZ kryteriéw po wyborze oferty,
a przed podpisaniem umowy. Podkresli¢ trzeba, iz etap oceny ofert w $wietle kryteridw oceny
ofert winien nastgpi¢ przed wyborem oferty najkorzystniejszej, co tez potwierdza tre$¢ art. 91
ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.

Nastepnie wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze
wymagac od wykonawcow przedstawienia certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgca
zgodnos$¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke jako srodka
dowodowego potwierdzajgcego zgodnos¢ z wymaganiami lub cechami okreslonymi
w opisie przedmiotu zamdwienia, kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zamowienia.
Stosownie za$ do tresci ust. 3 ww. przepisu, w przypadku wymagania przedstawienia
certyfikatbw wydanych przez okreslong jednostke oceniajgcg zgodnos$é, zamawiajgcy
akceptuje rowniez certyfikaty wydane przez inne rownowazne jednostki oceniajgce zgodnoscé.

Izba stwierdza, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy, jakkolwiek Zamawiajgcy
dopuscit mozliwos¢ postugiwania sie przez wykonawce certyfikatami réwnowaznymi

wzgledem certyfikatu referencyjnego (ENEC PLUS), okreslit kryteria rwnowaznosci, w tym
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dopuscit certyfikaty wydane przez niezalezne akredytowane na terenie UE laboratoria, to
w sposob nieprawidtowy zweryfikowat tresé zlozonego przez Przystepujgcego dokumentu
réwnowaznego, ktéry nie potwierdzat, ze laboratorium badawcze Bosmal posiada stosowng
akredytacje na terenie UE do przeprowadzenia badan zgodnosci parametréw funkcjonalnych
opraw oswietleniowych z jedyng normg na zgodnosé, z ktorg przeprowadzone zostaty
badania, tj. PN-EN 62722-2-1. Nie jest bowiem tak jak akcentowat Zamawiajacy, iz w celu
zapewnienia konkurencyjnosci przedmiotowego zamowienia publicznego, Zamawiajgcy
winien zaakceptowaé i uzna¢ za réwnowazny kazdy dokument ztozony przez wykonawce.
Rolg Zamawiajgcego jest rzetelna i kompleksowa ocena tresci oferty ziozonej przez
wykonawce w kontek$cie wymogow opisanych w specyfikaciji.

Przechodzgc nastepnie do twierdzeh Odwoltujgcego, ktory wskazywal, iz
w certyfikacie ztozonym przez Przystepujgcego brak jest wartosci badanych parametréw oraz
wynikow badan lzba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie opisat zasad réwnowaznosci
w zakresie pozacenowego kryterium oceny ofert w ten sposob, ze réwnowazny certyfikat
winien zawiera¢ ww. elementy.

Podnoszong przez Odwotujgcego okolicznos¢, iz certyfikat zlozony przez
Przystepujgcego nie zawiera potwierdzenia wielu innych parametréw opraw, ktére znajdujg
sie w certyfikatach ENEC PLUS, np.: zestawienie stosowanych zasilaczy, zestawienie
stosowanych modutébw LED, prgd znamionowy dla poszczegdlnych modutéw LED,
temperature otoczenia dla warunkoéw optymalnej pracy oprawy, klase ochronnosci przed
porazeniem elektrycznym, klase odpornosci udarowej IK, klase szczelnosci IP Izba uznata za
bez znaczenia w kontekscie okreslonej w niniejszym postepowaniu definicji certyfikatu
réwnowaznego, ktéra zawierata otwarty katalog parametrow, w zakresie ktérym nalezato
przeprowadzi¢ badania oferowanego wyrobu.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego z tresci SIWZ nie mozna réwniez wyczyta¢ wymogu
by ztozony przez wykonawce réwnowazny certyfikat zawierat metodyke przeprowadzonych
badan, wykaz urzadzen pomiarowych wraz z potwierdzeniem ich legalizacji, warunki
przeprowadzania badan oraz szczegotowe wartosci wynikowe testu dla wszystkich,
wykazanych w raporcie z badan parametréw.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska Odwotujgcego, jakoby z tresci certyfikatu
ztozonego przez Przystepujgcego wynikato, ze badaniu poddano tylko jedng oprawe
producenta LUG Light Factory. Wskaza¢ nalezy, iz na gruncie SIWZ brak byto wymogu
dotyczgcego liczby opraw oswietleniowych poddanych badaniu.

W zakresie podnoszonej przez Odwotujgcego kwestii jakoby z jezykowej wyktadni
postanowien SIWZ wynikato, ze nawet w przypadku przedstawienia przez wykonawce
certyfikatu rownowaznego do certyfikatu ENEC PLUS oferta takiego wykonawcy powinna

otrzymaé 0 punktdéw Izba wskazuje, iz catosciowa analiza tresci specyfikacji prowadzi do
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odmiennych wnioskow. Gdyby bowiem intencjg Zamawiajgcego byto punktowanie ofert
wykonawcow, ktdrzy oferujg oprawy posiadajgce tylko certyfikat ENEC Plus, to Zamawiajgcy
nie zawartby w tresci SIWZ wymogdw réwnowaznosci do referencyjnego certyfikatu.

Stusznie z kolei wskazywat Odwotujgcy, ze ztozony przez Przystepujgcego certyfikat
Bosmal nie zostat podpisany przez kierownika laboratorium lub osobe upowazniona.
Powyzsza okolicznosc¢ zostata zresztg przyznana przez Przystepujgcego, ktory akcentowat
jedynie, ze wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za to, w jakiej formie otrzymuje
certyfikat wystawiony przez laboratorium oraz ze ww. dokument zostat podpisany przez
prezesa zarzadu Przystepujgcego. Ww. argumentacje lzba uznata za nieprzekonujgca. Po
pierwsze, wskazac¢ nalezy, iz Przystepujacy nawet nie uprawdopodobnit, ze otrzymat certyfikat
od laboratorium Bosmal bez podpisu osoby dziatajgcej w imieniu laboratorium.
A po drugie, stwierdzi¢ trzeba, ze to rolg wykonawcy bedacego profesjonalistg jest sktadanie
dokumentéw z podpisami upowaznionych o0séb, ktére podpisujgc dany dokument
potwierdzajg, ze ztozyly stosowne oswiadczenie o danej tresci.

Majac na uwadze powyzsze, w szczegolnosci ziozone przez Przystepujgcego
oswiadczenie, ze oferowane przez wykonawce oprawy posiadajg dokument rownowazny do
certyfikatu ENEC PLUS oraz zatgczony do oferty certyfikat z badan do Raportu
nr BOS/0772/BE/20 dla oprawy oswietleniowej URBINO LED na potwierdzenie tego
oswiadczenia Izba wskazuje, ze wykonawcy LUG Light Factory mozna przypisa¢ chocby
niedbalstwo lub lekkomysIinosé. Przystepujacy skiladajgc swoje oswiadczenie odnosnie
oferowanego przedmiotu zaméwienia, byt Swiadom w jakim celu jest ono sktadane oraz tego,
ze konsekwencjg uznania ich za prawdziwe bedzie przyznanie ofercie wykonawcy okreslonej
liczby punktéw w ramach kryterium pozacenowego ,oprawy posiadajgce certyfikat ENEC
Plus”. Podkresli¢ réowniez nalezy, iz to w gestii Przystepujgcego byto zweryfikowanie, czy
laboratorium Bosmal posiada wymagang przez Zamawiajgcego akredytacje do wykonywania
badan potwierdzajgcych zgodnos¢ wyrobu z normami obowigzujgcymi na terenie Unii
Europejskie;j.

Zatem jezeli Przystepujgcy przedstawit w ztozonej przez siebie ofercie informacje
odnosnie oferowanego przedmiotu zamodwienia, punktowane w ramach kryterium
pozacenowego, pozostajgce w sprzecznosci z faktami, zas Odwotujgcy prawidtowo odczytat
te informacje, to uznaé nalezy, ze LUG Light Factory wykazat sie co najmniej niedbalstwem
lub lekkomysInoscig wpisujgcg sie w hipoteze normy prawnej uregulowanej w tresci art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Spetniona zostata takze przestanka, o ktérej mowa w dalszej czesci
ww. przepisu, tj. potencjalna mozliwos¢ wywierania istotnego wptywu na decyzje
Zamawiajgcego, gdyz oswiadczenie ztozone przez LUG Llght Factory dotyczyto informaciji,
ktérymi wykonawca wykazywat sie w celu oceny oferty w sSwietle ustanowionych

w SIWZ kryteriow oceny ofert, zatem wplywajgcymi na wybér oferty najkorzystniejszej, co
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potencjalnie mogto wypacza¢ wynik postepowania o udzielenie zamodwienia, a w niniejszej
sprawie realnie wptyneto na wynik postepowania. Gdyby bowiem Zamawiajacy nie przyznat
ofercie Przystepujgcego punktéw w kryterium ,oprawy posiadajgce certyfikat ENEC Plus”, to
oferta ww. wykonawcy nie bytaby ofertg najkorzystniejszg w swietle kryteriow oceny ofert.

W konsekwencji powyzszego Izba uznata, iz Zamawiajgcy w sposob wadliwy dokonat
wyboru oferty wykonawcy LUG Light Factory, ktory nie powinien otrzymac¢ punktéw za
kryterium ,oprawy posiadajgce certyfikat ENEC Plus”. Jednoczesnie, jak wskazano powyzej,
w ocenie lzby, Odwolujgcy wykazat, iz wykonawca LUG Light Factory wprowadzit
Zamawiajgcego w btad w zakresie omoéwionym powyzej, zatem winien zostaé wykluczony
z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, a jego oferta winna zosta¢

uznana za odrzucong w mysl art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 w zw.
z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez niezasadne i niezgodne z prawem dokonanie wyboru
oferty wykonawcy LUG Light Factory Sp. z o.0. z siedzibg w Zielonej Goérze, jako
najkorzystniejsze;j.

Za niezasadny lzba uznata natomiast zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw.
z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty LUG Light Factory Sp. z 0.0., jako ztozonej przez wykonawce, ktory winien zostac
wykluczony z udziatu w postepowaniu.

Izba wskazuje, iz przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy
odrzuca  oferte, jezeli zostala zlozona przez  wykonawce  wykluczonego
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub niezaproszonego do skfadania ofert,
nie znajduje zastosowania w jednoetapowych postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Ww. regulacja prawna okresla bowiem skutki prawne ztozenia oferty przez
wykonawce uprzednio wykluczonego z postepowania, co ma miejsce, przykladowo,
w przetargu ograniczonym, ktorego pierwszym etapem jest wytonienie wykonawcow, ktérzy
zostang nastepnie zaproszeni do sktadania ofert (tak KIO w wyroku z dnia 4 maja 2017 r. sygn.
akt: KIO 705/17). W trybie jednoetapowym, jakim jest przetarg nieograniczony,
w przypadku wykluczenia wykonawcy z postepowania, wiasciwy jest przepis art. 24 ust. 4

ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 14 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp oraz w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, poprzez
zaniechanie wykluczenia LUG Light Factory, pomimo nieprzedstawienia wymaganej informacji

z Krajowego Rejestru Karnego dla cztonkéw zarzadu: P. K. i T. M. oraz zarzut naruszenia art.
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89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz w
zw. z § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty LUG Light Factory, mimo iz zostata ziozona przez wykonawce, ktory
powinien zosta¢ wykluczony z postepowania z uwagi na nieprzedstawienie wymaganej
informacji banku lub spétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
posiadanie wymaganej wysokosci Srodkow finansowych lub zdolnosci kredytowej wykonawcy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 i 14 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory odpowiednio nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych
albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia albo wykonawce, jezeli urzedujgcego
czionka jego organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego, wspdlnika spotki w spofce jawnej lub
partnerskiej albo komplementariusza w spétce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej lub
prokurenta prawomocnie skazano za przestepstwo, o ktérym mowa w pkt 13.

Ponadto stosownie do tresci art. 25a ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, do oferty lub wniosku
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca dotgcza aktualne na dzien sktadania
ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oswiadczenie w zakresie
wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Informacje zawarte w oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie,
ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia  warunki  udziatu
w postepowaniu.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw, w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriéw
selekcji dotyczgcych sytuacji ekonomicznej lub finansowej zamawiajgcy moze zadac
informacji banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowg wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu skfadania ofert albo wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Z kolei w mysl § 5 pkt 1 rozporzgdzenia
w sprawie rodzajow dokumentow, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia
wykonawcy z udzialu w postepowaniu zamawiajgcy moze zgdac informacji z Krajowego
Rejestru Karnego w zakresie okre$lonym w art. 24 ust. 1 pkt 13, 14 i 21 ustawy oraz, odnosnie
skazania za wykroczenie na kare aresztu, w zakresie okreslonym przez zamawiajgcego na
podstawie art. 24 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy, wystawionej nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu skladania ofert albo wnioskbw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu.

Z przywotanych wyzej przepisdéw rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentéw
wynika zatem dolna granica ,aktualnosci” informacji z KRK oraz informacji banku lub

spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej. W przypadku informacji z Krajowego
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Rejestru Karnego dokument taki winien by¢ wystawiony nie wczesniej niz 6 miesiecy przed
uptywem terminu sktadania ofert. Z kolei informacja banku lub spétdzielczej kasy
oszczednosciowo — kredytowej winna potwierdza¢ wysoko$¢ posiadanych przez wykonawce
srodkéw lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy w okresie nie wezesniejszym niz 1 miesigc przed
uptywem terminu sktadania ofert.

Przenoszgc powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy,
iz skoro Przystepujgcy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, ztozyt informacje z KRK dotyczgce dwéch cztonkéw zarzadu (p. P. K. i T. M.)
potwierdzajgce, iz ww. osoby nie figurowaty w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru Karnego
na dzien 12 wrzesnia 2019 r., a termin skfadania ofert uptynat w dni 13 lutego 2020 r., to
oznacza to, iz ww. dokumenty nie zostaty wystawione wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem
terminu sktadania ofert. Powyzsze dostrzegt zresztg sam Odwotujgcy, ktéry w odwotaniu
wskazat, ze ,przedstawione zaswiadczenia z KRK dla P. K. i T. M., w dniu sktadania ofert nie
byly starsze niz 6 miesiecy’. W konsekwencji powyzszego za nielogiczne Izba uznata
stanowisko Odwotujgcego, ktory stwierdzit, ze ,jednak w dniu 13.03.2020 r., gdy dokumenty
te byly przedtozone Zamawiajgcemu, byty juz starsze niz 6 miesiecy”. Podkre$li¢ raz jeszcze
nalezy, iz punktem odniesienia dla oceny dolnej granicy ,aktualnosci” ww. dokumentu jest
termin sktadania ofert.

Podobnie rzecz ma si¢ w odniesieniu do ztozonego przez LUG Light Factory
zaswiadczenia banku Santander Bank Polska S.A z dnia 12.03.2020 r., tj. wystawionego po
dacie sktadania ofert, jednakze potwierdzajgcego posiadanie srodkéw finansowych przez ww.
wykonawce w kwocie powyzej 1 min ztotych na dzien 30 stycznia 2020 r., a zatem na dwa
tygodnie przed uptywem terminu sktadania ofert.

Izba wskazuje, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy Odwotujagcy nie zarzucat, iz po
uptywie terminu skfadania ofert ww. dokumenty ztozone przez Przystepujgcego stracity swojg
»-aktualnos¢” w rozumieniu, ze wobec wykonawcy LUG Light Factory ziscity sie podstawy
wykluczenia z postepowania. WskazaC zresztg nalezy, iz Przystepujagcy ztozyt
w toku rozprawy informacje z KRK dotyczace ww. cztonkédw zarzadu potwierdzajgce, ze
w dacie 4 marca 2020 r. osoby te nie figurowaty w Kartotece Karnej Krajowego Rejestru
Karnego, jak rowniez wydruk z rachunku bankowego z dnia 13 marca 2020 r. wskazujacy na
wysokos¢ srodkow na rachunku bankowym wykonawcy w kwocie znacznie wyzszej niz
wymagana przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu. Rzeczone dowody nie zostaty
przez odwotujgcego sie Wykonawce zakwestionowane.

Podsumowujgc powyzsze Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego jakoby ztozone
przez LUG Light Factory ww. dokumenty nie odpowiadalty wymogom okreslonym
w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych oraz rozporzgdzenia w sprawie rodzajow

dokumentdéw. Tym samym ww. zarzuty nalezato uznac¢ za niezasadne.
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Z uwagi na powyzsze za hiezasadny lzba uznata zarzut ewentualny dotyczacy
naruszenia art. 26 ust. 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz w zw. z § 2 ust. 2 pkt 3 oraz
§ 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy LUG Light Factory do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych okoliczno$ci,

o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta
w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzadzenia. lzba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasadzenie kosztéw w wysokosci 3690 zt stanowigcej wynagrodzenie
petnomocnika na podstawie ztozonej do akt faktury, do kwoty wynikajgcej

Z ww. rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiiiiieeee,
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