Sygn. akt: KIO 2031/10

WYROK
z dnia 5 pa zdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff
Cztonkowie: Anna Chudzik
Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Patrycja Kaczmarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Syntax Sp. z 0.0., ul. £ gczyny 2/52, 02-820 Warszawa w dniu 17
wrzesnia 2010 r., w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Transportu

Miejskiego w Warszawie, ul. Senatorska 37, 00-099 W arszawa

przy udziale wykonawcy Dacpol Sp. z o.0., ul. Putawska 34, 05-05-500 Piase czno,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie, nakazuje uniewa znienie czynno $¢ wyboru oferty

najkorzystniejszej, jak i nakazuje powtérzenie czyn nosci badania i oceny ofert,

w ramach ktorej nakazuje tak ze wezwanie Przyst epujacego w trybie art. 26 ust. 3 i 4

Pzp w zakresie wynikaj gcym z uzasadnienia,

2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie,

ul. Senatorska 37, 00-099 Warszawa i nakazuje

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu ZamoOwieh Publicznych wpis w wysokosci

15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony
przez Syntax Sp. z 0.0., ul. £ gczyny 2/52, 02-820 Warszawa stanowigcy

koszty postepowania odwotawczego;



2) dokonac¢ wptaty kwoty 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Zarzad Transportu Miejskiego w Warszawie,
ul. Senatorska 37, 00-099 Warszawa ha rzecz Syntax Sp. z 0.0,
ul. £aczyny 2/52, 02-820 Warszawa stanowigcej uzasadnione koszty strony

Z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 5 pa zdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 2031/1 0

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe biletow z paskiem magnetycznym dla lokalnego transportu
zbiorowego w Warszawie (27/2010), zostato wszczete przez Zarzad Transportu Miejskiego
w Warszawie, ul. Senatorska 37, 00-099 Warszawa zwany dalej: ,Zamawiajgcym”,
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za
numerem 2010/S 132-202561 w dniu 10.07.2010 .

W dniu 09.09.2010 r. Zamawiajacy faxem przekazal na podstawie art. 92 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
Dacpol Sp. z 0.0., ul. Putawska 34, 05-05-500 Piaseczno zwanej dalej: ,Dacpol Sp. z 0.0.”
albo ,Przystepujgcym” oraz odrzuceniu oferty: Syntax Sp. z 0.0., ul. Laczyny 2/52, 02-820
Warszawa zwanej dalej: ,Syntax Sp. z 0.0.” albo ,Odwolujgcym” na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 Pzp. Probki biletdw mnie sg zgodne z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia zwanej dalej: ,SIWZ” w nastepujgcym
zakresie: 1) Rozdz. VI 4.4 SIWZ — Préby zapiséw i odczytébw na sciezce magnetycznej
wykazaly rozbieznosci poziomu zapisu wynikajgce z réznic materialu magnetycznego lub
Z niesymetrycznego potozenia $ciezki. 2) Rozdz. VI 4.5) SIWZ: a) niektére bilety sg zbyt
krotkie, b) niektore bilety maja pasek magnetyczny polozony zbyt niesymetrycznie,

¢) niektore bilety maja zbyt waski pasek zabezpieczajacy. Zalgczyt protokot.

W dniu 17.09.2010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180
w zw. z art. 179 ust. 1 Pzp, Syntax Sp. z 0.0. wniosto odwotanie na w/w czynnosci. Kopie
odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 17.09.2010 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii
Zamawiajgcego). Wskazat, ze wnosit odwotanie od:
1/ wyboru oferty najkorzystniejszej Dacpol Sp. z o0.0.,
2/ zaniechania wykluczenia z postepowania Dacpol Sp. z o.0.,
3/ zaniechania odrzucenia oferty Dacpol Sp. z 0.0.,
4/ przeprowadzenia badania probek wykonawcow,
5/ ocene i odrzucenie oferty Syntax Sp. z 0.0. Zarzucit naruszenie:
a) art. 22 ust. 1 pkt 2i 3 Pzp i art. 25 Pzp oraz § 1 ust. 2, § 4 i § 6 rozporzadzenia Prezesa
RM z 30.12.2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817)

zwanym dalej: ,Rozporzgdzeniem Prezesa RM"; przez przyjecie, ze Dacpol Sp. z o.o.



spetnia wymagania udziatlu w postepowaniu, podczas gdy dokumenty przedstawione przez
tego wykonawce nie potwierdzajg wymaganych ustawg przestanek pozytywnych udziatu
w postepowaniu i nie zostaly ziozone zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w/w rozporzadzeniu.

b) art. 24 ust.1 Pzp w zw. z 8 4 i § 6 rozporzadzenia Prezesa RM oraz art. 24 ust. 2 pkt 3
I pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 Pzp przez ich niezastosowanie do Dacpol Sp. z o.0.

c) art. 26 ust.1, ust. 3iust. 4wzw. zust. 2ai2 b Pzp przez ich niezastosowanie do Dacpol
Sp. zo.o0.

d) art. 89 ust.1 pkt 2 i 5 Pzp przez ich niezastosowanie do Dacpol Sp. z o.0.

e) art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp przez nieprawidlowe przyjecie, ze oferta Syntax Sp. z 0.0. podlega
odrzuceniu.

f) art. 96 i art. 17 i 18 Pzp polegajagce na obarczeniu czynnosci Zamawiajgcego
w postepowaniu istotnymi brakami formalnymi;

g) w konsekwencji naruszenia powyzszych przepisOw naruszenie przez Zamawiajacego
art. 7 Pzp, tj. uchybienie zasadzie uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania stron.
Whnosit 0 uwzglednienie odwotania i:

1/ nakazanie Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
I uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Syntax Sp. z 0.0.;

2/ nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania Dacpol Sp. z 0.0;

3/ nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania prébek biletow;

4/ nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz powtorzenie
czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wnioskéw wynikajacych z opinii
biegtego powotanego w niniejszym postepowaniu (z ostroznosci w przypadku oddalenia
wniosku o powotanie biegtego, z uwzglednieniem przeprowadzenia ponownego jawnego
badania probek biletow dostarczonych Zamawiajgcemu wraz z pozostatymi prébkami, ktére
sg w posiadaniu Syntax Sp. z 0.0.);

5/ zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania wg norm przepisanych
i zgodnie ze spisem kosztéw, ktory zostanie przedstawiony na rozprawie;

6/ dopuszczenie dowodow z dokumentow wymienionych nizej w uzasadnieniu i na
okolicznosci tam wskazane;

7/ dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu sprawdzenia jakosci i zgodnosci z SIWZ
prébek biletbw przedstawionych przez wykonawcow w postepowaniu oraz poréwnanie
prébek przedstawionych przez Syntax sp. z 0.0. w postepowaniu z prébkami, ktore sg
w posiadaniu Odwotujgcego pochodzacych z tych samych dostaw od producentéw prébek,
z ktérych pochodzg prébki przedstawione w postepowaniu.

8/ dopuszczenie dowodu z zeznan swiadka Jana K. adres do doreczen: ul. Grochowska 278,

03-831 Warszawa, fax: 22 810-07-01, mail: office@syntax.com.pl; na okolicznos¢




przygotowania przed przekazaniem Zamawiajgcemu probek biletéw Odwotujacego i wynikéw
tych czynnosci.

Odwotujacy wskazuje, ze w jego ocenie, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty Dacpol
Sp. z 0.0. niezgodnie z przepisami ustawy i w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw tj. z naruszeniem art. 7 Pzp, poniewaz
podlega ona wykluczeniu z powodu niespetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp i jej oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp oraz na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp. Wykonawca
wykazujgc spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia
opiera sie na potencjale IFCO S.A.S.U. z siedzibg we Francji, ktory to podmiot wskazany
zostat w ofercie jako podwykonawca w zakresie druku i pakowania biletéw. Odwotujacy, co
do zasady nie kwestionuje uprawnien wykonawcy do korzystania z wiedzy i doswiadczenia
oraz potencjalu technicznego innego podmiotu o czym stanowi art. 26 ust. 2b Pzp, jednakze
w takim przypadku podmiot taki, ktory jest jednoczesnie podwykonawcg spetnia¢ powinien
wymagania wynikajace z Pzp, rozporzadzenia Prezesa RM i SIWZ.

Zarzucit - brak spetnienia przez Dacpol Sp. z 0.0. warunkéw udziatu w postepowaniu
i podstawy do jego wykluczenia i odrzucenia oferty.

Oswiadczenie IFCO z dnia 25.08.2010 r. jest niepoparte dokumentami, a wiec jest
nieprawdziwe. Referencje podwykonawcy tj. Umowa z Cairo Metro Organizacion dotyczy
produktu zgodnego z normg EN 753 jakim sa role z paskiem magnetycznym dostarczone
w ilosci 353.500 (trzysta piecdziesigt trzy tysigce piecset) szt. Tymczasem Zamawiajacy
wymagat wykazania przez wykonawcow dostarczenia 35.000.000 (trzydziestu pieciu
milionéw) szt. produktéw zgodnych z normg EN 753 w ciggu roku. Produktem dostarczonym
przez I.LF.C.O. S.AS.U. w ramach umowy z Metrem Kairskim sg role z paskiem
magnetycznym (pétprodukt) do produkciji biletéw, a nie bilety z paskiem magnetycznym
(ostateczny produkt). Wykaz wykonanych w okresie ostatnich 3 lat dostaw (druk - Zatgcznik
nr 4 do SIWZ) podpisany przez Dacpol Sp. z 0.0. zawiera nieprawdziwe oswiadczenie, co
do przedmiotu dostarczonego produktu, jak i jego ilosci. IFCO S.A.S.U. dostarczyta wg.
umowy 353.500 (trzysta pieédziesigt trzy tysigce pieéset) szt. rolek z paskiem
magnetycznym, a nie 35.000.000 (trzydziesci pie¢ milionéw) szt. biletbw z paskiem
magnetycznym. Ponadto, na potwierdzenie nalezytego wykonania dostawy w ilosci 353.500
(trzysta piecdziesiat trzy tysigce piecset) sztuk rolek IFCO S.A.S.U. przedstawita faktury
potwierdzajgce dostarczenie tylko 212.500 (dwiescie dwanascie tysiecy pieéset) szt. rolek.
Brakuje potwierdzenia w ramach nalezytej realizacji tego kontraktu dostarczenia 141.000
(stu czterdziestu jeden tysiecy) szt. rolek. Zatem niezaleznie od niezgodnosci ilosci produktu
z wymaganiami SIWZ nie mozna rowniez przyja¢, ze wykonawca w ogole wykazat nalezyte

wykonanie dostaw w ramach tego kontraktu. Dowdd: a) umowa z Cairo Metro Organizacion;
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b) faktury do w/w umowy zawarte sg w dokumentacji przetargowe;j.

Zarobwno role do produkcji biletow z paskiem magnetycznym, jak i same bilety
z paskiem magnetycznym stanowig produkty, ktére moga by¢ wykonane w zgodnosci
z normg EN 753 (a Scisle w nomenklaturze normy: ,szpule"). Sg to jednak zupetnie odrebne
od siebie produkty. Obrazowo mozna to poréwnac sprowadzajgc np. do réznicy pomiedzy
arkuszem blachy, a wyprodukowanego z niego elementu karoserii samochodowej, czy gumg
a opong gumowa. Role z paskiem magnetycznym stanowig pétprodukt, z ktérego w efekcie
koncowym po nadrukowaniu informacji, kodowaniu, weryfikacji i kontroli jakosci zakodowanej
informaciji oraz po ich konfekcjonowaniu powstajg bilety z paskiem magnetycznym. Norma
EN 753 bardzo szeroko odnosi sie do systemow kart identyfikacyjnych. Rolki z paskiem
magnetycznym do produkcji biletow stanowig najprostszg forme produktu zgodnego z norma,
EN 753, nie bedaca gotowym do zastosowania w systemie biletem. Oprécz rolek z paskiem
magnetycznym i gotowych biletéw z paskiem magnetycznym produktami wykonywanymi
w zgodnosci z normg 753 sg réwniez karty pokladowe samolotowe, karty parkingowe, bilety
autostradowe, karty bankowe. Nawet dla laika produkty te réznig sie od siebie w istotny
sposob. Opis normy EN 753 sktada sie z 3 czesci. Opis wymagan dla rolek z paskiem
magnetycznym do produkcji biletow zawarty jest w | cz. normy EN 753 (gdyz role takie sg
potproduktem), podczas gdy do ostatecznego produktu jakim jest bilet z paskiem
magnetycznym zastosowanie majg wszystkie 3 cz. opisu normy EN 753. Dowdd: a) Norma
EN 753; b) opinia rzeczoznawcy.

Dodatkowym potwierdzeniem powyzszych argumentoéw o odrebnosci obu produktow
jest fakt, iz ZTM w Warszawie organizuje od lat (2004 r.) osobne przetargi na dostawe rolek
do produkcji biletéw z paskiem magnetycznym i na dostawe gotowych biletow z paskiem
magnetycznym. Dowod: a) SIWZ z p.n. nr 29/2010; b) SIWZ z p.n. nr 50/2010.

Przedmiotem powyzszego zamdwienia zgodnie z SIWZ jest dostawa odpowiednio:
3.000 sztuk rolek do produkgcji biletéw z paskiem magnetycznym (Cz. Il Rozdz. VI. pierwszy
akapit SIWZ nr 29/2010) i 4.500 oraz 500 sztuk rolek do produkcji biletow z paskiem
magnetycznym (Cz. Il Rozdz. V. SIWZ 50/2010). Dostarczone rolki musza by¢ zgodne
z Normg EN 753 (Cz. Il Rozdz. VI. pkt 1 SIWZ 29/2010 i Cz. Il Rozdz. V. pkt 1. SIWZ
50/2010). Sam Zamawiajacy odrebnie okresla i rozr6znia produkty zgodne z Normg EN 753
na role z paskiem magnetycznym do produkcji biletbw i gotowe bilety z paskiem
magnetycznym. Role dostarczone do Metra w Kairze nie sg rolami kodowanymi, podobnie
jak role dostarczane do ZTM w Warszawie. Zamawiajgcy w dokumentacji SIWZ na role sam
stwierdza, ze role stuzg do produkcji biletéw (Cz. Il Rozdz. VI akapit 1 SIWZ 29/2010, Cz. Il
Rozdz. V akapit 1 i pkt 2 SIWZ 50/2010). ZTM w Warszawie nie wymaga w postepowaniach
na dostawe rolek od wykonawcow przedstawienia dowodéw na posiadanie wiedzy

I doswiadczenia oraz potencjatu technicznego (Cz. Ill Rozdz. VII pkt 2 SIWZ nr 29/2010
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1 50/2010). Dokumentacja techniczna do przetargu na role i do przetargu na bilety z paskiem

magnetycznym rOzni sie znaczaco. Zatem dostawa rolek ma w ocenie samego

Zamawiajgcego mniejszy ciezar gatunkowy niz dostawa biletow z paskiem magnetycznym.

W przypadku zamoOwienia publicznego na rolki nie sg w ogéle wymagane od wykonawcow

referencje wykazujace zrealizowane wczesniej dostawy. A zatem referencie potwierdzajace

dostawe rolek nie $wiadczg o doswiadczeniu w dostawie biletow z paskiem magnetycznym.

Liczba sztuk wg normy EN 753 i wg SIWZ dotyczy sztuk poszczegdéinych produktow.

Zgodnie z normg EN 753 pojedynczg sztukg produktu zgodnego z tg norma jest rola do

produkcji biletow i bilet magnetyczny. Zgodnie z SIWZ Zamawiajacy wymagat wykazania 1

dostawy produktéw zgodnych z normg EN 753 o wielkosci minimum 35.000.000 (trzydziesci

pie¢ milionéw) szt. w ciggu roku.

Dacpol Sp. z 0.0. przedstawita referencje dotyczace dostawy rolek i w innej ilosci niz
wymaga SIWZ, co do ilosci dostarczonego produktu. Ponadto oferta wskazuje, ze
podwykonawca IFCO S.A.S.U. uczestniczyé bedzie w realizacji zamoOwienia w fazie
drukowania i pakowania biletbw. Rozumie¢ przez to nalezy, ze pozostate elementy
zamoéwienia realizowane powinny by¢ przez Dacpol Sp. z 0.0. Istotnym elementem
w procesie wykonania ostatecznego produktu jakim jest bilet z paskiem magnetycznym jest:
kodowanie $ciezki magnetycznej (rozne dla kazdego biletu), numerowanie, ciecie biletow,
oraz weryfikacja i kontrola jakosci zakodowanej informacji na kazdym pojedynczym bilecie.
Dowod: a) wzor rolki (zatacznik do SIWZ w przetargu nr 50/2010); b) wzory biletow
w dokumentacji przetargowej niniejszego postepowania.

Referencje przedstawione w ofercie Dacpol Sp. z 0.0. nie dotyczg tych istotnych
elementow produkcji biletow, ponadto w ogdle nie dotycza produktu bedacego przedmiotem
zamoOwienia. Dacpol Sp. z 0.0. nie ma rowniez potencjatu technicznego i 0s6b zdolnych do
wykonania zaméwienia, drukowanie i pakowanie sg tylko czescig procesu produkcji biletéw
magnetycznych, a w pozostalym zakresie czynnosci brak jest podstaw do uznania, iz
wykonawca ten spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Dowod: a) dokument Attestation
wraz z ttumaczeniem w dokumentacji przetargowe.

Oswiadczenie z dnia 20.07.2010 r. podpisane przez p. Ludovic B. zawiera
nieprawdziwe informacje, w hastepujacym zakresie:

a) IFCO S.AS.U. nie dostarczyto ponad 35 min. biletbw magnetycznych lecz
353.500 rolek do produkcji biletbw magnetycznych (z kazdej rolki wyprodukowanych
powinno by¢ nie mniej niz 2.500 biletéw).

b) W oswiadczeniu mowa jest o zrealizowanych dostawach w latach 2007 do 2009,
a z dokumentéw: umowy z Cairo Metro Organizacion i faktur wynika, ze dostawy
realizowane byty w 2008 r.

c) Dostawy realizowane przez |IFCO S.A.S.U. nie odpowiadajg wyprodukowaniu
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i dostawie gotowych biletéw z paskiem magnetycznym, stwierdzenie, ze produkt
dostarczony przez te firme odpowiada dostawie ponad 440 milionéw biletéw rocznie jest
naduzyciem i jest nieprawdziwe.

Ponadto w tlumaczeniu na jezyk polski dokumentu Attestation nie zostato
przettumaczone nastepujgce zdanie: ,Au regard du delai couet imparti pour repondre a Cet
appel d"offres, ii ne mEst pas materiellement poss ibile de produire un courier de mon client
rattestant." czyli: ,Ze wzgledu na krotki czas realizacji na udzielenie odpowiedzi do tego
przetargu nie jesteSmy w stanie dostarczyc¢ listu referencyjnego od naszego klienta".
Poniewaz kolejny akapit zaczynat sie od stéw ,Mais je vous joins..." - w ttumaczeniu na jezyk
polski: ,Ale zatgczam(...)" a nie samo ,zalgczam (...)", pominiecie tego zdania w ttumaczeniu
dokumentu, w ocenie *Odwotujacego jest zabiegiem celowym ze strony Dacpol Sp. z o.0.
Kolejnym dowodem na brak referencji Dacpol Sp. z 0.0. jest nieprawdziwe oswiadczenie
zawarte w dokumencie Attestation (w ttumaczeniu zwanym: ,poswiadczenie").

Pan Ludovic B. oswiadcza w nim, ze na poparcie zdolnosci technicznych do
wykonania zamowienia dotacza list od ASCOM MONETEL S.A. i ,nasz" certyfikat ISO 9001.
Tymczasem zaden z w/w dokumentow nie dotyczy IFCO S.A.S.U.

Certyfikat ISO 9001:2008 jest certyfikatem przyznanym innemu podmiotowi niz
podwykonawca w niniejszym postepowaniu. Certyfikat ten zostat wydany spéice o nazwie
IMPRIMERIE GRESSET GESTIMPRIM IFCO (Drukarni Gresset), ktora jest odrebng osobg
prawng od I.LF.C.O. S.A.S.U. z siedzibg pod innym adresem. Dokument ten nie stanowi
potwierdzenia zdolnosci do wykonania zamowienia przez |I.F.C.O. S.A.S.U. i zostat
dotaczony do oferty wykonawcy bezpodstawnie.

List od ASCOM MONETEL S.A. sporzadzony zostat w 1997 r., a zatem nie moze
dotyczy¢ spotki podwykonawcy, gdyz IFCO S.A.S.U. zarejestrowana zostata i prowadzi
dziatalnos¢ od 2005r. Dokument ten nie jest zatem dowodem potwierdzajgcym zdolnosc
podwykonawcy do wykonania zamdwienia, a oswiadczenie ztozone przez p. Ludovic B. jest
oswiadczeniem nieprawdziwym (abstrahujgc od dalej idacej w skutkach okolicznosci, iz nie
jest on uprawniony do skiladania zadnych oswiadczen w imieniu spotki w przedmiotowym
postepowaniu). Dowdd: a) certyfikat ISO; b) list AM; ¢) wyciag z rejestru handlowego i spétek
IFCO S.A.S.U. w/w dowody zawarte sg w dokumentaciji przetargowe;j.

Role dostarczone do Metra w Kairze nie sg rolami kodowanymi. IFCO S.S.A.U. nie
ma doswiadczenia w produkcji biletbw na skale masowa, takg jak zaméwienie ZTM
w Warszawie. Tlumaczenia na jezyk polski umowy potwierdzone przez Dacpol Sp. z o.0.
dokonane zostato tendencyjnie, tak aby stworzy¢ wrazenie, ze IFCO S.A.S.U. dostarczyta
bilety magnetyczne na rolach a nie same role do produkcji biletéw. Przyktadem moze by¢
tutaj ttumaczenie art. 17 umowy. Ttumaczenie tego artykutu powinno brzmiec¢: ,Pierwsza

strona ma prawo do zwiekszenia lub zmniejszenia zamawianych ilosci o 25% (...) "- przy
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czym chodzi tu o ilo$¢ rolek jako przedmiotu zamowienia a nie ,zamawianych ilosci biletow
na rolkach o 25% " jak zostato to przettumaczone w ofercie Dacpol Sp. z 0.0. Dowdd:
a) oryginalne brzmienie art. 17 umowy; b) ttumaczenie umowy - art. 17 poswiadczone przez
Dacpol Sp. z 0.0. w/w dowody zawarte sg w dokumentacji przetargowe;.

Tlumaczenie na jezyk polski faktur zawiera elementy nie zamieszczone w ogéle
w oryginale faktur - w ttumaczeniu wszystkich 3 faktur zawarty jest tekst: ,2500 sztuk biletéw
w rolce"- tltumaczenie to poswiadczone przez Dacpol Sp. z 0.0. zawiera poswiadczenie
nieprawdy, gdyz faktury IFCO w ogdle nie zawierajg takiego elementu opisu przedmiotu
sprzedazy. Faktury w oryginalnym brzmieniu odnoszg sie do przedmiotu zamdwienia jakim
sg role na co wskazuje réwniez ilos¢ wyspecyfikowanych na poszczegolnych fakturach
produktow 75.000, 50.000, 87.500 sztuk rolek a nie biletow z paskiem magnetycznym.
Dowadd: a) faktury IFCO; b) ttumaczenia faktur na j. polski poswiadczone przez Dacpol Sp.
Z 0.0. wiw dowody zawarte sg w dokumentaciji przetargowe;j.

Warto w tym miejscu nadmienié, ze w przypadku zlej jakosci roli do produkcji biletéw
odrzuca catg role jako nie spelniajgcg wymagan Zamawiajgcego a nie bilet czy tez partie
biletow. Ponadto wszystkie oswiadczenia IFCO S.A.S.U. podpisane przez p. Ludovic B. -
dyrektora sprzedazy eksportowej nie stanowig waznego oswiadczenia tej spotki, gdyz p.
Ludovic B. nie jest umocowany do dziatania w imieniu i na rzecz IFCO S.A.S.U. a
wykonawca wezwany do uzupetnienia tego braku przez Zamawiajgcego nie uzupetnit go.

Z uwagi na brak umocowania p. Ludovic Bonnot nastepujgce dokumenty nie stanowig
waznego oswiadczenia IFCO S.A.S.U.:

1/ Attestation - oswiadczenie o wykonaniu dostaw,

2/ Engagement - zobowigzanie do wykonania zamowienia,

3/ Attestation- poswiadczenie o zdolnosci technicznej do wykonania zamdéwienia,

4/ Annexe: La Lettre d'Offre - aneks: list ofertowy zawierajgcy oswiadczenia: ze nie otwarto
likwidacji ani upadtosci spoétki, o niezaleganiu z podatkami i sktadkami na ubezpieczenie,
oswiadczenie, ze nie orzeczono zakazu ubiegania sie 0 zamdéwienie,

5/ Attestation - poswiadczenie o legalnym zatrudnianiu pracownikow.

Nadto wszystkie oswiadczenia wykonawcy wymagane od podmiotow zagranicznych,
ktére zastgpi¢ majg dokumenty urzedowe muszg by¢ ziozone w formie dokumentow
zgodnych z 8§ 4 rozporzadzenia Prezesa RM. Ztozone przez Dacpol Sp. z 0.0. dokumenty,
a dotyczace IFCO S.A.S.U. nie zostaly sporzadzone w formie wymaganej przez ustawe
i rozporzadzenie. Wykonawca ten nie zlozyt dokumentéw odpowiednich wobec podmiotu
zagranicznego wymaganych art. 24 Pzp i rozporzadzeniem Prezesa RM.

Oswiadczenie z 06.08.2010 r. (odpowiednik informacji z KRK w zakresie podmiotu
zbiorowego) sygnowane wypisanym na komputerze imieniem i nazwiskiem: Marielle M. nie

jest w ogoble dokumentem, gdyz nie zawiera podpisu danej osoby (ani odrecznego ani
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elektronicznego) i nie zostalo ziozone zgodnie z § 4 rozporzadzenia Prezesa RM.

Dacpol Sp. z 0.0. nie udowodnita, ze spetnia warunki udzialu w postepowaniu tj. ze
posiada wiedze i doswiadczenie oraz dysponuje odpowiednim potencjalem technicznym
oraz ze nie podlega wykluczeniu z postepowania.

W przypadku wykluczenia z postepowania Dacpol Dp. z o.0. oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucong (art. 24 ust. 4 Pzp) i jego oferta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp, a zatem oferta Odwolujagcego bytaby jedyng ofertg
zlozong w przedmiotowym postepowaniu spetniajgcg wymagania z SIWZ i mogtaby by¢
uznana za najkorzystniejszg. Niezaleznie od obowigzku wykluczenia Dacpol Sp. z o.o.
Z postepowania i w konsekwencji nastepnie odrzucenia jego oferty ha podstawie art. 89 ust.1
pkt 5 Pzp, w ocenie Odwolujgcego samodzielng podstawg majacq zastosowanie do oferty
Dacpol Sp. z 0.0. jest réwniez art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp.

Odnosnie badanie prébek biletéw. Dotgczony do dokumentacji przetargowej ,wynik
testow probek biletbw magnetycznych z przetargu 27/2010" budzi zastrzezenia formalne
i merytoryczne, ktére zdaniem Odwotujgcego swiadczg o tym, ze Zamawiajacy nie dotozyt
staran do rzetelnej oceny dostarczonych przez wykonawcow probek biletéw, tym bardziej, ze
w sentencji tego dokumentu dokonano oceny przedstawionych prébek i stwierdzono, ze
bilety jednego Wykonawcy spetniajg wymogi, a drugiego Wykonawcy nie spetniajg wymogow
i wynik tych testow byt podstawag odrzucenia oferty Odwotujacego i przyjecia zgodnosci
prébek z SIWZ drugiego oferenta.

Zamawiajgcy powotuje sie wielokrotnie w SIWZ na przedmiotowg norme EN 753
i oczekuje, ze dostarczane bilety jak i probki beda odpowiadaty tej normie. Na potwierdzenie
zgodnosci z SIWZ produktow oferowanych przez Wykonawcéw byli oni zobowigzani do
dostarczenia $cisle okreslonej liczby prébek do oceny na zgodno$¢ z normg EN 753
i wymaganiami Zamawiajgcego. W opinii Odwolujagcego ocena dostarczonych probek
powinna by¢ przeprowadzona zgodnie z wymogami normy EN 753. Odwolujacy ma
uzasadnione przypuszczenie, ze probki biletéw dostarczone przez Dacpol Sp. z 0.0. mogg
nie spetnia¢ wymagahn SIWZ okreslonych w Rozdz. VI pkt 3 ust. 5, co do paska
zabezpieczajacego, czego Zamawiajacy hie uwzglednit w testach i w ocenie ofert.
W Rozdz. VI pkt 3 ust. 5 SIWZ Zamawiajacy okreslit szczegbétowo wymagania, co do
sposobu wykonania paska zabezpieczajgcego, w tym réwniez technologii jego nakladania.
Wobec istnienia réznych technologii naktadania paska oraz zastrzezenia przez
Zamawiajgcego w Rozdz. VI. pkt 4 ust. 6 SIWZ, ze stwierdzenie nie spetnienia wymogow
SIWZ bedzie powodem odrzucenia oferty, Zamawiajacy powinien oceni¢ dostarczone probki
biletow réwniez pod tym katem tym bardziej, ze istnieje przypuszczenie, iz na dostarczonych
przy ofercie nr 2 probkach umieszczono pasek zabezpieczajacy przy uzyciu technologii nie

dopuszczonej przez Zamawiajacego.



W dalszej kolejnosci Odwotujacy podnosi, ze probki biletow zostaly dostarczone
przez Dacpol Sp. z o0.0. w ilosci 148 szt., a Zamawiajacy zadat 130 probek biletow.
Zamawiajgcy wskazat doktadna liczbe wzordéw biletéw, a dostarczono wraz z ofertg nr 2; 148
wzoréw co jest niezgodne z wymagang do prezentacji liczbg. Zdziwienie budzi zatem
przeprowadzona pozytywna ocena kryterium prezentacji biletbw okreslonego w Rozdz. VI.
pkt 4. 1 SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wymaga dostarczenia wraz z ofertg 130 szt. testowych
biletbw, a zgodnie z informacja zawartg w dokumencie do Oferty nr 2 dotagczono 148
wzorow. Wynik testow nie komentuje w zaden sposéb tego odstepstwa od wymogéw z SIWZ
Zamawiajgcego.

Ponadto Zamawiajgacy jako jedng z przyczyn uznania oferty Odwotujgcego jako nie
spetiajgcej wymagan SIWZ wskazuje na niezgodnosé probek z wymaganiami SIWZ
okreslonymi w Rozdz. VI 4.4). Tymczasem powotany przez Zamawiajgcego zapis w SIWZ
przewiduje ocene probek biletow pod katem jakosci wykonania biletéw i poprawnej ich
wspéipracy z urzadzeniami SPOZ, a probki Odwolujacego spetnity kryterium wspoipracy
Z urzadzeniami SPOZ (pkt 4 wynikéw testow). Poniewaz Odwotujacy zaméwit probki do
postepowania u dwoch producentow po 130 szt. od kazdego z nich i przedstawit
Zamawiajgcemu 130 szt. prébek biletbw wymieszanych pochodzacych z obu tych zrodet,
w dalszym ciggu dysponuje pozostatymi probkami biletow z tych samych dostaw od obu
producentow. Prébki te przed przekazaniem ich Zamawiajgcemu byly poddawane
dwukrotnej kontroli, po pierwsze u ich producentéw i w Syntax Sp. z 0.0. Odwotujacy ma
uzasadnione watpliwosci co do formalnych aspektow prawidtowosci przeprowadzonego
przez Zamawiajgcego badania prébek oraz co do jakosci jego wykonania i merytorycznych
wnioskow z badania prébek obu wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu. W zwigzku
z powyzszym Odwotujacy za konieczne uwaza powotanie biegtego, ktoéry dokona weryfikacji
przeprowadzonej przez Zamawiajgcego czynnosci sprawdzajgc probki obu wykonawcow
oraz poréwnujac probki zlozone przez Syntax Sp. z 0.0. w postepowaniu z pozostatymi
prébkami bedacymi w posiadaniu Syntax Sp. z 0.0. Pozostate prébki bedgace w posiadaniu
Odwotujgcego zostang dostarczone bezposrednio biegtemu. Dowdd: a) 2 x protokoty kontrol
prébek producentéw; b) protokdt z przygotowania prébek do oferty Odwolujgcego;
¢) zeznania swiadka; d) opinia biegtego.

Syntax Sp. z 0.0. od wielu lat dostarcza bilety z paskiem magnetycznym na potrzeby
warszawskiego systemu biletowego w komunikacji miejskiej. Pierwsza umowa zawarta
z ZTM w Warszawie zostata w styczniu 2002 r. i obowigzywata do stycznia 2004. llosci
dostarczane w ramach tego kontraktu wynosity 100 min +15% sztuk rocznie. Kolejna umowa
zostata zawarta na 36 miesiecy w okresie od 24/12/2003 do 23/12/2006 i opiewata na 80
min +20% sztuk rocznie. Obecnie realizowana jest umowa podpisana 07/12/2006 na

dostawe 80mIn * sztuk biletéw rocznie. Umowa ta wazna jest do konca grudnia 2010 r.
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W ramach bylych i biezgcego kontraktu dostarczono okoto 700.000.000 (siedemset
milion6w) sztuk biletow. Wszystkie dostarczane bilety poddawane sg wnikliwym kontrolom
w celu zapewnienia prawidiowej wspoOtpracy z urzgdzeniami warszawskiego systemu
biletowego w komunikacji miejskiej. Niezaleznie od procedur kontroli jakosci realizowanych
w zakiladach producenta, Syntax sp. z 0.0. okresowo sprawdza dostawy po dokonanych
odbiorach w Warszawie. Bilety sg rowniez dodatkowo kontrolowane pod wzgledem
wspéipracy z kasownikiem. Kazda partia jest weryfikowana kasownikiem dziatajgcym
w trybie testowym sprawdzajac jako$¢ i poziom zapisu na sciezce magnetycznej.
Jednoczesnie testy te potwierdzajg prawidlowag wspotprace z urzadzeniami. Dziat kontroli
jakosci producenta zostat dodatkowo wyposazony w urzadzenia Syntax Sp. z 0.0. do
realizacji wyzej wymienionych badan. Urzadzenia, ktére sg odpowiedzialne za kodowanie
paska magnetycznego rowniez realizujg kontrole zapisanego sygnatu. Wszystkie procedury
kontroli jakosci sg $cisle przestrzegane przez producenta.

Wszystkie te dzialania majg na celu zapewnienie najwyzszej jakosci dostarczanych
biletbw. Zamawiajacy dziata na rzecz dwumilionowej aglomeracji miejskiej, korzystajacej
z komunikacji miejskiej, za ktorg ponosi odpowiedzialnos¢. Warto podkresli¢, ze zaledwie
1% poziom skladanych przez pasazeréw reklamacji biletow przektada sie u Zamawiajgcego
na okoto 700.000 reklamacji w skali roku, co stanowitoby istotny problem organizacyjny
i wizerunkowy ZTM. W okresie realizacji dotychczasowych umow przez Syntax Sp. z 0.0. na
dostawy biletow z paskiem magnetycznym Syntax Sp. z 0.0. realizowata je w sposob
zadowalajacy Zamawiajacego. Dlatego tez wnioski z przeprowadzonych badan probek
biletow i dzialania Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu budzg zdziwienie
Odwotujacego. Z jednej strony Zamawiajacy przeprowadza badania prébek, na podstawie
ktorych ocenia oferte Odwotujacego, jako nie spetniajgcg wymagan SIWZ, z drugiej strony
uchodzi uwadze Zamawiajgcego szereg istotnych nieprawidtowosci w ofercie Dacpol Sp.
Z 0.0. W tym elementarna niezgodnos¢ ilosci dostarczonych prébek z wymaganiami SIWZ
nie opisana w wynikach testéw probek i protokole komisji. Gdyby Zamawiajgcy prawidiowo
zweryfikowat  spelnienie przez Wykonawcow  pozytywnych  przestanek udziatu
w postepowaniu (art. 22 Pzp) tj. ocenit, ze Dacpol Sp. z 0.0. nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu a ponadto prawidlowo dokonat weryfikacji dokumentacji ztozonej do oceny
podstaw wykluczenia z postepowania (art. 24 Pzp) i wykluczyt Dacpol Sp. z 0.0. oraz
przeprowadzit badanie prébek biletow formalnie i merytorycznie prawidiowo oferta

Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

Zamawiajacy w dniu 17.09.2010 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.
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W dniu 20.09.20010 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Dacpol Sp. z o.0.,
zgtosit przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac
0 oddalenie odwotania w catosci oraz wskazanych w odwotaniu Syntax Sp. z 0.0. wnioskow
dowodowych, jako powotywanych dla zwioki oraz nieprzydatnych dla rozstrzygniecia
odwotania. Kopia zgloszenia zostata przekazana Zamawiajagcemu oraz Odwotujgcemu.
Twierdzenia i zarzuty Odwolujacego stanowig prébe podwazenia prawidtowo
przeprowadzonego postepowania przetargowego. W szczegdélnosci Przystepujacy wskazat,
ze postepowanie przetargowe, ktérego rezultatem bylo dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujacego zostato przeprowadzone zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa, zas zarzuty nie znajdujg potwierdzenia
w przedstawionej dokumentacji przetargowej i nie majg istothego wplywu na decyzje
Zamawiajgcego o wyborze oferty Przystepujacego.

Odwotujacy podnibst szereg zarzutow w odwotaniu, przy czym odwotanie w zasadzie
koncentruje sie na wykazaniu braku posiadania przez Przystepujacego wiedzy
i doswiadczenia oraz dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia. Do pozostatych zarzutow Odwotujacy nie przestawit ani
uzasadnienia prawnego, ani faktycznego, a zarzuty nie podniesione w odwotaniu nie mogq
by¢ przedmiotem rozpoznania przez Izbe (art. 192 ust. 7 Pzp).

Ustosunkowujac sie do twierdzen o rzekomym braku spetniania warunkéw udziatu
W niniejszym postepowaniu przetargowym wskazat, ze Przystepujacy spetnia te warunki,
a oswiadczenia Przystepujacego sa zgodne z prawdg i spetniajg warunki okreslone w SIWZ.
Wskazat, ze Przystepujacy wykazat nalezycie, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamoOwienia udzielonymi mu przez IFCO S.A.S.U., na ktérego to wiedzy,
doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach Przystepujacy polega w niniejszym
zamowieniu.

Odwolujacy zarzucit, ze oswiadczenie IFCO z 25.08.2010 r. nie jest poparte
dokumentami i jest nieprawdziwe, co wywodzi on na podstawie umowy nr 58/2006 z dnia
26.04.2007 r. zawartej z Ministrem Transportu Egiptu reprezentowanym przez prezesa
Metra Kairskiego na dostawe 350.000 rolek z biletami z paskiem magnetycznym dla metra
(krétkiej waznosci) oraz 3.500 rolek z biletami z paskiem magnetycznym dla metra (Srednigj
waznosci) dla Metra Kairskiego (zwana dalej: ,umowa nr 58/2006"). Przystepujacy podniost,
iz w dokumentach przedtozonych Zamawiajagcemu, tj. w ofercie z dnia 13.08.2010 r. oraz
w uzupehieniu oferty dokonanej na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 24.08.2010 r., nie
zostat zataczony dokument - oswiadczenie IFCO datowane na dzien 25.08.2010 r.
Prawdopodobnie Odwotujacy odnosi sie do innego dokumentu, tj. do oswiadczenia IFCO
z dnia 20.07.2010 r. i pomylit sie w powotaniu daty.

Oswiadczenie IFCO z dnia 20.07.2010 r. w Swietle przediozonych przez
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przystepujacego dokumentow jest catkowicie prawidiowe i prawdziwe. Przystepujacy
podkresla, ze wykazanie sie przez jego podwykonawce IFCO realizacjg umowy zawartej
w dniu 26.04.2007 r. nr 58/2006 na dostawe 350.000 rolek biletéw z paskiem magnetycznym
dla Metra Kairskiego o krotkiej waznosci oraz 3.500 rolek biletéw z paskiem magnetycznym
dla Metra Kairskiego o sredniej waznosci (art. 1 umowy nr 58/2006) stanowi spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu przetargowym ogtoszonym przez Zamawiajgcego w
rozdziale VII. 2. 1) SIWZ. W szczegdlnosci wskazaé nalezy, co przyznat sam Odwotujacy, iz
dostarczenie rolek oznacza dostawe produktow zgodnych z normg podang przez
Zamawiajgcego, tj. EN 753. Fakt ten implikuje zatem wniosek, ze Przystepujacy wykazujac
dostawe rolek biletow z paskiem magnetycznym (biletbw z paskiem magnetycznym
w rolkach) spemit obowigzek wykonania dostawy produktéw zgodnych z normg EN 753.
Zamawiajgcy nie zadal wykazania dostarczenia gotowego produktu, tj. okreslonej ilosci
biletéw z paskiem magnetycznym, ale: ,produktdow zgodnych z normg EN 753 lub zgodnych
Z nowszymi normami odpowiadajgcymi normie EN 753". Gdyby Zamawiajacy zadat
wykazania przez wykonawce dostawy gotowych biletdéw, to niewatpliwie zawartby taki zapis
w SIWZ. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze prawidtowa nazwa rolek zgodnie z normg EN
753 to szpule, ale przystepujacy nazw tych uzywa zamiennie.

Tre$¢ umowy nr 58/2006 na dostawe rolek biletow z paskiem magnetycznym w art. 2
wyraznie wskazuje ilos¢ biletow jakie majg zawiera¢ dostarczone rolki, tj. rolki z krétkim
okresem waznosci zawierajg nie mniej niz 2.500 biletéw, za$ rolki ze $rednim okresem
waznosci nie mniej niz 2.000 biletéw. Przystepujacy pomnozyt ilos¢ dostarczonych rolek -
zgodnie z zatgczonymi do oferty fakturami - z iloscig biletow z paskiem magnetycznym, jakie
poszczegdlna rolka zawierata. Nie sposéb wiec twierdzi¢ inaczej, jak tylko, ze
podwykonawca zrealizowat dostawy biletbw z paskiem magnetycznym w rolkach
w ilosciach zgodnych z SIWZ i zgodnych z normg wskazang w SIWZ przez Zamawiajgcego.
Wynik tak przeprowadzonego dziatania matematycznego zostatl nastepnie zamieszczony
w zat. nr 4 do SIWZ, tj. w wykazie wykonanych w okresie ostatnich trzech lat dostaw. Dowad:
a) umowa nr 58/2006 z dnia 26 kwietnia 2007 r.; b) zal. nr 4 do SIWZ - w dokumentach
przetargowych.

Zgodnie bowiem z fakturg nr 200.091 z dnia 18.01.2008 r. rozliczajacg dostawe
75.000 rolek po 2.500 biletow kazda, podwykonawca dostarczyt 187.500.000 biletow
z paskiem magnetycznym. Zgodnie z fakturg nr 2968 z dnia 22.04.2008 r. rozliczajacq
dostawe 50.000 rolek po 2.500 biletow kazda, podwykonawca dostarczyt 125.000.000
biletow z paskiem magnetycznym. Zgodnie za$ z fakturg nr 8220 z dnia 7.10.2008 r.
rozliczajgcq dostawe 87.500 rolek po 2.500 biletow kazda, podwykonawca dostarczyt
218.750.000 biletow z paskiem magnetycznym. Kazda z dostaw przekraczata wskazang

przez Zamawiajgcego w SIWZ liczbe sztuk, a w sumie ilo$¢ dostarczonych biletow wynosita
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531.250.000 sztuk.

Zat. nr 4 do SIWZ, wbrew mylnym twierdzeniom Odwotujgcego, zawiera prawidtowe
dane o zrealizowanych przez podwykonawce dostawach, z uwagi na fakt, ze byly to dostawy
produktéw zgodnych z normg EN 753 (zgodnie z warunkiem zawartym w Rozdz. VII. 2. 1)
SIWZ). llos¢ z kolei biletow z paskiem magnetycznym, wykazanych przez Przystepujacego
w zat. nr 4 do SIWZ, a dostarczonych przez podwykonawce w kazdej dostawie rolek
wynikata z art. 2 umowy nr 58/2006 i z przedtozonych do oferty faktur. Wobec powyzszego
catkowicie niezasadnym jest twierdzenie Odwolujgcego o0 zlozeniu nieprawdziwych
oswiadczen, a tym samym niespetnienie jednego z podstawowych warunkéw ogtoszonego
przetargu nieograniczonego nr 27/2010.

W tym miejscu wskazat, ze w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 Pzp zostaly wymienione cztery
warunki moznosci ubiegania sie o zamoéwienie, ktore zostaly skonkretyzowane przez
Zamawiajacego w cz. Il pkt VII SIWZ. Warunki te majg charakter podmiotowy w tym sensie,
ze odnoszg sie do podmiotéw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego, a nie
do przedmiotu zamowienia. Przywotat na ta okolicznos¢ orzecznictwo KIO oraz ZA.

Warunkiem udzialu w postepowaniu okreslonym przez Zamawiajgcego byto
wykonanie lub wykonywanie przynajmniej jednej dostawy produktéw zgodnych z normg EN
753 (lub nowszg) w wielkosci minimum 35 min. sztuk w ciggu roku - pkt VII.2.1. SIWZ.
Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze Zamawiajacy wyraznie w SIWZ uzyt okreslenia
produktéw, a nie biletow z paskiem magnetycznym. Oczywistym jest, ze Zamawiajacy
pojecia te odroznia, co wynika nie tylko z tresci samego SIWZ, ale takze i z faktu
prowadzenia przez Zamawiajgcego odrebnych postepowan na rolki (SIWZ nr 29/2010
1 50/2010), od ponad 6 lat, co zresztg wykazat w swoim odwotaniu Odwotujacy.

Odwotujacy w odwotaniu, w jego ocenie, btednie i bezpodstawnie prébuje wykazagé, iz
SIWZ zawiera inng tres¢ od tej, jakg nadal jej Zamawiajagcy. Takie dziatania Odwolujgcego
nie sg uprawnione, bowiem to Zamawiajgcy decyduje o warunkach uczestnictwa
w postepowaniu, jakie stawia wykonawcom. Z tresci SIWZ nie mozna wyprowadzi¢ wniosku,
jaki usituje wyprowadzi¢ odwolujgcy, iz zamiarem Zamawiajgcego bylo ograniczenie
dopuszczenia do przetargu tylko wykonawcdéw mogacych wylegitymowaé sie dostawg 35
min. pocietych ze szpul biletéw, zgodnych z norma, a nie szpul z biletami. Zamawiajacy
stusznie uznat, ze wykonanie przez wykonawce dostawy 35 min. produktéw zgodnych
z normg EN 753 (lub nowszg) w odpowiedniej ilosci sztuk jest wystarczajgce do udziatu
w przedmiotowym postepowaniu. Role z biletami sg bezsprzecznie zgodne z norma i w nigj
sie zawierajg, co potwierdza wydruk dotyczacy ww. normy zatgczony do odwotania i co
przyznaje sam odwotujacy na str. 6 odwotania: ,Rolki z paskiem magnetycznym do produkcji
biletow stanowig najprostszg forme produktu zgodnego z normg EN 753...". Dalsze wiec

dywagacje Odwotujgcego i powotywanie biegtych na okolicznos¢ tego, ze bilety na szpulach
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i bilety to zupetnie odrebne produkty sg wiec catkowicie nielogiczne i nie ma uzasadnienia.

Abstrahujgc Odwotujacy nie moze dokonywac interpretacji zapisow SIWZ nalezy
podnies¢, iz odwotujacy nie wykazat dlaczego w SIWZ Zamawiajacy powinien zawrzec
rygorystyczny warunek udzialu w postepowaniu polegajacy na wykazaniu dostawy biletéw,
zamiast produktow zgodnych z powotang normg i dlaczego miatoby by¢ to uzasadnione
potrzebami Zamawiajgcego. Przywota orzecznictwo KIO. Niedopuszczalne jest, aby
interpretacji warunkow dokonywat wykonawca uczestniczacy w przetargu, do czego
sprowadza sie odwotanie Syntax Sp. z o.0.

Na potwierdzenie spetniania powyzszych warunkéw Przystepujacy, zgodnie
Z wymogami okreslonymi w SIWZ, zlozyt oswiadczenie w zal. nr 4 do SIWZ, dotgczyt umowe
z Cairo Metro Organization, przedstawit faktury zrealizowane w ramach wskazanych dostaw
oraz oswiadczenie IFCO z dnia 20.07.2010 r., zobowigzanie z dnia 20.07.2010 r. do
uruchomienia wszystkich mocy IFCO w celu realizacji zamoOwienia oraz oswiadczenie
0 zdolnosciach technicznych IFCO 2z dnia 20.07.2010 r. do wykonania przedmiotu
zaméwienia. Zamawiajgcy na podstawie przedstawionych przez przystepujgcego ww.
dokumentéw stusznie uznat, ze wskazane dostawy zostaly wykonane nalezycie. Gdyby
Zamawiajacy uznal, ze wystepujg braki w tych dokumentach, zastosowatby procedure z art.
26 ust. 3 pzp i zazadalby ich zlozenia, a co wiecej procedure takg musiatby zgodnie z ww.
przepisem zastosowac i nie mogtby, czego zgda odwotujacy wykluczyé przystepujacego
z niniejszego postepowania. Przywotat na ta okoliczno$¢ orzecznictwo KIO. W tym miejscu
wskazal, ze Zamawiajagcy wezwal jedynie Przystepujagcego w dniu 24.08.2010 r. do
uzupetnienia oferty poprzez ziozenie os$wiadczenia, o ktorym mowa w VIII.5.1) SIWZ
dotyczacego spoétki IFCO oraz petnomocnictwa dla Pana Ludovic Bonnot, co przystepujacy
uczynit. Odwotujacy potwierdza ziozone przez siebie oswiadczenia, iz spetnia warunki
udzialu w przedmiotowym postepowaniu i dodatkowo przedklada oswiadczenie
potwierdzajgce realizacje dostaw biletéw paskiem magnetycznym na szpulach i ich nalezyte
wykonanie. Dowdd: a) oswiadczenie potwierdzajace realizacje dostaw biletow na szpulach
i ich nalezyte wykonanie (o$wiadczenie to zostanie przedstawione najpdzniej na rozprawie).

Reasumujgc wskazane przez Przystepujgcego wykonanie 3 dostaw biletéw
z paskiem magnetycznym w rolkach, zgodnych z normg wskazang przez Zamawiajgcego
oraz przediozone w tym zakresie dokumenty byly wystarczajgce do uznania, iz
przystepujacy spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Odnosnie stanowiska Odwolujgcego, kwestionujgcego zasadnos¢ i prawidtowosé
wyboru oferty Przystepujacego, tj. zarzut braku zalgczenia do oferty celem potwierdzenia
nalezytego wykonania dostawy przez podwykonawce przystepujgcego faktur na realizacje
dostawy 141.000 szt. rolek z uwagi na to, ze umowa nr 58/2006 przewidywata dostawe

wiekszej liczby rolek z biletami z paskiem magnetycznym. Przystepujacy dotgczyt trzy
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faktury. Nie zgodzit sie z zaprezentowanym stanowiskiem Odwolujgcego z tego wzgledu, ze
wykazane trzy dostawy i udokumentowane trzema fakturami w sposob nie budzacy
watpliwosci jednoznacznie wykazujg, ze liczba dostarczonych biletéw w ciggu roku znacznie
przewyzsza zadang przez Zamawiajgcego liczbe 35.000.000 biletow. Zwrécit uwage, ze nie
tylko udokumentowane fakturami dostawy w sumie wskazujg na liczbe 531.250.000 szt.
biletow, ale kazda dostawa z osobna znaczaco przewyzsza wskazang przez Zamawiajgcego
liczbe 35.000.000.

Odwolujacy bezpodstawnie, w jego ocenie, interpretujgc postanowienia SIWZ
wywodzi, ze Przystepujacy skoro w ramach umowy nr 58/2006 wskazywat na dostawe szpul
zawierajgcych bilety z paskiem magnetycznym to powinien wykazaé nie liczbe
dostarczonych biletow na szpulach, ale liczbe szpul i liczba ta powinna by¢ nie mniejsza niz
35 min. Takie stanowisko Odwotujgcego jest catkowicie absurdalne. Dostawa 35 min. szpul
Zz biletami (kazda szpula po 2.500 biletbw) w ciggu roku oznaczataby dostawe
87.500.000.000 szt. biletéw. Przyjmujac, ze Warszawa wykorzystuje ok. 80.000.000 biletow
rocznie, na zuzycie 87.500.000.000 sztuk biletow potrzebowataby ponad 1093 lat. W swietle
powyzszego nie bedzie chybionym twierdzenie, iz Zzadna, nawet najbardziej zaludniona
aglomeracja na Swiecie nie bylaby w stanie wykorzysta¢ takiej ilosci biletow komunikaciji
miejskiej] w skali roku. Stad tez absurdalne i niemozliwe byloby Zadanie przez
Zamawiajgcego w SIWZ wykazywania realizacji dostawy na tak wielkg skale.

Ponadto podniést, ze nie spos6b czyni¢ Przystepujacemu zarzutu braku
potwierdzenia nalezytego wykonania umowy za pomocg faktur uwzgledniajgcych pozostate
dostawy z tego wzgledu, Zze Zamawiajacy w toku przeprowadzenia postepowania
przetargowego nie wzywat do uzupelnienia w przedstawionym zakresie brakujacych
dokumentow. Whniosek stad, ze nie mozna odrzuci¢ oferty wykonawcy z powodu braku
w przedtozonej dokumentacji, w sytuacji gdy Zamawiajacy wczesniej nie wezwat wykonawce
do przediozenia stosownych dokumentow.

Niezaleznie od powyzszego, Przystepujacy w celu unikniecia wszelkich watpliwosci
na potwierdzenie realizacji dostawy 141.000 szt. rolek przedstawia stosowne faktury.
Jednoczesnie wskazuje, ze zadne postanowienie SIWZ nie wymagalo przedkiladania
w ofercie wiekszej liczby faktur, niz te ktére zatgczono w celu jak najlepszego wykazania
spetniania postawionych warunkéw. Dowod: a) pismo potwierdzajgce nalezyte wykonanie
dostaw, b) faktury potwierdzajgce dalsze dostawy (zostang przedstawione najpdzniej na
rozprawie).

W tresci odwotania powotano sie na SIWZ z ogtoszonych przez Zamawiajgcego
innych dwoch przetargéw nr 29/2010 oraz 50/2010 celem wykazania braku spetnienia przez
przystepujacego warunku zamieszczonego w Rozdz. VII. 2. 1) SIWZ w odniesieniu do ilosci

wykazanych dostaw. Stwierdzi¢ nalezy, ze warunkéw jednego ogtoszonego przetargu nie
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mozna poréwnywac z innym. Kazde z postepowan jest catkowicie odrebne, prowadzone na
Scisle okreslone potrzeby Zamawiajgcego. Zamawiajacy okresla warunki specyfikacji, do
ktorych muszg stosowac sie wykonawcy, jak i sam Zamawiajacy. Powyzsze stwierdzenie
oznacza, ze skoro Zamawiajacy uzyt w Rozdz. VII. 2. 1) SIWZ stowa ,produktéw" zamiast,

4 "

jak probuje to wykaza¢ Odwotujacy, ,biletéw" zrobit to w petni Swiadomie.

Odwotujacy podniost, iz Przystepujacy wskazat w zat. nr 2 do SIWZ w pkt 5 jako
cze$¢ zamdbwienia, ktdre zamierza powierzy¢ podwykonawcom takie czynnosci, jak druk
i pakowanie. W istocie wskazane czynnosci wyczerpujg zakres wlasciwy dla procesu
produkcji biletow. Dowdd: pismo IFCO (zostanie przedstawione najpdzniej na rozprawie).
IFCO ma pelne kompetencje do realizacji przedmiotu zamdéwienia, a tym samym ma je
i Dacpol Sp. z o.0.

Odnosnie zawartosci merytorycznej oswiadczenia IFCO podpisanego przez Ludovica
Bonnot z dnia 20.07.2010 r., w tym w szczegdlnosci zarzucit przedstawianie nieprawdziwych
informacji. Mianowicie Odwotujacy wskazat na nie dostarczenie przez IFCO ponad
35.000.000. biletbw magnetycznych lecz 353.500 rolek do produkcji biletéw z paskiem
magnetycznym, o czasowej rozbieznosci w realizacji dostaw oraz o nie wyprodukowaniu
i dostawie gotowych biletéw. Przed wszystkim wskazal, ze informacje zawarte w ww.
oswiadczeniu sg zgodne z prawda. IFCO dostarczyta ponad 35.000.000 biletow, albowiem
dostarczyta 350.000 szt. rolek biletbw magnetycznych po 2.500 biletow w kazdej rolce oraz
3.500 szt. rolek biletbw magnetycznych po 2.000 biletébw w kazdej rolce, co daje tacznie
liczbe 882.000.000 sztuk biletow. Niezrozumiatym jest takze kolejny zarzut Odwotujgcego
dotyczacy kwestii zrealizowanych dostaw w latach 2007-2009. Z zalgczonych do
dokumentacji przetargowej faktur wynika, ze dostawa biletéw na rolkach magnetycznych
miata miejsce w 2008 r., niemniej okolicznos¢ ta nie wptywa ani na prawdziwos¢
oswiadczenia, ani tym bardziej prawidlowosé¢ wykazania spetnienia warunku dostaw
w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skfadania ofert. Otéz wskazane
w oswiadczeniu z dnia 20.07.2010 r. lata 2007-2009 mieszczg sie w okresie wskazanym
przez Zamawiajgcego w Rozdz. VII. 2. 1) SIWZ. Dowdd: oswiadczenie IFCO z dnia
20.07.2010 r. - w dokumentach przetargowych.

Wskazanie w os$wiadczeniu dostawy liczby biletéw w ilosci ponad 440.000.000
rocznie jest prawidiowe, z uwagi na okolicznos¢, ze IFCO zrealizowat na rzecz kairskiego
metra dostawe 883.750.000 szt. biletow (353.500 szt. rolek po 2.500 szt. biletéw w kazdej
rolce), co rocznie stanowi liczbe 441.875.000 szt. biletéw, a zatem jest to ponad 440.000.000
szt. biletbw rocznie.

Odnos$nie zarzutu nie przettumaczenia jednego ze zdan zawartych w dokumencie
IFCO - Attestation z dnia 20.07.2010 r. oraz pomiecia w ttumaczeniu poszczegdélnych stéw.

W odniesieniu do rozbieznosci w ttumaczeniu dokumentéw z jezyka francuskiego stwierdzi¢
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nalezy, ze brak wiernosci w tlumaczeniu wynika z btedu osoby, ktorej przystepujacy
powierzyt przettumaczenie dokumentow. Przystepujacy podkresla, ze pomytka owa wynikia
bez jakichkolwiek celowych dziatan, co jednak nie zmienia faktu, Zze przystepujacy spetnia
warunki Zamawiajgcego okreslone w SIWZ. Pominiecie to nie czyni oswiadczenia IFCO
nieprawdziwym, ani nie ma wplywu na wynik niniejszego postepowania, bowiem
przystepujacy dostawy o wielkosci ponad 35 min. szt. udokumentowat innymi dokumentami
ztozonymi do oferty, co wskazano powyzej. Majac na uwadze powyzsze oraz dazac do
catkowitej transparentnosci podejmowanych dziatan i przedkladanych dokumentéw
przystepujacy skfada ttumaczenie przysiegte dokumentéw uzyskanych od podwykonawcy -
IFCO. Dowdd: ttumaczenie przysiegte dokumentéw z j. francuskiego i z j. angielskiego
(zostang przedstawione najpézniej ha rozprawie)

Odnosnie zarzutu ztozenia kolejnego nieprawdziwego oswiadczenia wystawionego
podwykonawcy przez ASCOM MONETEL. Wskazuje, ze ASCOM MONETEL zostat
wymieniony przez Zamawiajgcego w Rozdz. VI. 1 SIWZ, ktory stanowi, ze: ,bilety, wykonane
zgodnie z wymogami SIWZ, bedg wykorzystywane w Systemie Pobierania Oplat za
Przejazdy (SPOzP) lokalnego transportu zbiorowego w Warszawie i muszg byc¢
akceptowane przez kasowniki typu VPE414, bramki w metrze typu CAS414, urzgdzenia do
kontroli biletow typu LDP400 i urzgdzenia do kodowania biletow typu MGS414. Producentem
lub Dostawcg urzgdzenn SPOzP instalowanych w Warszawie jest firma ACS (dawniej
ASCOM)". Dokument wystawiony przez ASCOM MONETEL jednoznacznie przesadza, ze
bilety produkowane przez IFCO sg kompatybilne z urzgdzeniami produkowanymi przez
ASCOM, tj. z kasownikami, bramkami w metrze, urzadzeniami kontroli biletéw, urzadzeniami
do kodowania biletébw, ktére dostarcza lub ktorych producentem jest ASCOM. Tresé
powyzszego dokumentu gwarantowata Zamawiajagcemu, ze wybor oferty odwotujacego sie
i wykorzystywanie biletow produkowanych przez jego podwykonawce nie spowoduje
zaktécen od strony organizacyjnej, tj. uzytkowania biletbw przez pasazeréw transportu
miejskiego w Warszawie. Dowdd: dokument wystawiony przez ASCOM MONETEL -
w dokumentach przetargowych Podobnie ma sie rzecz z certyfikatem 1SO wystawionym dla
Imprimerie Gresset. Dowdd: Certyfikat wystawiony dla Imprimerie Gresset - w dokumentach
przetargowych. Oba w/w dokumenty stanowig zatem wyraz dochowania nalezytej
starannosci przez przystepujacego wobec Zamawiajgcego, w celu wykazania
profesjonalnego podejscia do realizacji oferty.

Odnosnie tezy, iz IFCO nie posiada doswiadczenia w produkcji biletdw na skale
masowg jest twierdzeniem nieprawdziwym. Ot6z jak wynika to z tresci umowy nr 58/2006
z dnia 26.04.2007 r. IFCO dostarczyto 883.750.000 szt. biletéw z paskiem magnetycznym na
potrzeby Metra Kairskiego. Odwotujacy takiej duzej dostawy do chwili obecnej nie

zrealizowal. Mozna zatem przyjac, ze wykonana dostawa spetnia warunki produkcji biletow
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na skale masowa. Ponadto, przywotanie art. 17 umowy w zaden sposob nie ma zwigzku
z kwestig czy IFCO posiada doswiadczenie w produkcji biletow na skale masowa, bowiem
odnosi sie do mozliwosci zwiekszenia lub zmniejszenia zamawianych rolek z biletami, co nie
ma znaczenia, bo i tak przystepujacy wykazat dostawy w wystarczajgcej wielkosci - ponad
35 min. Ponadto, art. 17 umowy nr 58/2006 mozna przettumaczy¢é réwniez w sposéb
dokonany przez przystepujgcego bowiem nie zmienia to jego sensu. Dla unikniecia
jakichkolwiek zarzutéw co do tlumaczenia ww. umowy przystepujacy przedklada jej
tlumaczenie wykonane przez ttumacza przysiegtego. Dowdd: ttumaczenie przysiegte umowy
nr 58/2006 (zostanie przedstawione najpdzniej na rozprawie).

Ponadto, wskazal ze teze Odwotujgcego o braku doswiadczenia podwykonawcy
IFCO nie potwierdzajg informacje zawarte na stronach internetowych IFCO:
http://translate.google.pl/translate?hl=pl&sl=en&u=http://www.ifco.fr/pages_en/ifco.php&ei=mBKWTL
HuCMgnOLeS7YgJ&sa=X&oi=translate&ct=result&resnum=I&ved=0CBkO7gEWAA&prev=/search%3

Fa%3DIFCO%2BSASU%2BChampagnole%26hi1%3Dpl%261r%3D%26client%3Dfirefoxa%26hs%3D2
Uf%265a%3DG%26rIs%3Dorg.mozilla:pl:official%26channel%3Ds

http://translate.google.pl/translate?hl=pl&sl=en&u=http://www.ifco.fr/pages en/ifco.php&ei=mBKWTLH
uCMgnOLeS7YgJ&sa=X&oi=translate&ct=result&resnum=I&ved=0CBkO7gEWAA&prev=/search%3Fq
%3DIFCO%2BSASU%2BChampagnole%26hl%3Dpl%261r%3D%26c¢lient%3Dfirefoxa%26hs%3D2Uf
%265a%3DG%26rIs%3Dorg.mozilla:pl:official%26channel%3Ds

http://translate.google.pl/translate?hl=pl&sl=en&u=http://www.ifco.fr/pagesen/ifco.php&ei=mBKWTLHu
CMagnOLeS7YgJ&sa=X&oi=translate&ct=result&resnum=I&ved=0CBkO7gEWAA&prev=/search%3Fq
%3DIFCO%2BSASU%2BChampagnole%26hl%3Dpl%261r%3D%26c¢lient%3Dfirefoxa%26hs%3D2Uf
%265a%3DG%26rIs%3Dorg.mozilla:pl:official%26channel%3Ds

Wynika z nich, ze IFCO jest partherem gidwnych sieci transportowych
i zagranicznych, produkuje szeroki asortyment produktéw z biletow tradycyjnych, spetnia
wymagania klientow krajowych jak i zagranicznych. Posiada takze referencje wielu
podmiotéw, w tym ASCOM MONETEL. W siwe tle powyzszego niezasadnym jest
twierdzenie o braku doswiadczenia czy profesjonalizmu w odniesieniu do podwykonawcy
IFCO. Dowdd: trzy wydruki ze strony internetowej IFCO.

Odnosnie zarzut bledow w ttumaczeniu faktur z jezyka angielskiego na jezyk polski.
Przystepujacy wyjasnit, iz nie ma btedéw w ttumaczeniu faktur. W fakturach poczyniony jest
jedynie dopisek ttumaczacego wskazujacy na liczbe sztuk biletow w rolce, zgodnie z umowg
nr 58/2006. Btedem byto po stronie przystepujacego jedynie brak wskazania, ze dopisek ten
pochodzi od ttumaczacego, co czesto jest spotykane w ttumaczeniach. Celem wprowadzenia
przez ttumaczacego zapisu: (2500 sztuk biletbw w rolce)" byto jedynie potwierdzenie
zapisOw umowy, iz w rolce jest 2.500 biletow. Dowod: oswiadczenie Macieja S.

Niezaleznie od powyzszego przystepujacy przedstawia tlumaczenie przysiegte
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z jezyka angielskiego faktur zalgczonych do oferty. Dowdd: ttumaczenie przysiegte z jezyka
angielskiego (zostanie przedstawione najpdzniej na rozprawie).

Wystawione faktury potwierdzajg dostawe okreslonych ilosci rolek z biletami
z paskiem magnetycznym, co jasno wynika z tresci przywotywanego juz art. 2 umowy nr
58/2006 i zapiséw na fakturach, stanowigcych ze faktury te odnosza sie wilasnie do tej
umowy. Nie mozna wiec uznac, ze informacje zawarte w ttumaczeniu sg nieprawdziwe lub
mogace mieé¢ wptyw na wynik postepowania.

Odnosnie o$wiadczenia podpisane przez Ludovica B. nie stanowig waznego
oswiadczenia spéiki, z tego wzgledu, ze p. B. nie byt umocowany do dziatania w imieniu i ha
rzecz spolki. Ponadto, odwotujacy zarzucit, ze przystepujacy nie wykonal wezwania
Zamawiajgcego do uzupetienia brakéw. W dniu 24.08.2010 r. Zamawiajacy wezwat
przystepujacego do uzupelnienia os$wiadczen i petnhomocnictw, albowiem w ofercie
wykonawcy - Dacpol Sp. z 0.0. brak byto:

1. oswiadczenia, o ktorym mowa w VIII.5.1) SIWZ dotyczacego spoiki IFCO,

2. petnomocnictwa dla Pana Ludovic B. do reprezentowania spotki IFCO podpisanego
zgodnie z Rejestrem Handlowym i Spétek przez Panig Marielle M. Przystepujacy zostat
pismem z dnia 24.08.2010 r. wezwany przez Zamawiajacego do uzupetnienia oferty m.in.
0 petnomocnictwo dla Ludovica B. do reprezentowania IFCO. Petnomocnictwo takie zostato
zlozone do akt postepowania dnia 25.08.2010. Dowdd: petnomocnictwo dla Ludovica B. - w
dokumentach przetargowych.

W zwigzku z powyzszym zarzut braku umocowania dla Ludovica B. do dziatania w
imieniu i na rzecz IFCO oraz nieuzupeilnienia powyzszego braku jest nieprawdziwy
w Swietle zgromadzonych w postepowaniu dokumentéw. Rowniez pozostate zarzuty wobec
dokumentéw podpisanych przez Ludovica B. sg nieprawdziwe.

W odniesieniu do wskazania przez Odwolujgcego, ze ma on: ,uzasadnione
przypuszczenie, ze probki biletow dostarczonych przez Dacpol Sp. z 0.0. moga nie spetniac
wymagarn SIWZ okreslonych w rozdziale VI pkt 3 ust. 5) co do paska zabezpieczajgcego”,
stwierdzi¢ nalezy, ze w Swietle obowigzujgcego prawa ,uzasadnione przypuszczenie" nie
stanowi dowodu, na ktérym mozna oprze¢ decyzje organu uprawnionego do rozstrzygania
spornych kwestii pomiedzy stronami. W mys$l bowiem art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, a wiec zobowigzanym do
udowodnienia twierdzenia o niespetnianiu wymagan okreslonych przez Zamawiajacego
w odniesieniu do paska zabezpieczajgcego jest odwotujgcy. To odwotujgcy powinien
wykazac, ze na probkach przystepujacego umieszczono pasek zabezpieczajgcy za pomocg
technologii nie dopuszczonej przez Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu dostarczeni Zamawiajagcemu wiekszos¢ ilos¢ sztuk prébek, tj.

w ilosci 148 szt. zamiast jak w SIWZ, tj. 130 szt. prébek. Pomimo tego, ze Przystepujacy
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pomytkowo zataczyt wiekszg liczbe probek, zarzut powyzszy uznat za catkowicie chybiony
I nie znajdujacy zadnej podstawy prawnej. Nie ulega zadnym watpliwosciom, ze
przystepujacy dostarczyt liczbe probek wymagang przez Zamawiajgcego. Dotaczenie
kilkunastu wiecej nie wptywa w zaden sposob na wynik oceny przedtozonej oferty i probek.
Wszystkie prébki sg jednakowe i nie ma to wpltywu na wynik postepowania.

Odnosnie kwestii, ze Odwotujacy zamowit probki u dwéch producentow, u kazdego
po 130 prébek i do oferty zalgczyt 130 prébek biletéw, dokonujac wymieszania prébek od
obu producentow. W zwigzku ze stanowiskiem Zamawiajgcego o niespetnianiu przez probki
Odwotujgcego warunkow SIWZ odwotujgcy wniost o powotanie biegtego, ktéry dokona
weryfikacji sprawdzenia probek obu producentéw przez Zamawiajgcego oraz pozostatych
prébek biletbw bedacych w posiadaniu odwolujgcego. Wniosek powyzszy o powotanie
bieglego do badania pozostalych probek jakie posiada odwotujgcy uznaé nalezy za
nieuzasadniony oraz zastugujacy na oddalenie i przystepujacy wnosi 0 jego oddalenie.
Przystepujacy nie wyraza zgody na powotanie wnioskowanego dowodu z opinii biegtego.
W szczegolnosci stwierdzit, ze jezeli Odwotujacy postuzyt sie prébkami wyprodukowanymi
przez dwoch dostawcow i zatgczyt do oferty prébki wymieszane, pochodzace od obydwu
producentow, to nalezy uznac iz ponosit ryzyko takiej decyzji. Nie mozna zatem uznac¢ za
wiasciwe obarczanie konsekwencjami przediozenia probek pochodzacych od roznych
producentdéw przystepujacego. Prébki zostaly doreczone w ramach postepowania
w przetargu nieograniczonym. Catkowicie irracjonalnym jest préba Odwotujgcego
zmierzajgca do badania probek znajdujacych sie poza oferta, nawet w sytuacji, gdy zostaty
wyprodukowane na potrzeby tegoz przetargu. W Swietle powyzszego wniosek
0 przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia przetargu
i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Dowdd z przestuchania swiadka w osobie Jana K. na okolicznos¢ wskazang przez
Odwotlujacego, tj. na przygotowanie przed przekazaniem Zamawiajgcemu prébek biletow
odwotujgcego i wyniku tych czynnosci jest niecelowy i powotywany dla zwioki. Dla oceny
prébek Odwolujgcego miarodajne sg jedynie badania probek zalgczonych do oferty, a nie
wykonywanie innych badan innych prébek poza procedurg przetargowa.

Odnosnie twierdzenia, ze od 2002 r. realizowat umowy na dostawe biletéw dla
obecnego Zamawiajgcego. Ani Zamawiajacy, ani Przystepujacy nie neguje tego faktu,
niemniej Przystepujacy zwraca uwage, ze fakt iz Odwotujacy od 8 lat dostarczat bilety dla
ZTM w Warszawie absolutnie nie oznacza, ze do oferty zatgczyt prébki odpowiadajace SIWZ
i, ze sytuacja powyzsza nie moze ulec zmianie. Zasadg wolnego rynku i niczym
nieskrepowanej wolnej konkurencji jest wiasnie mozliwos¢ dokonania wyboru pomiedzy
podmiotami Swiadczacymi ustuge, tak w odniesieniu do chociazby ceny proponowanej

ustugi, terminowosci wywigzywania sie z obowigzkow, jakosci. Naturalng konsekwencjg
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gospodarki wolnorynkowej jest wystepowanie konkurencji, ktérej zadaniem polega przede
wszystkim na umozliwieniu konsumentowi, klientowi, czy jak w przypadku Zamawiajgcego
dokonania wyboru lepszej oferty w Swietle jasno sprecyzowanych kryteriow. Argumenty
odwotujgcego wskazane w odwotaniu swiadcza, iz jako wieloletni dostawca biletow osiggnat
pozycje monopolisty, ktéra zdecydowanie nie stuzy rozwojowi i konkurencyjnosci rynku,
0 czym swiadczy chociazby odwotanie wniesione przez Syntax Sp. z 0.0.

Przystepujacy wskazat, ze wyboér oferty odwolujgcego oznacza dla Zamawiajgcego
wydatek o wartosci 7.609.000 zt. brutto rocznie (cena jednego biletu wynosi 0,1087 zt. brutto
X 70.000.000 biletéw = 7.609.000 zt. brutto), zas oferta przystepujacego opiewa na kwote
3.332.000 zi. brutto rocznie (cena jednego biletu wynosi 0,0476 zi. brutto x 70.000.000
biletow = 3.332.000 zl. brutto), co oznacza dla Zamawiajgcego 0szczednos¢ kwoty
4.277.000 zk. brutto w skali roku. W odniesieniu za$ do kontraktu czteroletniego, na ktéry
Zamawiajgcy oglosit przetarg nieograniczony nr 27/2010, wybér oferty odwolujgcego
oznacza wydatek dodatkowych 17.108.000 =z brutto. Kwota powyzsza stanowi
bezpodstawny zysk dla Syntax Sp. z 0.0., co jednoczesnie ttumaczy proby podejmowane
przez odwolujacego obrony swej pozycji monopolisty w zakresie dostawy biletéw dla
lokalnego transportu zbiorowego w Warszawie.

Podniost, ze zgodnie z art. 192 ust. 3 Pzp, I1zba uwzglednia odwotanie, jesli stwierdzi
naruszenie przepiséw Pzp. Nie kazde jednak naruszenie przepisOw ustawy powoduje
uwzglednienie odwotania. W ww. przepisie chodzi tylko o naruszenie, ktére miato wptyw lub
moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego.
Nadto naruszenie to musi zosta¢ podniesione w formie zarzutéw odwotujgcego, bowiem
zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp Izba nie moze orzeka¢, co do zarzutébw nie zawartych
w odwotaniu. Na marginesie wskazat, ze Izba nie jest zwigzana wnioskami Odwotujgcego
dotyczacymi rozstrzygniecia odwotania.

Odnosnie zarzutu 1 odwotania:

Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzpiart. 25 Pzporaz § 1 ust. 2, 84 i
8 6 rozporzadzenia z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢ sktadane, poprzez
przyjecie, ze Dacpol Sp. z 0.0. spetnia wymagania udzialu w postepowaniu, podczas gdy
dokumenty przedstawione przez Dacpol Sp. z 0.0., zdaniem Odwolujgcego, nie potwierdzajg
wymaganych Pzp przestanek pozytywnych udziatlu w postepowaniu i nie zostaly ztozone
zgodnie z wymaganiami wskazanymi w ww. rozporzadzeniu. Odwolujacy tym samym
zarzucit brak posiadania wiedzy i doswiadczenia Dacpol Sp. z 0.0. (art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp)
i dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia (art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp) oraz tego, ze dokumenty Dacpol Sp. z 0.0. nie

spetniajg wymogdéw postawionych w § 1 ust. 2, 8 4 i 8§ 6 rozporzadzenia z dnia 30.12.2009 r.
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Jak juz wskazano wyzej Dacpol Sp. z o0.0. zlozyl wszystkie wymagane dokumenty
i dokumenty potwierdzajg spetnianie warunkéw przez Dacpol Sp. z o0.0. udziatu
w przedmiotowym postepowaniu. Jak rowniez wskazano wyzej, Zamawiajgcy do
przedtozenia innych dokumentéw nie wzywat Dacpol Sp. z 0.0., a wezwanie Zamawiajacego
z dnia 24.08.2010 r. zostalo przez Dacpol Sp. z 0.0. wykonane.
Odnosnie zarzutu 2 odwotania:
Odwotujacy zarzucit naruszenia art. 24 ust. 1 Pzp w zw. z 8 4 i § 6 rozporzadzenia z dn.
30.12.2009 r. oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp oraz art. 24 ust. 4 Pzp poprzez ich
niezastosowanie do Dacpol Sp. z 0.0., stwierdzajac, ze Dacpol Sp. z 0.0. powinien zostac
wykluczony z uwagi na nieztozenie dokumentow zgodnie z 8 4 i § 6 rozporzadzenia z dn.
30.12.2009 r. oraz z uwagi na zlozenie nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub
mogacych mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, a takze z uwagi na fakt, ze
nie wykazatl spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu (art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp),
a w konsekwencji podnidst zarzut nie odrzucenia oferty Dacpol Sp. z o0.0. Stan faktyczny
niniejszej sprawy, jak wyjasniono powyzej, nie pozwala na przyjecie, ze Dacpol Sp. z 0.0.
zlozyt jakiekolwiek nieprawdziwe informacje, ktére majg wptyw lub moga mie¢ wplyw na
wynik niniejszego postepowania. Niedoktadnosci oferty zostaty wyjasnione powyzej.
W zadnym przypadku nie mozna uznac, ze niedoktadnosci te miaty lub mogty mie¢ wptyw na
wynik postepowania. Dacpol Sp. z 0.0. spetnia warunki udziatlu w postepowaniu i na ich
potwierdzenie ztozyt stosowne dokumenty.
Odnosnie zarzut 3 i 4 odwotania:

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 26 ust. 1, ust. 3 i ust. 4 w zw. z ust. 2 a
I b Pzp poprzez ich niezastosowanie do Dacpol Sp. z 0.0. Powyzsze przepisy naktadajg na
Zamawiajgcego obowigzek zazadania od wykonawcéw przediozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie udzialu w postepowaniu jesli ich nie ztozyli, badz przedtozone
przez nich dokumenty zawierajg bledy oraz obowigzek uzyskania wyjasnien, dotyczacych
oswiadczen i dokumentéw ztozonych wraz z ofertg. Zamawiajacy nie zastosowat sie do tego
przepisu, bowiem uznat, ze dokumenty Dacpol Sp. z 0.0. sg wtasciwe i nie ma podstaw do
zastosowania tego przepisu. W tym miejscu nalezy podnie$¢, ze zarzut nr 1 oraz czesciowo
zarzut nr 2 postawione przez Odwolujacego wzajemnie sie wykluczajg. Jesli bowiem
Odwotujacy podniést, ze Zamawiajacy nie zastosowal procedury uzupelniania brakow
zgodnie z art. 26 Pzp to nie moze podnosi¢ rownoczesnie, ze z powodow brakdéw, ktére nie
zostaly uzupetnienie przez Przystepujacego, gdyz nie zostat do ich uzupetnienia wezwany,
Zamawiajacy ma obowigzek wykluczy¢ przystepujacego z postepowania. Podkreslic nalezy,
CO wyjasniono powyzej, ze postepowanie sanacyjne z art. 26 Pzp jest obligatoryjne i bez
jego wszczecia Zamawiajacy nie moze wykluczy¢ wykonawcy. Skoro wiec nie wszczat tego

postepowania to tym samym o wykluczeniu nie moze by¢ mowy. Z powyzszych powoddéw
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rowniez zarzut, iz Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 Pzp poprzez
brak ich zastosowania do Dacpol Sp. z 0.0. jest bezpodstawny.

Odnosnie zrzutu 5 odwotania:

Btedne jest uznanie przez odwotujgcego, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nieprawidiowe przyjecie, ze oferta Syntax Sp. z 0.0. podlega
odrzuceniu. Tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci SIWZ, co potwierdzito badanie
prébek przeprowadzone przez Zamawiajgcego.

Odnosnie zarzutu 6 odwotania:

Na uzasadnienie zarzutéw z art. 96 i art. 17 i 18 Pzp odwolujacy nie przedstawit, ani
zadnego uzasadnienia prawnego, ani faktycznego. Wskazat jedynie, ze zarzuty te polegajg
,na obarczeniu czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu istotnymi brakami formalnymi".
Artykut 96 ust. 1-3 Pzp odnosi sie do protokotu z prowadzonego postepowania. Zdaniem
przystepujacego nie ma zadnych podstaw aby uwaza¢, ze w tym zakresie doszio do
naruszenia postepowania, ktore mialo wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a tylko takie naruszenie moze byé
w mys| art. 192 ust. 3 Pzp rozstrzygane przez Izbe.

Natomiast zarzut z art. 96 ust. 5 Pzp jest catkowicie btedny. Art. 96 ust. 5 Pzp
deleguje na Prezesa Rady Ministrbw upowaznienie do wydania rozporzgdzenia
w przedmiocie dokumentowania postepowania, w zwigzku z czym w zaden sposob
Zamawiajacy nie mogt delegaciji takiej naruszy¢ w niniejszym postepowaniu.

Odnosnie zarzutu 7 odwotania:

W ramach tego zarzutu odwotujgcy wskazal, ze w konsekwencji naruszenia ww.
przepisbw wskazanych w z.: 1-5 doszto do naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 Pzp, tj.
uchybienia zasadzie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania stron. Zarzut te nie
zostat ani prawidtowo sformutowany, ani Odwotujacy nie wskazat zadnych okolicznosci

faktycznych i prawnych, na poparcie tego zarzutu.

W dniu 27.09.2010 r. (wplyw do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec wniesienia
odwotanie do Prezesa KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na
odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie w calosci odwotania. Kopia zostata przekazana
Odwotlujagcemu oraz Przystepujagcemu. Podniost, ze odwotanie opiera sie w ocenie
Zamawiajgcego na blednym przekonaniu, iz warunkiem udzialu w przedmiotowym
postepowaniu jest wykazanie sie w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania
ofert wykonaniem Ilub wykonywaniem nalezycie przynajmniej jednej dostawy biletow
zgodnych z normg EN 753 lub zgodnych z nowszymi normami odpowiadajacymi normie EN
753 o wielkosci min. 35.000.000 (trzydziesci pie¢ miliondw) szt. w ciggu roku. Tymczasem

zgodnie z VII.2.1 SIWZ oraz 111.23) ogtoszenia o zamdwieniu zamiast stowa ,biletow" jest
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stowo ,produktéw”, co czyni znaczng czesc tez odwotania, w tym takze powotywanie sie na
opinie biegtego i zgtaszanie wnioskédw o powotanie bieglego za zupetnie bezzasadna.
Nalezatoby w tym miejscu tylko nadmieni¢, iz Odwotujacy miat petne prawo wnies¢ od
przedmiotowego zapisu ogtoszenia i SIWZ odwotanie, o czym zostat poinformowany w SIWZ
(XVII. 4) i czego do ustawowego terminu uptywajgcego w dniu 20.07.2010 r. nie dokonat.
Uczynienie zados¢ omawianemu zgdaniu Odwotujgcego na tym etapie postepowania bytoby
W ocenie zamawiajgcego razgacym naruszeniem Pzp, skutkujgcym do tego sankcjg
niewaznosci. Zamawiajgcy celowo i swiadomie okreslit, ze do udowodnienia wiedzy
i doswiadczenia wystarczajgce jest wykazanie sie przez wykonawce wykonaniem dostawy
jakichkolwiek produktéw zgodnych z normg EN 753, czyli cienkich kart elastycznych
Z paskiem magnetycznym (albo paskami magnetycznymi), ktéry moze, ale nie musi by¢
zakodowany (zapisany), w postaci kart gotowych (pocietych) lub kart do pobierania ze szpul
albo pakietow. Zalgczona do odwotania opinia prof. dr hab. Andrzeja D. jest zasadniczo
prawidtowa w czesci dotyczacej analizy technicznej réznic w procesie wytwarzania szpul z
tasmg z paskiem magnetycznym i gotowych (pocietych, nadrukowanych, zakodowanych)
kart, natomiast dwa koncowe wnioski zawarte w podsumowaniu sg
catkowicie nietrafione tzn. nie wnosza nic do sprawy, gdyz:

1) Dacpol Sp. z o.0. nie powotuje sie na doswiadczenie w produkcji materialu na
szpulach jako wystarczajgcego do produkcji kart kodowanych, lecz jako
doswiadczenia zgodnego z warunkami udziatu w postepowaniu,

2) zamawiajacy nie traktuje przedstawionych przez Dacpol Sp. z o.0. referencji na
dostawe materiatu na szpulach jako doswiadczenia w produkcji kart kodowanych, lecz
jako referenciji spetniajacych warunki udziatu w postepowaniu.

Poza tym w opinii wystepuje istotna sprzecznos¢ pomiedzy stwierdzeniem z pkt 1, ze
produkcja szpul wymaga (...) sprzetu do kontroli zgodnosci produktu z normami (zaréwno
papieru, nadruku jak i $ciezki magnetycznej)", a stwierdzeniami zawartymi w tabeli 1, ze
produktow na szpulach nie dotyczg pomiary i metody testowe, kryteria akceptacji lub
odrzucania biletow opisane w normie PN-EN 753". Norma PN-EN 753 okresla ,...metody
badant i procedury wymagane podczas pomiaréw wiasciwosci TFC." (cienkich kart
elastycznych), a nic konkretnie biletéw jako jednego z mozliwych produktéw koncowych.
Producent wyrobow na szpulach musi zna¢ i stosowaé¢ te metody i procedury w celu
utrzymania jakosci wyrobu, m.in. musi stosowaé¢ urzadzenia do zapisu i odczytu na pasku
magnetycznym wraz z pomiarem pradu zapisu i napiecia sygnatu odczytu (norma EN 753-3,
Rozdz. 7 i 8). Uzasadnienie odwotania zawiera stwierdzenia tendencyjne lub wrecz
nieprawdziwe:

1) Stwierdzenie na temat szpul i gotowych biletéw: ,Sg to jednak zupetnie odrebne od siebie

produkty. Obrazowo mozna to poréwnac¢ sprowadzajgc np. do roznicy pomiedzy
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arkuszem blachy a wyprodukowaniem z niego elementu karoserii samochodowej, czy
gumg a opong gumowg” nie przystaje do rzeczywistosci. Produkty te w swojej istocie sg
bardzo podobne do siebie, o czym swiadczy fakt, ze sg opisane przez tg samg norme.
Mozna je raczej porowna¢ do wina w beczkach i wina rozlanego w rézne butelki
z naklejkami w réznych jezykach.

Przetworzenie produktow wykonanych w postaci tasmy zwinietej na rolce na
oddzielne, pojedyncze produkty nie jest duzym problemem technicznym. W warszawskim
systemie biletowym ciecie tasmy na pojedyncze produkty wykonuja niewielkie urzadzenia
zainstalowane we wszystkich automatach biletowych stacjonarnych i mobilnych
(zamontowanych w autobusach i pociggach). Urzadzenia te wykonujg takze nadruki i zapis
magnetyczny. Czes¢ z nich zostata zaprojektowana i wykonana przez krajowe firmy. Trzeba
zaznaczyc, ze zapis magnetyczny wykonujg na biletach tysigce kasownikéw funkcjonujgcych
w pojazdach komunikacji miejskiej i bramkach metra. Jest to czynnos$¢ nieporéwnanie
latwiejsza do zrealizowania niz wyprodukowanie surowego nosnika z paskiem
magnetycznym w postaci tasmy Ilub gotowych (pocietych) biletow. Wedlug wiedzy
zamawiajgcego nie ma dotychczas krajowego producenta takich wyrobow.

Istotg wyrobow opisanych w normie EN 753 jest pasek magnetyczny o okreslonych
parametrach naniesiony we wifasciwy sposob na podioze o okreslonych parametrach.
Zamawiajacy uznal, ze umiejetnosci wykonawcow wykazane w tym zakresie sg
wystarczajace, aby oczekiwa¢ prawidtowego wykonania biletow z nadrukiem i zapisem
magnetycznym.

2) ,Oprocz rolek z paskiem magnetycznym i gotowych biletéw z paskiem magnetycznym
produktami wykonywanymi w zgodnos$ci z normg 753 sg rowniez karty pokladowe
samolotowe, karty parkingowe, bilety autostradowe, karty bankowe. Nawet dla laika
produkty te r6znig sie od siebie w istotny sposéb.” Jest to stwierdzenie nieprawdziwe.
By¢ moze dla laika tak, ale z punktu widzenia technicznego i normy ich istota jest taka
sama i nie sg odrebnie opisywane. We wprowadzeniu do normy EN 753 napisano:
.Cienkie karty elastyczne (TFC), ktére sg przedmiotem niniejszej normy europejskiej, sg
uzywane w celu automatyzacji kontroli dostepu do débr lub ustug, takich jak transport
masowy, systemy platnych autostrad, parkingi, vouchery, przechowywanie wartosci itp".
Produkty te nie roznig sie w swojej istocie a czesto jedyne réznice sg w informaciji
zapisanych na karcie w formie tekstowej, graficznej i elektronicznej.

3) ,,Opis wymagan dla rolek z paskiem magnetycznym do produkcji biletéw zawarty jest
w | czesci normy EN 753 (gdyz role takie sg potproduktem), podczas gdy do
ostatecznego produktu jakim jest bilet z paskiem magnetycznym zastosowanie majg
wszystkie 3 czesci opisu normy EN 753." Jest to stwierdzenie nieprawdziwe i sprzeczne

w sobie, gdyz pierwsza czes¢ normy opisuje tylko wiasciwosci fizyczne kart tzn. poditoza
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w postaci pojedynczej karty, tasmy na szpuli czy pakietu. Dopiero w drugiej czesci
okreslone sg wiasciwosci paska magnetycznego a w trzeciej metody badan i procedury
wymagane podczas pomiarow wiasciwosci TFC, Nie ma mozliwosci produkowaé szpul
z paskiem magnetycznym bez znajomosci i stosowania wszystkich czesci normy EN 753.

4) ,Zgodnie z normg EN 753 pojedyncza sztuka produktu zgodnego z tg normag jest rola do
produkcji biletéw i bilet magnetyczny”. Nie podano niestety, w ktorym miejscu normy jest
definicja pojedynczej sztuki produktu. Mozna podejrzewac, ze powyzsze stwierdzenie
jest tylko tendencyjng interpretacja, gdyz we wprowadzeniu do cz. 1 i 2 normy (Rozdz.
5.1) jest zapis sugerujacy inne podejscie: ,\Wszystkie rozdziaty we wszystkich czesciach
normy EN 753 odnoszg sie do kart gotowych lub szpul/pakietéw, z ktérych takie karty sg
pobierane”. Norma traktuje wiec wyraznie szpule i pakiety jako zbiory kart, z ktérych bedg
pobierane, dlatego nie mozna mie¢ zastrzezen do producenta, ze przelicza liczbe
dostarczonych szpul na liczbe znajdujacych sie na nich kart. Jest to podejscie zgodne
takze z logikg. Zamawiajacy wymaga wykazania sie odpowiednig liczbg dostarczonych
produktow, aby zweryfikowaé zdolnosci produkcyjne wykonawcéw. Gdyby w jakims$
przetargu zgtosito sie dwdch wykonawcéw, z ktérych jeden dotychczas produkowat tysigc
kart dziennie, a drugi sto szpul po 2500 kart dziennie, to oczywiste jest, ze druga oferta
bytlaby bardziej atrakcyjna pod wzgledem potencjatu. Proba traktowania jako
rownowaznych wyprodukowanie jednej karty i jednej szpuli zawierajgcej 2500 kart jest
niedopuszczalna.

Nie do zaakceptowania dla Zamawiajgcego jest zarzut Odwolujgcego, iz badanie
prébek odbyto sie niezgodnie z Pzp oraz zwigzane z tym zadanie nakazania uniewaznienia
czynno$ci badania prébek.

Opinia Odwotujacego, iz ,ocena dostarczonych probek powinna by¢ przeprowadzona
zgodnie z wymogami normy EN 753" nie ma oparcia w dokumentacji przetargowej. W V.1.4
SIWZ zamawiajacy szczegotowo opisat, w jaki sposéb bedg badane probki biletéw i nalezy
uznaé, iz Odwotujacy to zaakceptowal, skoro nie wniést do tych zapisbw w ustawowym
terminie odwotania. Taka zmiana na tym etapie postepowania bytaby razacym naruszeniem
Pzp, skutkujgcym sankcjg niewaznosci.

»Zdziwienie" Odwotujgcego, jakie budzi przeprowadzona pozytywna ocena kryterium
prezentacji biletow okreslonego w Rozdziale VI. pkt 4. 1) SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wymaga
dostarczenia wraz z ofertg 130 sztuk testowych biletow, a zgodnie z informacjg zawartg
w dokumencie do Oferty nr 2 dotgczono 148 wzoréw", zamawiajgcy pozostawia bez
komentarza.

Zadanie Odwolujgcego przeprowadzenia ponownego jawnego badania prébek
biletow dostarczonych Zamawiajgcemu wraz z pozostatymi probkami ktére sq w posiadaniu

Syntax sp. z 0. 0." zamawiajacy traktuje jako absurdalne i nie majgce chyba precedensu
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w historii zamoéwien publicznych.

Zupetnie niezrozumiaty i nieprawdziwy jest zarzut, iz ,wszystkie oswiadczenia |.F.CO.
S.A.S.U. podpisane przez p. Ludovic B. - dyrektora sprzedazy eksportowej nie stanowig
waznego os$wiadczenia tej spotki, gdy p. Ludovic B. nie jest umocowany do dziatania w
imieniu i na rzecz IFCO- S.A.S.U, a wykonawca wezwany do uzupetnienia tego braku przez
Zamawiajgcego nie uzupeinit go".

Zgodnie z faktami, co ma odzwierciedlenie w dokumentacji przetargowej, ktora
kilkukrotnie byta Odwolujgcemu udostepniana i ktérej otrzymat kserokopie, wynika, iz
pismem z dnia 24.08.2010 r. Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, wezwat
Dacpol Sp. z 0.0. do uzupelnienia oswiadczen i petnomocnictw, okreslajac, iz ofercie brak
jest oswiadczenia, o ktorym mowa w VIII.5.1) SIWZ dotyczacego spokki I.LF.CO. oraz
petnomocnictwa dla Pana Ludovic B., ktére powinno wykaza¢ upowaznienie do
reprezentowania spotki IFCO podpisane zgodnie z Rejestrem Handlowym i Spdlek przez
Panig Marielle M. Wykonawca zostat poinformowany, ze wymienione dokumenty powinny
potwierdzac¢ spetnienie przez wykonawce warunkdéw udziatu w postepowaniu, nie pdzniej niz
w dniu, w ktorym uptynat termin sktadania ofert oraz o tym, ze zgodnie z art. 46 ust. 4a Pzp,
zamawiajacy zatrzyma wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na niniejsze wezwanie nie
zlozy oswiadczen, o ktorych mowa w art. 25 ust 1 Pzp lub petnomocnictw, chyba ze
udowodni, ze wynika to z przyczyn nielezacych po jego stronie. Termin uzupetnienia zostat
ustalony na dzien 31.08.2010 r. godz. 14:00. Wymagane dokumenty wykonawca dostarczyt
w dniu 25.08.2010 r. Zarzuty naruszenia przez
zamawiajgcego art. 17, art. 18 oraz art. 96 Pzp, polegajacego na rzekomym ,obarczeniu
czynnosSci zamawiajgcego w postepowaniu istotnymi brakami formalnymi® sg w ocenie
Zamawiajgcego catkowicie bezzasadne i trudno sie do nich odnies¢, skoro Odwotujacy nie
przedstawit jakiegokolwiek ich uzasadnienia. Biorac pod uwage, ze cytowane przepisy
dotyczg osdb wykonujacych czynnosci w postepowaniu i ich ewentualnemu
wylgczeniu, odpowiedzialnosci kierownika zamawiajgcego i innych os6b za przygotowanie i
przeprowadzenie postepowania oraz sporzadzania na biezgco pisemnego protokotu
postepowania, jego zawartosci, jawnosci, udostepniania - zarzuty takie bez uzasadnienia

majg znamiona pomowienia.

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z materialem dowodowym wskazanym
poni zej, zawiadomieniem o wyborze oferty najkorzystniejs zej z dnia 09.09.2010 r. oraz
odrzuceniu oferty Odwoluj acego, odwotaniem wraz z zat acznikami, przyst gpieniem do

odwotania wraz z zat gcznikami, odpowiedzi g na odwotlanie, pisemnym stanowiskiem
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Odwoluj acego przedto zonym na rozprawie wraz z zat acznikiem, pismem
Przyst epujacego zio zonym na rozprawie wraz z zal gcznikami stanowi gacym spis
dowodow przedto zonych na rozprawie, po wystuchaniu o $wiadcze A, jak i stanowisk
stron oraz Przyst epujacego zito zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit

i zwazyl, co nast epuje.

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie, po dniu 29 stycznia 2010 r., tj. po dniu wejscia w zycie przepiséw ustawy
Z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamdéwieh publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej
majg zastosowanie przepisy Pzp w nowym brzmieniu, tj. po dniu wejscia w zycie
wskazanych przepisow.

W drugiej kolejnosci sklad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp,
a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp,
uprawniajacy go do zlozenia odwotania.

Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta zostata sklasyfikowana w rankingu
zlozonych ofert zaraz po ofercie Przystepujacego, w przypadku uwzglednienia odwotania,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ztozonych ofert i odrzucenia oferty Przystepujacego,
ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Sktad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z dokumentacji postepowania o zamoOwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci z postanowien SIWZ, oferty Przystepujacego, w tym zatgcznika nr 4 do
SIWZ, 1) umowy nr 58/2006 z dnia 26 kwietnia 2007 r. z Cairo Metro Organizacion, 2) faktur
do w/w umowy, 3) wydruku normy - Norma EN 753 (Cz. I, Il i lll), 4) wzoréw biletow
- w dokumentacji przetargowej niniejszego postepowania, 5) dokumentu Attestation wraz
z ttumaczeniem z oferty, 6) certyfikatu 1ISO wystawionego dla Imprimerie Gresset, 7) listu
ASCOM MONETEL, 8) wyciagu z rejestru handlowego i spotek IFCO S.A.S.U. z oferty, 9)
oryginalnego brzmienie art. 17 umowy, 10) ttumaczenia umowy - art. 17 poswiadczonego
przez Przystepujacego z oferty, 11) faktur IFCO S.A.S.U., 12) tlumaczenia faktur na j. polski
poswiadczonego przez Przystepujgcego z oferty,13) 2 x protokotdw kontroli prébek
producentow, 14) protokolu z przygotowania probek do oferty Odwolujgcego, 15) 3 X

wydrukow ze strony internetowej IFCO S.A.S.U. oraz 16) oswiadczenia p. Macieja S.

Izba nie dopuscita nastepujacych dowodow zawnioskowanych przez Odwotujacego:

1) SIWZ z p. nieograniczonego nr 29/2010, 2) SIWZ z p. nieograniczonego nr 50/2010,
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3) wzoru rolki (zatacznik do SIWZ w przetargu nr 50/2010). Niniejsze dowody pochodzag
z innych postepowan, zas w ostatnim wypadku dodatkowo nie zostat on zataczony przez
Odwotujgcego. Izba uznata takze za dokument prywatny, tzw. opinie rzeczoznawcy z dnia
15.09.2010 r., wskazujgc w tym zakresie i uznajgc za wilasng takze argumentacje

Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie.

Dowdd z przestuchania Swiadka w osobie Jana K. na okolicznos¢ przygotowania
przed przekazaniem Zamawiajgcemu prébek biletow i wyniku tych czynnosci jest niecelowy i
powotywany dla zwioki. Dla oceny probek Odwotujgcego miarodajne sg bowiem jedynie test
prébek biletow zataczonych do oferty zgodnie z postanowieniami SIWZ (cz. Il, Rozdz. VI,
ust. 4 pkt 4 i 5 SIWZ), a nie wykonywanie innych badan poza procedurg przetargowa.

Whniosek o powotanie bieglego, ktéry dokona weryfikacji sprawdzenia prébek obu
producentdw przez Zamawiajgcego oraz poréwnania probek przedstawionych przez
Odwolujgcego w postepowaniu z probkami, ktére sg w posiadaniu Odwolujgcego
pochodzacych z tych samych dostaw od producentéw prébek, z ktérych pochodza probki
przedstawione w postepowaniu, Izba uznata za nieuzasadniony. Po pierwsze przedmiotem
badania bylyby prébki nie bedace elementem oferty. Po drugie ponowne sprawdzenie
ograniczytoby sie z uwagi na kryteria okreslone przez Zamawiajacego, do tych samych
elementow jakie sg zawarte w protokole. Po trzecie, eksperyment przeprowadzony podczas
rozprawy unaocznit w sposob nie budzacy watpliwosci istnienie realnych podstaw do takich,
a nie innych wynikow testéw zlozonych prébek przez Odwotujacego. W tym zakresie Izba
wskazuje takze na postanowienie SIWZ (cz. Il, Rozdz. VI, ust. 2 pkt 3), zgodnie z ktorym
Sciezka magnetyczna musi by¢ naniesiona centralnie metodg drukarska.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.
Ponadto przediozone takze na rozprawie pismo Przystepujacego - spis dowoddéw wraz
z zalgcznikami, ktore Izba takze zaliczyta do materialu dowodowego (1 — pismo
potwierdzajace realizacje dostaw biletdw na szpulach i ich nalezyte wykonanie, tj.
ttumaczenie przysiegte certyfikatu inspekcji 50.000 rol i 87.500 rol wraz z tymi certyfikatami,
2) faktury potwierdzajgce dalsze dostawy z dnia a) 25.10.2007 r. wraz z certyfikatem
inspekcji 75.000 rol, b) 25.10.2007 r. wraz z certyfikatem inspekcji 2.000 rol, c¢) 7.10.2008 r.
wraz z certyfikatem inspekcji 875 rol, 3) pismo IFCO z dnia 20.09.2010 r. wyjasniajgce
czynnosci wykonywane podczas produkcji biletbw wraz z ttumaczeniem, 4) ttumaczenie
przysiegte z j. francuskiego i angielskiego dokumentéw ztozonych przez Przystepujacego:
a) zaswiadczenia IFCO z dnia 20.07.2010 r., b) umowy nr 58/2006, c) faktury z dnia
18.01.2008 r., d) faktury z dnia 22.04.2008 r., e) faktury z dnia 07.10.2008 r., f) zobowigzanie
IFCO z dnia 20.07.2010 r., g) zaswiadczenie IFCO z dnia 20.07.2010 r., h) wyciag z rejestru
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handlowego i spotek, i) zatgcznik: pisma z oferty z dnia 09.08.2010 r., j) zaswiadczenie
wptaty sktadek — 2 szt., k) zaswiadczenie urzedu podatkowego (CDI), I) zaswiadczenie
wydziatu podatkow od przedsiebiorcéw (SIE), m) zaswiadczenie IFCO z dnia 20.07.2010 r.,
n) zaswiadczenie IFCO z dnia 6.08.2010 r., o) zaswiadczenie nr 3 z dnia 07.08.2010 r.,
5) poswiadczenie IFCO z dnia 20.09.2010 r. wskazujace na ilos¢ dostarczonych biletow wraz
z ttumaczeniem, 6) poswiadczenie IFCO z dnia 20.09.2010 r. wskazujace, ze probki biletow
sg zgodne ze SIWZ wraz z ttumaczeniem, 7) pethomocnictwo z dnia 22.09.2010 r. wraz
Z thumaczeniem, 8) poswiadczenie IFCO z dnia 20.09.2010 r. dot. m.in. polegania na wiedzy
i doswiadczeniu IFCO wraz z tlumaczeniem, 9) zaswiadczenie podatkowego z dnia
20.09.2010 r. wraz z ttumaczeniem, 10) zaswiadczenie wplaty z dnia 20.09.2010 r. wraz
z ttumaczeniem, 11) pismo IFCO z dnia 20.09.2010 r. dot. przeksztalcen spétek rodzinnych
wraz z ttumaczeniem, 12) pismo IFCO z dnia 20.09.2010 r. dot. doswiadczenie w dostawie
biletéw wraz z ttumaczeniem, 13) zestawienie cen biletbw magnetycznych w rolkach z dnia
20.09.2010 r., 14) pelnomocnictwo udzielonego przez Przystepujgcego pracownikowi —
Maciejowi Skubiszewskiemu wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej, 15) umowe
0 prace z dnia 01.09.2002 r., 16) porozumienie zmieniajgce umowe 0 prace z dnia
18.06.2007 r.).

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba uznata za zasadne Iaczne rozpatrzenie zarzutbw naruszenia przez
Zamawiajgcego:

a) art. 22 ust. 1 pkt 2i 3 Pzp i art. 25 Pzp oraz 8§ 1 ust. 2, 8 4 i § 6 rozporzadzenia Prezesa
RM; przez przyjecie, ze Przystepujacy spetnia wymagania udzialu w postepowaniu, podczas
gdy dokumenty przedstawione przez tego wykonawce nie potwierdzajg wymaganych Pzp
przestanek pozytywnych wudzialu w postepowaniu i nie zostaly zlozone zgodnie
Z wymaganiami okreslonymi w/w rozporzadzeniu;

b) art. 24 ust.1 Pzp w zw. z 8 4 i § 6 rozporzadzenia Prezesa RM oraz art. 24 ust. 2 pkt 3
i pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 Pzp przez ich niezastosowanie do Przystepujacego;

c) art. 26 ust.1, ust. 3iust. 4 wzw. zust. 2 ai2b Pzp przez ich niezastosowanie do
Przystepujacego oraz

d) art. 89 ust.1 pkt 5 Pzp przez jego niezastosowanie do Przystepujacego.

Okolicznosci sprawy pozwalajg stwierdzi¢, ze w zadnym wypadku zarzut z pkt a) nie
jest trafny. Przystepujacy potwierdzit, ze korzystajac z wiedzy i doswiadczenia podmiotu
trzeciego spetnia wymagania udzialu w postepowaniu, a dokumenty przedstawione przez
tego wykonawce potwierdzajg wymagane przestanki pozytywne udzialu w postepowaniu

I zostaty ztozone zgodnie z wymaganiami okreslonymi w/w rozporzadzeniu. Wzgledem
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zarzutu z pkt b), Izba podnosi, ze Zadng miarg nie mialo miejsce ziozenie informaciji
nieprawdziwych majacych wptyw lub mogacych mie¢ wptyw na wynik postepowania.
Przystepujacy wykazat takze spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu. Odnosnie
zaniechania wykluczenia z uwagi na nieztozenie dokumentéw zgodnie w szczegolnosci z 8 4
rozporzadzenia Prezesa RM, w ocenie Izby niniejszy zarzut jest z uwagi na koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania przewidzianego w art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, przedwczesny.
W kwestii zarzutu z pkt c), w ocenie Izby w jednym wypadku, ktory zostanie wskazany
ponizej, istnieje koniecznos¢ zastosowania procedury wynikajacej z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, co
w konsekwencji skutkuje jego uwzglednieniem, a w rezultacie uwzglednieniem catego
odwotania. Zarzut z pkt d) jest konsekwencjg wykluczenia i na obecnym etapie postepowania

jest przedwczesny wobec nie zaistnienia koniecznych przestanek do jego zastosowania.
Skfad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutow:

Przystepujacy celem wykazania sie, ze spetnia warunek wymaganego doswiadczenia
i wiedzy (opis sposobu dokonania oceny jego spelniania przez Zamawiajgcego zostat
zawarty w cz. lll, Rozdz. VIl pkt 2.1 SIWZ: ,Zamawiajacy uzna, ze wykonawca spetnia
warunki udzialu w postepowaniu, jezeli m.in. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert wykonat lub wykonuje nalezycie przynajmniej 1 (jednag) dostawe
produktéw zgodnych normg EN 753 lub zgodnych z nowszymi normami odpowiadajacymi
normie EN 753 o wielkosci minimum 35.000.000 (trzydziesci pie¢ miliondw) sztuk w ciagu
roku”) przediozyt wraz z ofertg wymagany wykaz (zatacznik nr 4 do SIWZ - cz. lll, Rozdz.
VIII pkt 1.1 SIWZ). Powotat sie na doswiadczenie i wiedze podmiotu trzeciego, tj. francuskiej
spotki IFCO S.A.S.U. Dotaczy takze dokument oryginalny Attestation w j. francuskim z dnia
20.07.2010 r. podpisany przez p. Ludovica B. wraz z ttumaczeniem, umowe nr 58/2006 z
dnia 26 kwietnia 2007 r. z Cairo Metro Organizacion (dwujezyczng w j. angielski oraz
arabskim) wraz z ttumaczeniem oraz 3 oryginale faktury (nr 200.091 z dnia 18.01.2008 r.; nr
2968 z dnia 22.04.2008 r.; nr 2968 z dnia 22.04.2008 r.) wraz z ttumaczeniem. Zatagczono
rowniez - Engagement z dnia 20.07.2010 r. (podpisany przez p. Ludovica B.)
- zobowigzanie do wykonania zamdwienia, wraz z ttumaczeniem, dotyczylo zobowigzania do
uruchomienia wszystkich mocy do wykonania zaméwienia.

Wobec wykazywania sie doswiadczeniem i wiedzg podmiotu trzeciego Przystepujacy
przedtozyt zgodnie z cz. lll, Rozdz. VIII pkt 3 SIWZ dokumenty wymienione w cz. Ill, Rozdz.
VIII pkt 5 SIWZ (a) oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, b) aktualny odpis
z wlasciwego rejestru, c¢) aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu
skarbowego, d) aktualne zaswiadczenie witasciwego oddziatu ZUS lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Skarbowego, e) aktualng informacje z KRK — art. 24 ust.1 pkt 4-8 Pzp,

f) aktualng informacje z KRK — art. 24 ust.1 pkt 9 Pzp, wszystkie wystawione stosownie do

31



terminbw wynikajacych z Rozporzadzenie Prezesa RM), z uwzglednieniem, ze
podwykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium RP (cz. Ill, Rozdz.
VIl pkt 7 SIWZ). Z tych wzgledow m.in. przedtozyt o$wiadczenia IFCO S.A.S.U. podpisane
przez p. Ludovica B.:

1/ Annexe: La Lettre d'Offre z dnia 09.08.2010 r. - aneks: list ofertowy zawierajacy
o$wiadczenia: ze nie otwarto likwidacji ani upadtosci spotki, o niezaleganiu z podatkami
i skitadkami na ubezpieczenie, oswiadczenie, ze nie orzeczono zakazu ubiegania sie
0 zamowienie, wraz z ttumaczeniem

2/ Attestation z dnia 20.07.2010 r. - poswiadczenie o legalnym zatrudnianiu pracownikow
wraz z ttumaczeniem.

3/ Attestation z dnia 06.08.2010 r. — oswiadczenie ze spétka IFCO nie byla skazana
i zarejestrowana w biuletynie nr 2 w rejestrze przestepcow podpisane w tym wypadku przez
osobe ujawniong w oryginalnym wyciggu z francuskiego rejestru handlowego i spétek wraz
z ttumaczeniem.

Ponadto, zalgczyt oryginalny wyciggu z francuskiego rejestru handlowego i spotek
wraz z ttumaczeniem, certyfikat ISO wystawiony dla Imprimerie Gresset, oraz list ASCOM
MONETEL — oba wraz z ttumaczeniem, zaswiadczenie wptaty skladek na ubezpieczenie
Spoteczne i1 Zasitki Rodzinne (URSSAF) — 2 szt. wraz z tlumaczeniem, zaswiadczenie
urzedu podatkowego (CDI) z dnia 15.01.2010 r. wraz z ttumaczeniem, zaswiadczenia
wydziatu podatkow od przedsiebiorcéw (SIE) z dnia 15.01.2010 r. wraz z ttumaczeniem,
informacje z KRK (Biuletyn nr 3) z dnia 07.08.2010 r. w zakresie art. 24 ust.1 pkt 4-8 —
odpowiednik francuski.

W formularzu ofertowym wskazano w pkt 5, ze podmiot trzeci bedzie podwykonawca,
wskazano nastepujgce czesci zamoOwienia, ktore Przystepujacy zamierza jemu powierzyc:

,Druk i pakowanie”.
Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

W ocenie Izby oswiadczenie zawarte w ramach wykazu - zatgcznik nr 4 do SIWZ oraz
dokument Attestation w j. francuskim z dnia 20.07.2010 r. podpisany przez p. Ludovica
Bonnot wraz z tltumaczeniem, nie zawiera informacji nieprawdziwej. Umowa nr 58/2006
z dnia 26 kwietnia 2007 r. z Cairo Metro Organizacion (dwujezyczng w j. angielski oraz
arabskim) wraz z ttumaczeniem oraz 3 oryginale faktury (nr 200.091 z dnia 18.01.2008 r.; nr
2968 z dnia 22.04.2008 r.; nr 2968 z dnia 22.04.2008 r.) wraz z ttumaczeniem zawierajg
informacje pozwalajagce na dostateczne zweryfikowania ich prawdziwosci. Zasadne jest
takze stanowisko Zamawiajacego, jak i Przystepujacego, ze wykazana dostawa podmiotu
trzeciego — spotki IFCO S.A.S.U. - dla Metra w Kairze stanowi spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu w brzmieniu nadanym w cz. lll, Rozdz. VII pkt 2.1 SIWZ. Okolicznos¢, ze
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jest tam mowa o produkcie, nie zas o gotowym bilecie z paskiem magnetycznym sensu
stricte jest bezsporna. Wskazywanie przez Odwotujgcego m.in. podczas rozprawy na opis
przedmiotu zamdwienia, czy tez tytut przetargu jest bezprzedmiotowe, gdyz dotyczg one
zupelnie innych kwestii, co wynika z orzecznictwa KIO i nieuprawnione jest dokonywanie
jakichkolwiek analogii w tym zakresie. Postanowienie SIWZ jest na tyle ,pojemne”, ze
obejmuje wykazywang dostawe. Odwotujgcy potwierdzit, ze norma EN 753 obejmuje szpule,
role z paskiem magnetycznym, przez Zamawiajgcego i Przystepujacego okreslane rolami
biletbw 2z paskiem magnetycznym (szpulami z niepocietymi biletami z paskiem
magnetycznym). Potwierdzajg to takze wydruki wszystkich trzech czesci normy EN 753
zlozone przez Odwotujgcego. Kwestig sporng jest okolicznosc tego rodzaju, ze Odwotujacy
uwaza, iz wykazywana dostawa dotyczy poétproduktu i ze nieuprawnione jest twierdzenie
Przystepujacego o dostawie biletow z paskiem magnetycznym w rolach. Jednakze nalezy
wskazaé, ze wszystkie zgromadzone dowody, tj. dokumenty oryginalne wraz
z ttumaczeniami (Umowa z Metrem w Kairze oraz 3 faktury — na rozprawie Przystepujacy
przedstawit ttumaczenia poswiadczone przez ttumacza przysiegtego) bezsprzecznie moéwig
0 biletach z paskiem magnetycznym w rolach. Art. 2 wskazanej umowy uprawnia takze do
dokonanych przeliczen, tj. - faktura nr 200.091 z dnia 18.01.2008 r. rozliczajgcg dostawe
75.000 rolek po 2.500 biletow kazda, czyli 187.500.000 biletow z paskiem magnetycznym;
faktura nr 2968 z dnia 22.04.2008 r. rozliczajacg dostawe 50.000 rolek po 2.500 biletow
kazda, czyli 125.000.000 biletéw z paskiem magnetycznym, faktura nr 8220 z dnia
07.10.2008 r. rozliczajacg dostawe 87.500 rolek po 2.500 biletow kazda, czyli 218.750.000
biletow z paskiem magnetycznym. Certyfikaty inspekcji, czyli dokumenty zwigzane
z odbiorem, przedtozone na rozprawie dodatkowo potwierdzajg powyzsze wyliczenia —
wprost ich dokonujac w swojej tresci; zostaly ztozone wraz z nowymi trzema fakturami.
W rezultacie twierdzenia Odwotujgcego, nie poparte zadnymi dowodami, w odrdznieniu od
twierdzen Przystepujacego, ze zakres oswiadczenia z dnia 20.07.2010 r. jest nieprawdziwy,
tzn. odnosnie: a) faktu, ze IFCO S.A.S.U. nie dostarczyto ponad 35 min. biletéw
magnetycznych, lecz 353.500 rolek do produkcji biletbw magnetycznych (z kazdej rolki
wyprodukowanych powinno by¢ nie mniej niz 2.500 biletéw), czy tez b) faktu, ze dostawy
realizowane przez IFCO S.A.S.U. nie odpowiadajg wyprodukowaniu i dostawie gotowych
biletéw z paskiem magnetycznym, a produkt dostarczony przez te firme odpowiada dostawie
ponad 440 milion6éw biletdw rocznie, nie znajdujg zadnego potwierdzenia. Podnoszenie
takze nieprawdziwosci oswiadczenia, z uwagi na to, ze jest w nim mowa o zrealizowanych
dostawach w latach 2007 do 2009, a z dokumentoéw: umowy z Cairo Metro Organizacion
i faktur wynika, ze dostawy realizowane byly w 2008 r. jest nieporozumieniem. Po pierwsze
wykazywana dostawa miesci sie w czasookresie wymaganym przez Zamawiajgcego,

a wynikajacym z rozporzadzenia Prezesa RM. Po drugie, przedtozono na rozprawie faktury
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I certyfikaty inspekcji takze z roku 2007, zas biorgc pod uwage przewidywang iloS¢ w umowie
oraz ilos¢ wynikajacg z faktur z oferty oraz nowych przedtozonych na rozprawie (wraz
z tlumaczeniem przez ttumacza przysiegtego — odnosnie certyfikacji inspekcji) zasadne jest
twierdzenie, ze pozostata czes¢ miata miejsce w 2009 r. Po trzecie, ewentualne uznanie
zaistnienia podnoszonej rozbieznosci prowadzi do stwierdzenia przedtozenia informacji
nieprawdziwych nie majgcych wptywu na wynik postepowania.

Odnosnie rozbieznosci w ttumaczeniu dokumentow z jezyka francuskiego, tzn. w tym
wypadku pominiecie wskazywanego zdania przez Odwolujagcego w oswiadczeniu z dnia
20.07.2010 r. nie ma w zadnym wypadku wplywu na wynik postepowania, gdyz jako
dokumenty potwierdzajace do wykazu Izba uznata zalaczone faktury. Pozostate dokumenty
stuzg tylko i wylacznie wyjasnieniu dokonanych przeliczen i sg pomocne przy wykladni
zlozonego w wykazie i oddzielnie od niego oswiadczenia. Na rozprawie Przystepujacy
przedtozyt tlumaczenie wskazanego oddzielnego o$wiadczenia poswiadczone przez
tlumacza przysiegtego, dzialaniem tym potwierdzit swojg dobrg wole i brak celowego
dziatania w zaistniatych rozbieznosciach.

Odnosnie ttumaczenia przedtozonych do oferty faktur i dopiskow tlumacza, to
przediozone na rozprawie tlumaczenia poswiadczone przez ttumacza przysiegtego, jak
I oSwiadczenie ttumacza — pracownika p. Macieja S. zatgczone do przystapienia uzasadniajg
twierdzenie, ze kwestionowane dopiski, sa jego autorstwa i zostaly dokonane w dobrej
wierze. Podczas rozprawy niniejszy tlumacz byt obecny jako jeden z petlnomocnikow
Przystepujacego (a - petnomocnictwo udzielone przez Przystepujgcego pracownikowi —
Maciejowi S. wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej, b - umowa o prace z dnia
01.09.2002 r., c - porozumienie zmieniajgce umowe o prace z dnia 18.06.2007 r. ztozone na
posiedzeniu). Owe dopiski nie majg zadnego wplywu na walor prawny zawartych tam
informaciji, gdyz byly tylko uszczego6towieniem dokonanym przez tlumacza. Tlumaczenia
faktur pozbawione kwestionowanych zapiséw (tak ma miejsce w tlumaczeniach
przedtozonych na rozprawie, a poswiadczonych przez ttumacza przysiegtego) potwierdzajg
nadal wykaz oraz oddzielne oswiadczenia podmiotu trzeciego z dnia 20.07.2010r.

Odwolujacy w ramach swojej argumentacji podnosit takze, ze nawet uznajac
stanowisko Zamawiajgcego i nie wykluczenie Przystepujacego z udziatu w postepowaniu, to
warunek wymaganego doswiadczenia i wiedzy wymagatl wykazaniem sie 35 min sztuk
produktu w ciggu roku, a Przystepujacy wykazat sie nieco ponad 353 tys. sztuk roli do
produkciji biletbw z paskiem magnetycznym. Izba uwaznie przeanalizowata wskazany
argument i biorgc pod uwage ze zgromadzony material dowodowy potwierdza stanowisko
Przystepujacego, ze dostawa roli/szpuli niepocietych biletbw z paskiem magnetycznym
zawierajagcym 2500 kart jest doswiadczeniem dalej idgcym niz dostawa pojedynczych

biletow, uznajac dopuszczalnos¢ dziatan Przystepujacego i trafno$¢ zaniechania przez
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Zamawiajgcego wykluczenia. To, Zze Przystepujacy ograniczyt sie do wykazania
doswiadczenia tylko i wytacznie w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie (35 min
sztuk produktu w ciggu roku) nie jest w zadnej mierze dziataniem z ktérego winno sie
wycigga¢ negatywne konsekwencje wobec niego. Na marginesie lIzba podnosi, ze
z oswiadczenia ztozonego na rozprawie podmiotu trzeciego z dnia 20.09.2010 r. wraz
z tlumaczeniem poswiadczonym przez tlumacza przysiegtego, wynika, ze dla Metra
Kairskiego dostarczono ilos¢ o 25 % wyzszg niz pierwotnie przewidywana. Biorgc pod uwage
tres¢ art. 17 umowy w brzmieniu wynikajagcym z ttumaczenia przedtozonego na rozprawie,
powyzsze oswiadczenie nalezy uznaé za wiarygodne.

Odwolujgcy w ramach swojego pisemnego stanowiska z rozprawy podnosit, ze
Zamawiajgcy nie upowaznit uczestnikow do jakichkolwiek dziatan matematycznych, czy tez
przeliczen. I1zba wskazuje, jednakze ze zaden zapis SIWZ, ich nie zakazuje, za$ stanowisko
Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie, tudziez rozprawy potwierdza dopuszczalnosé
takich dziatan. Kazda ze stron postepowania, jak i Przystepujacy byli zgodni co do specyfiki
przedmiotu zamowienia, co czyni arbitralne ograniczenia w tym zakresie, wynikajace
z argumentacji Odwotujgcego. Byloby to dziataniem ograniczajacym konkurencje.

Odnosnie certyfikatu 1ISO wystawionego dla Imprimerie Gresset, oraz list ASCOM
MONETEL - oba wraz z ttumaczeniem, Izba podnosi w pierwszej kolejnosci, ze sg to
dokumenty dodatkowe, ktére nie byly wymagane, w zwigzku z powyzszym, nie ma podstaw
do wyciggania z nich jakichkolwiek negatywnych konsekwencji. Wyciag z rejestru
handlowego i spotek, jak i wyjasnienia przediozone na rozprawie przez Przystepujacego
(pismo z dnia 20.09.2010 r. podmiotu trzeciego) potwierdzajg wyjasnienia z przystapienia
oraz powigzania rodzinne drukarni Imprimerie Gresset z podmiotem trzecim.

Odwotujacy kwestionowat rzetelnos¢ tlumaczenia umowy z Metrem w Kairze,
a w szczegolnosci art. 17, jednakze ttumaczenie poswiadczone przez ttumacza przysiegtego
potwierdzito jedynie, ze pierwotne tlumaczenie zostalo dokonane przez pracownika
Przystepujacego, w odréznieniu do ttumaczenia ztozonego na rozprawie dokonanego przez
tlumacza przysiegtego. Nowe tlumaczenie nie powoduje zmiany zapisow art. 2 umowy —
kluczowego dla wykazywanego doswiadczenia i wiedzy podmiotu trzeciego. Korekta
w ramach art. 17 umowy nie wpltywa takze na zasadniczg tres¢ umowy. Zaistniata
rozbieznos¢ moze co najwyzej swiadczy¢ o ztozeniu nieprawdziwej informacji nie majacej
wplywu na wynik postepowania.

Twierdzenia Odwotujacego o braku doswiadczenia w masowej produkciji biletow, 1zba
uznala za przejaw polemiki prowadzonej na potrzeby przedmiotowego postepowania
odwotawczego wobec jednoznacznego wykazania przez Przystepujgcego oraz
Zamawiajgcego okolicznosci przeciwnej (m.in. 3 x wydrukow ze strony internetowej IFCO
S.A.S.U)).
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Wzgledem braku umocowania p. Ludovica B. do jakichkolwiek dziatah w imieniu
podmiotu trzeciego, przeprowadzona przez Zamawiajgcego na to m.in. okolicznos¢
wezwania do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, usuneta watpliwosci w tym zakresie.
Modyfikacja zarzutu dokonana przez Odwolujgcego na rozprawie, w zadnym wypadku nie
zmieniala stanowiska Izby w tym temacie. Data petnomocnictwa uzupetnionego -
13.08.2010 r., data oswiadczen ztozonych w ofercie 20.07.2010 r. z tego zestawienia
Odwolujacy wywodzi, ze nie potwierdza ono umocowania do zlozenia oswiadczen
zalgczonych do oferty, czyli ma miejsce z przekroczeniem umocowania. Przystepujacy na tg
okolicznos¢ zauwazyt, ze oferta zostala zlozona po dniu 13.08.2010 r., tj. 16.08.2010 r.
w konsekwencji nalezy uznaé, ze czyni to zaistniaty spér w tym zakresie bezprzedmiotowym,
albowiem uzewnetrznienie stosownych oswiadczeh miatlo miejsce po 13.08.2010 r. Niniejsze
petnomocnictwo zostato takze dostarczone Zamawiajgcemu w oryginale, co powoduje, ze
zarzut dodatkowy Odwotujgcego w tym zakresie takze nie moze sie ostac. Izba wskazuje, ze
nie brata pod uwage petnomocnictwa z dnia 22.09.2010 r. wraz z tlumaczeniem
poswiadczonym przez tlumacza przysieglego przedtozonego przez Przystepujacego nha
rozprawie. Kwestie prezentaty podnoszong przez Odwotujgcego na rozprawie, w ocenie Izby
nalezy uzna¢ za nieporozumienie, albowiem uzupetnienie oferty wptyneto 25.08.2010 r., tg
okolicznos¢ Izba uznaje za bezsporna.

Odnosnie oswiadczen p. Ludovica B. w zakresie wymaganym rozporzadzeniem
Prezesa PRM oraz SIWZ, to zasadnie podnosit Odwotujacy, ze zostaly one ziozone
niezgodnie z 8 4. Jednakze wskazane oswiadczenia sg wigzgce dopiero, gdy nie
przedtozono francuskich odpowiednikéw wymaganych polskich dokumentéw. W ocenie Izby
zlozono wraz z ofertg: francuskie odpowiedniki dokumentéw rejestrowych wraz
z tlumaczeniem, zaswiadczenie wptaty sktadek na ubezpieczenie Spoteczne i Zasiki
Rodzinne (URSSAF) — 2 szt. wraz z tlumaczeniem, zaswiadczenie urzedu podatkowego
(CDI) z dnia 15.01.2010 r. wraz z tlumaczeniem, zaswiadczenia wydzialu podatkéw od
przedsiebiorcow (SIE) z dnia 15.01.2010 r. wraz z ttumaczeniem, informacja z KRK (Biuletyn
nr 3) z dnia 07.08.2010 r. w zakresie art. 24 ust.1 pkt 4-8 — odpowiednik francuski. Powyzsze
skutkuje brakiem koniecznosci ewentualnego konwalidowania poprzez uzupetnienie w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp - Annexe: La Lettre d'Offre z dnia 09.08.2010 r. - aneks: listu ofertowego
zawierajgcego oswiadczenia: ze nie otwarto likwidacji ani upadtosci spotki, o niezaleganiu
z podatkami i skladkami na ubezpieczenie, oswiadczenie, ze nie orzeczono zakazu
ubiegania sie 0 zamoOwienie, z ewentualnym jednym wyjatkiem, o czym w dalszej czesci. Na
rozprawie ztozono dodatkowo tlumaczenia poswiadczone przez tlumacza przysiegtego
wszystkich oswiadczen podmiotu trzeciego oraz francuskich dokumentéw i faktur. Niniejsze
ttumaczenia dotyczyly takze oswiadczen p. Ludovica B. w zakresie wymaganym

rozporzadzeniem Prezesa PRM oraz SIWZ oraz francuskich dokumentéw urzedowych
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I potwierdzajg one wczesnie] dokonane ttumaczenia. Oswiadczenie odnosnie zatrudnienia
do realizacji zamoOwienia pracownikOw zatrudnionych legalnie wraz z tlumaczeniem,
ponowione na rozprawie (ttumaczenie poswiadczone przez ttumacza przysiegtego) stanowito
dokument dodatkowy nie wymagany przez Zamawiajgcego.

W tym zakresie zarzut Odwotujgcego z rozprawy, odnosnie francuskiego dokumentu
z Biuletynu nr 3, Izba uznata za nie podnoszony w odwotaniu. Jednakze, na marginesie
wskazuje Odwotlujgcymi m.in. wyrok KIO z dnia 29.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 303/10,
podtrzymany wyrokiem SO w Katowicach z dnia 7.06.2010 r., sygn. akt: XIX Ga 225/10,
gdzie zostaly wyjasnione kwestie z tym zwigzane. Wynika z nich, ze stanowisko
Odwotujgcego w tym zakresie jest btedne.

Izba uznata tylko i wylgcznie stanowisko Odwolujgcego dotyczace - Attestation z dnia
06.08.2010 r. — os$wiadczenia, ze spolka IFCO nie byla skazana i zarejestrowana
w biuletynie nr 2 w rejestrze przestepcow, podpisanego w tym wypadku przez osobe
ujawniong w oryginalnym wyciagu z francuskiego rejestru handlowego i spotek wraz
z tlumaczeniem. Nalezy wskaza¢, ze tre$¢ niniejszego oswiadczenia sugeruje, ze
w zakresie informacji KRK (art. 24 ust.1 pkt 9 Pzp) francuskim odpowiednikiem polskiego
dokumentu jest zaswiadczenie z biuletynu nr 2, cho¢ z drugiej strony mowa tam jest
0 przestepstwach Kodeksu pracy. Nie przesadzajgc w tym zakresie, w ocenie lzby
Zamawiajgcy winien wezwac Przystepujacego w tym zakresie do uzupetnienia oferty w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp, tudziez ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust.4 Pzp, przy czym winno to
by¢ wezwanie nakazujgce ztozenie ewentualnego francuskiego odpowiednika (biuletyn nr 2
lub innego zaswiadczenia), chyba ze Przystepujacy w ramach wyjasnien wykaze, ze nie ma
francuskiego odpowiednika polskiej informacji z KRK odnosnie podmiotu zbiorowego.
W takiej sytuacji Przystepujacy, tzn. francuski podmiot trzeci winien zlozy¢ stosowe
oswiadczenie przed notariuszem, whlasciwym organem sadowym, administracyjnym albo
organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio miejsca zamieszkania
osoby lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania (8 4 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa RM). Przepis ust.2 stosuje sie odpowiednio (dotyczy kwestii
termindéw). Takie oswiadczenie biorgc pod uwage dolgczone do oferty odpowiedniki
francuskich dokumentow oraz tres¢ 8§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa RM winno sie
ograniczy¢, do oswiadczenia w zakresie nie orzeczenia wobec niego zakazu ubiegania sie
0 zamowienie.

Ponadto, I1zba wskazuje, ze ztozone przez Przystepujacego zestawienia cen biletow
magnetycznych w rolkach z dnia 20.09.2010 r., w jej ocenie, nie majg wiekszego znaczenia
dla przedmiotu odwotania i Swiadczy, co najwyzej o naturalnej konkurencji na
przedmiotowym rynku. Poswiadczenie z dnia 20.09.2010 r. dot. m.in. wiedzy

I doswiadczenia IFCO wraz z ttumaczeniem ttumacza przysiegtego, lzba uznaje za dokument
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dodatkowy potwierdzajgcy jedynie podobne oswiadczenia ztozone wraz z ofertg (tzn.
oswiadczenie dotaczone do wykazu oraz zobowigzanie do uruchomienia wszystkich mocy
produkcyjnych w wypadku realizacji zaméwienia na jego potrzeby — oba z 20.07.2010 r.).
Dokumenty podatkowe oraz w zakresie skiadki na Ubezpieczeni Spoteczne wystawione
przez organy francuskie z dnia 20.09.2010 r. wraz z tlumaczeniem przez tlumacza
przysiegtego, a ziozone na rozprawie, potwierdzajg analogiczne dokumenty ziozone

w ofercie. Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu haruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp przez jego
niezastosowanie do Przystepujacego, jak i wzgledem: a) zarzutu naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 89 ust.l pkt 2 Pzp przez nieprawidlowe przyjecie, ze oferta
Odwotujgcego podlega odrzuceniu, b) zarzutu naruszenia art. 96 i art. 17 i 18 Pzp
polegajace na obarczeniu czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu istotnymi brakami
formalnymi, Izba z uwagi na ich zwigzanie z prébkami biletéw dostarczonymi do testow przez

Przystepujacego oraz Odwotujgcego, rozpatrzy tacznie.
Skfad orzekajacy Izby dokonat nastepujacych ustalen odnosnie zarzutu:

Zamawiajgcy okreslit w SIWZ, ze w celu potwierdzenia, iz oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego, wykonawcy ubiegajacy sie
0 udzielnie zamoOwienia muszg ztozy¢ wraz z ofertg probki 130 sztuk (po 5 sztuk probek
z kazdego biletu) testowych biletbw magnetycznych wykonanych zgodnie z niniejszg
specyfikacja, z nadrukowang $ciezkg magnetyczng pozbawiong jakichkolwiek zapisow (cz.
[ll, Rozdz. VIII pkt 6). Ponadto, okreslono w SIWZ cz. Il przedmiot zamowienia, w Rozdz. VI
Opis przedmiotu zamOwienia, gdzie wskazano m.in. przeznaczenie biletow (ust.1), dane
techniczne i technologie wykonania biletéw (ust. 2), wzory, szate graficzng biletow
I zabezpieczenie przed fatszowaniem — ust.3 (m.in. zalgczyt do SIWZ wzory aktualnie
uzywanych biletbw magnetycznych w lokalnym transporcie zbiorowym w Warszawie —
zalgcznik nr 1 do SIWZ) oraz sposéb prezentacji biletéw. Wskazano, ze Zamawiajacy
wymaga dostarczenia wraz z ofertg 130 sztuk (po 5 sztuk probek z kazdego biletu)
testowych biletdbw magnetycznych wykonanych zgodnie z niniejszg specyfikacja,
Z nadrukowang $ciezkg magnetyczng pozbawiong jakichkolwiek zapiséw (cz. Il, Rozdz. VI,
ust. 4 pkt 1 SIWZ). Bilety powinny posiada¢ dowolny, co najmniej czterokolorowy wzor
graficzny (np. zgodny ze wzorami biletbw magnetycznych ZTM Warszawa dostepnych
w handlu detalicznym) oraz muszg posiada¢ pasek zabezpieczajgcy umieszczony zgodnie
z SIWZ na stronie z paskiem magnetycznym (cz. Il, Rozdz. VI, ust. 4 pkt 2 SIWZ).
W przypadku paska zabezpieczajgcego, jak i nadruku na dostarczonych biletach testowych
nie obowigzuje zastosowanie docelowego wzoru graficznego (tzn. bilety moga posiadac

dowolny wzor graficzny paska zabezpieczajacego i nadruk) (cz. Il, Rozdz. VI, ust. 4 pkt 3
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SIWZ). Zamawiajacy zastrzega sobie prawo do oceny zatagczonych w ofercie biletow (w tym
proba zapisow i odczytow na $ciezce magnetycznej) pod katem jakosci wykonania biletéw
i poprawnej ich wspétpracy z urzadzeniami Systemu Pobierania Optat za Przejazdy (cz. I,
Rozdz. VI, ust. 4 pkt 4 SIWZ). Okreslit rowniez, ze testy biletow komunikacyjnych (cz. I,
Rozdz. VI, ust. 4 pkt 5 SIWZ) dostarczonych przez oferentow dokonane zostang
w nastepujacy sposob:
a) kontrola sposobu nalozenia na karton biletu, warstwy magnetycznej. (pasek
magnetyczny powinien by¢ ,namalowany”, nie moze by¢ naklejony)
b) kontrola wymiaréw biletu
e pomiar dlugosci biletu, wartos¢ nominalna = 66 mm
(wartosci skrajne 65,5 mm <=dtugos¢ biletu <= 67,0 mm)
e pomiar szerokosci biletu, wartos¢ nominalna = 30 mm
(wartosci skrajne 29,9 mm <=szerokosc biletu <= 30,1 mm)
e pomiar grubosci biletu, warto$¢ nominalna =0,27 mm
(wartosci skrajne 0,25 mm<= grubosc¢ biletu <=0,29 mm)
* pomiar szerokosci paska magnetycznego, wartos¢ nominalna =5,0mm
(wartosci skrajne 4,8 mm <= szerokos¢ paska<=5,3 mm)
* pomiar odlegtosci osi symetrii paska magnetycznego od krawedzi biletu,
warto$¢ nominalna =15,0 mm tzn. centralne potozenie paska
(wartosci skrajne 14,5 mm <=odlegtos¢ <=15,5 mm)
e pomiar szerokosci paska zabezpieczajgcego, wartos¢ nominalna =4,2mm
(wartosci skrajne 4,0 mm <=szerokos¢ paska<=4,4 mm)
« pomiar odlegtosci krawedzi paska zabezpieczajgcego od krawedzi biletu

(wartosci skrajne 0,0 mm <=odlegto$¢<=1,0 mm)

Na koniec niniejszego fragmentu SIWZ (prezentacja biletow) - (cz. Il, Rozdz. VI, ust.
4 pkt 6 SIWZ) podniést, ze stwierdzenie nie spetnienia wymogdéw SIWZ bedzie powodem
odrzucenia SIWZ.

Pomiary i metody testowe, kryteria akceptacji lub odrzucenia biletow opisane sg
w normie EN 753 (cz. Il, Rozdz. VI, ust. 2 pkt 5 SIWZ).

W ramach cz. Il ust.3 pkt 5 SIWZ Zamawiajacy zawart zapis, ze na stronie biletu
zawierajacej Sciezke magnetyczna, wzdtuz biletu (rownolegle do Sciezki) nalezy umiescic
pasek zabezpieczajacy w technologii DOVID wykonany metoda holograficzng lub folii
dyfrakcyjnej o zatwierdzonym przez Zamawiajgcego wzorze graficznym nakladanym metodg
wyprasowana na gorgco (hot stamping).

Przystepujacy dostarczyt 148 sztuk prébek biletbw magnetycznych, Odwotujgcy 130

sztuk probek biletow magnetycznych.
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W protokole testow prébek biletéw z dnia 07.09.2010 r. (pismo Nr: ZTM/NE-074-
904/2010/3t) podpisanym przez Kierownika Dziatu Informatyki p. Dariusza S. oraz informacji
o odrzuceniu oferty Odwotujacego Zamawiajacy wskazat, ze: 1) Rozdz. VI 4.4 SIWZ — Préby
zapisOw i odczytdw na $ciezce magnetycznej wykazaty rozbieznosci poziomu zapisu
wynikajgce z réznic materialu magnetycznego lub z niesymetrycznego potozenia Sciezki. 2)
Rozdz. VI 4.5) SIWZ: a) niektore bilety sg zbyt krétkie (od 65,0 do 66,1 mm — wedtug
protokotu), b) niektore bilety majg pasek magnetyczny potozony zbyt niesymetrycznie (od
14,0 do 16,1 mm - wedlug protokotu), c) niektére bilety maja zbyt waski pasek
zabezpieczajacy (od 3,9 do 4,4 mm — wedtug protokotu).

Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutdw zwigzanych z probkami biletdw dostarczonymi przez
Przystepujacego, Izba wskazuje, ze zarzut, ze istnieje przypuszczenie, iz na dostarczonych
przy Przystepujgcego prébkach umieszczono pasek zabezpieczajgcy przy uzyciu technologii
nie dopuszczonej przez Zamawiajgcego, a wiec niezgodnej z postanowieniem z cz. Il ust.3
pkt 5 SIWZ w zaden sposob nie zostat przez Odwotujacego uprawdopodobniony. Wzgledem
dostarczenia przez Przystepujacego 148 sztuk prébek, a nie 130 sztuk, wobec poddaniu
testom calej partii, bez zadnych dziatan wybiérczych, czy tez losowych, Izba uznata ze
dostarczenie wiekszej ilosci probek biletow niz byta wymagana nie stanowi omyiki majacej

wplyw na wynik postepowania.

Odnosnie zarzutéw zwigzanych z probkami biletbw dostarczonymi przez
Odwotujgcego, w ocenie Izby dostarczone przez Odwotujgcego dokumenty, tj. a) 2 x
protokoty kontroli prébek producentéw oraz b) protokét z przygotowania probek do oferty
Odwotujacego dotycza probek jako takich, przed testami dokonanymi przez Zamawiajacego
na nich i nie swiadczg o wadliwosci przeprowadzanych samych testéw. Podobny charakter
ma zlozone na rozprawie przez Przystepujacego oswiadczenie podmiotu trzeciego
dotyczace jego probek dostarczonych na potrzeby testéw Zamawiajgcego. Nie przesadzajg
one o koniecznosci ponownego przeprowadzenia testéw. W ocenie Izby okolicznoscia, ktéra
nie pozostata bez wptywu na wyniki testéw byt fakt przyznany przez Odwotujgcego, ze prébki
pochodzity od dwdéch producentéw i byty wymieszane. Ttumaczy to zaistniate podczas testow
i stwierdzone przez Zamawiajgcego w protokole rozbieznosci w zakreslonych przez niego
parametrach. W ocenie Izby nieuniknione jest, w wypadku Kkorzystania z materiatu
pochodzacego z dwoch zrddet, niebezpieczenstwo zaisthienie odchylen, ktére mogly
w konsekwencji doprowadzi¢ do niekorzystnych dla Odwotujgcego wynikoéw testow.
Posrednio potwierdza to zapis z protokotu — poz. 4: ,(..)rozbieznosci poziomu zapisu
wynikajace z réznic materialu magnetycznego lub z niesymetrycznego potozenia $ciezki(..)".

Izba wskazuje takze, ze Zamawiajgcy wyraznie okreslit jakie parametry bedg
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przedmiotem testow w SIWZ (cz. Il, Rozdz. VI, ust. 4 pkt 4 i 5 SIWZ). Nie byly one
kwestionowane na etapie przed skladaniem ofert i staly sie wigzace dla wszystkich
uczestnikbw postepowania. Nie zgdano takze jawnego przeprowadzenia testow probek
biletow z paskiem magnetycznym, okreslenia metodyki pomiaréw, czy tez udziatu
w weryfikacji ich rezultatu osoby trzeciej, tj. biegtego. Wszelkie wnioski w tym zakresie
zostaly sformutowane po niekorzystnym dla Odwotujgcego ich rezultacie i w ocenie Izby sg
spbéznione. Nalezy zauwazy¢, ze dziatanie Odwotujgcego, ktory wymaga rozszerzenia
postanowien z cz. Il, Rozdz. VI, ust. 4 pkt 4 i 5 SIWZ o zapisy zawarte w normie EN 753 sg
nieuzasadnione. Te pierwsze bowiem stanowily lex specialis wzgledem tych drugich.

W ocenie Izby zasadne jest stanowisko Odwotlujacego jedynie odnosnie poz. 4
protokotu, co nie zmienia negatywnego wyniku testéw w poz. 5 protokotu: lit. b) tiret
pierwszy, piaty oraz szésty. Eksperyment przeprowadzony na rozprawie potwierdzit istnienie
realnych podstaw, co najmniej wzgledem niesymetrycznego potozenia na prébkach biletow
paska magnetycznego. Izba wskazuje, ze w jej ocenie nie ma mozliwosci dokonania
jakiejkolwiek manipulacji przedtozonymi probkami biletow przez Zamawiajgcego. W tym
zakresie Przystepujacy wskazywat na rozprawie, Zze zagiecie biletu nie powoduje
przesuniecia paska magnetycznego. Okolicznos¢ ta nie byla przez Odwotujgcego
kwestionowana.

Protokét z prob zostat podpisany przez osobe, ktéra ztozyta oswiadczenia w trybie
art. 17 ust 2 Pzp, w tym zakresie powyzsza okolicznos¢ znajduje potwierdzenie
w dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne nadestanej przez Zamawiajacego do
akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem (ZP-11 z dnia 16.08.2010 r.,
jako innej osoby wykonujacej czynnosci w postepowaniu 0 udzielnie zamowienia).
W rezultacie zastrzezenia formalne Odwotujgcego do przeprowadzonych testow Izba uznata
za nie znajdujgce potwierdzenia. Izba nie widzi réwniez podstaw do uczynienia zados$é
zadaniu Odwolujacego nie brania pod uwage wynikéw testéw prébek biletéw
przeprowadzonych przez Zamawiajgcego, albowiem takie dziatanie naruszatoby art. 7 Pzp
i byloby modyfikacjg SIWZ na etapie oceny ztozonych ofert.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W ocenie Izby, zarzut naruszenie przez Zamawiajgcego art. 7 Pzp, tj. uchybienie
zasadzie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania stron, bedacy konsekwencjg
naruszenia, w ocenie Odwotujgcego powyzej przywotanych przepisow nie zastuguje na
uwzglednienie. Konieczno$¢ wezwania w jednym wypadku wskazanym powyzej do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, tudziez wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, nie
zmienia stanowiska Izby w tym zakresie.

W konsekwencji 1zba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp oraz
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orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Pzp, a takze w oparciu 0 8 5 ust. 2 pkt 1 i ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a
i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba uznafa
wniosek Odwolujgcego o0 zasgdzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika uznajgc za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w

rozporzadzenie (8 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:
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