Sygn. akt: KIO/UZP 1591/09

WYROK
Z dnia 30 grudnia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Czlonkowie: Jolanta Markowska

Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 30 grudnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Jacka Ochnio prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g Ksztattowanie
Terendéw Zielonych ,OGRODY” Jacek Ochnio, ul. Bohate row Monte Cassino 53,
20-705 Lublin od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmine Miasto Lublin,
pl. Lokietka 1, 20-950 Lublin protestu z dnia 2 pazdziernika 2009 r.

przy udziale Radostawa Ciotek - Poniatowskiego prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Architektura Zieleni ,HORTUS”, ul. Stefczyka 38,2  0-151 Lublin

zglaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Jacka Ochnio prowadz acego dzialalno $¢
gospodarcz g pod firm g Ksztaltowanie Terendw Zielonych ,OGRODY” Jacek
Ochnio, ul. Bohateréw Monte Cassino 53, 20-705 Lubl in



i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 462 zt 00 gr (stownie: cztery tysiace czterysta szesédziesigt dwa ztote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Jacka Ochnio prowadz gcego

dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g Ksztaltowanie Terendw Zielonych

,LOGRODY” Jacek Ochnio, ul. Bohaterbw Monte Cassino 53,
20-705 Lublin,
2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 538 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset

trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Jacka Ochnio prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Ksztattowanie Terenéw Zielonych ,OGRODY”
Jacek Ochnio, ul. Bohateréw Monte Cassino 53, 20-70 5 Lublin.

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonym przez
zamawiajgcego - Gmine Miasto Lublin w trybie przetargu nieograniczonego na ,Utrzymanie,
kompleksowg konserwacje i renowacje zieleni komunalnej w 9 rejonach miasta Lublin”
wykonawca - Ksztalttowanie Terenéw Zieleni OGRODY Jacek Ochnio, zwany dalej
protestujgcym lub odwotujgacym ziozyt protest wobec czynnosci zamawiajgcego, polegajacej
na zaniechaniu wykluczenia z postepowania wykonawcow:

1. Architektura Zieleni HORTUS Radostaw Ciolek - Poniatowski, a w konsekwencji
odrzucenia oferty tego wykonawcy z postepowania, pomimo jej niezgodnosci

z zapisami SIWZ oraz ustawg dla rejonéw: Rejon | - Weglin - Czuby,

Rejon Ill -Tatary, Rejon VI - Wieniawa, Rejon X - Kalinowszczyzna - Ponikwoda,

Rejon XI - Bronowice, czym zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1i 3, art. 8, art. 24 ust.

1 pkt 10w zwigzku z art. 25, art. 24 ust. 2 pkt 4 art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz.

1655 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp,

2. MPO SITA LUBLIN S.A., a w konsekwencji odrzucenia oferty tegoz wykonawcy

Z postepowania, pomimo jej niezgodnosci z zapisami SIWZ oraz ustawg dla rejonow:

Rejon | - Weglin - Czuby, Rejon VIII - LSM, Rejon XI - Bronowice, Rejon Xll -



Dziesigta, czym zamawiajacy naruszyt art. 7 ust. 11 3, art. 24 ust 1 pkt 10 w zwigzku
z art. 25 ustawy Pzp

oraz

3. wobec czynnosci zamawiajacego polegajacej na zaniechaniu uniewaznienia
postepowania w czesci Rejon IV - Ogréd Saski, czym zamawiajacy naruszyt
art. 7 ust. 1i 3, art. 29 ust. 1, art. 38 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 oraz
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na btednej ocenie ofert (punktaciji),
wobec naruszenia przez zamawiajgcego zasad ustawy w zwigzku z brakiem
wykluczenia wykonawcow wskazanych powyzej,

6. wobec wyboru oferty niezgodnie z przepisami ustawy Pzp
Protestujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3, art. 8, art. 24 ust. 2

pkt 4, art. 24 ust. 1 pkt 10 w zwigzku z art. 25, art. 29 ust. 1, art. 38 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2,

art. 91 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz wniést o:

uwzglednienie protestu,

powtdrzenie czynnosci oceny ofert w zakresie wskazanych rejonéw,

wykluczenia z postepowania wskazanych wykonawcow,

uniewaznienia postepowania w czesci Rejon IV - Ogréd Saski,

ponowne, prawidtowego przeliczenia punktacji ofert,

L T A

dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z obowigzujacymi

przepisami prawa oraz regulacjami zawartymi w SIWZ.

W uzasadnieniu protestu, odnosnie zaniechania uniewaznienia postepowania dla
rejonu IV, protestujgcy podnidst, iz wprowadzone przez zamawiajgcego modyfikacje
w obrebie zatacznika nr 3 réznig sie pomiedzy sobg tzn. w tresci pisma zamieszczonego
dnia 17.08.2009 r. na stronie internetowej zamawiajacego w odpowiedzi na pytanie 42
zamawiajgcy dokonat modyfikacji zapisow w 18 pozycjach, natomiast w zataczonym do
pisma dokumencie zamawiajgcy dokonat zmiany w 22 pozycjach, co oznacza, ze
zamawiajacy podat wykonawcom sprzeczne informacje. Wskazat, ze wiedze te protestujacy
uzyskat dopiero po ogloszeniu wyniku postepowania z uwagi na fakt, iz podane w tresci
pisma 18 zmian wprowadzit sam do pierwotnego dokumentu, a nie korzystat z dotagczonego
druku, ktérego stosowania zamawiajacy nie nakazat.

Podkreslit, ze taka rozbieznos¢ w zakresie opisu przedmiotu zamoOwienia nie moze
stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty protestujgcego, ale do uniewaznienia postepowania,
poniewaz zamawiajacy nie ma mozliwosci dokonania nalezytego poréwnania ofert oraz ich

badania, bowiem w zakresie tej czesci istniejg dwa, rézne opisy przedmiotu zamowienia



totez postepowanie obarczone jest wada uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Podniost takze, ze zamawiajacy nie zachowat nalezytej starannosci
w przeprowadzeniu postepowania majacej na celu zachowanie zasady rownego traktowania
wykonawcow, co doprowadzito do niepozgdanego stanu dokonania wyboru wykonawcy
(ewentualnego udzielenia zamoOwienia - podpisania umowy) niezgodnie z obowigzujgcymi
regulacjami.

Zamawiajgcy nie moze odrzuci¢ oferty protestujgcego z tego powodu, ze tresc oferty
nie odpowiadata tresci SIWZ, poniewaz nie mozna stwierdzi¢ jaka jest tres¢ SIWZ. Bledy
w punktach [1/11, 11/12, 11/13 i 11/20 stanowig btedy dokonane przez zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zaméwienia i w konsekwencji istnienie 2 (dwdch) opiséw przedmiotu
zamowienia.

Odnosnie zaniechania wykluczenia wykonawcy Architektura Zieleni HORTUS
Radostaw Ciotek - Poniatowski protestujgcy podnidst, ze:

1. w ofercie tego wykonawcy brak odpowiedniego dokumentu poswiadczajacego
udostepnienie sprzetu dla rejonéw I, VI i XI, oswiadczenie firmy Hurtownia Pilarek

i Kosiarek ,Partner - Service” zawierajgce sformutowanie ,zgodnie z obowigzujgcym

cennikiem” nie jest dopuszczalne, poniewaz jest to oswiadczenie warunkowe, a nie

Zzobowigzanie,

2. dla rejonow I, 1lI, VI, X i XI wykonawca ten bezpodstawnie zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa dokument potwierdzajgcy srednioroczne minimalne obroty

w wysokosci 400 000,00 zt brutto za ostatnie 3 lata (PIT-36L) oraz zobowigzania

naleznosci za ostatnie 3 lata obrotowe, a postepowanie zamawiajgcego, ktory nie

dokonat oceny, czy w istocie istnieje podstawa prawna do wytgczenia jawnosci tego
dokumentu - zwiaszcza, ze odnosi sie on do wykazania zdolnosci podmiotowe] do
zrealizowania zamdwienia a wiec warunku udzialu w postepowaniu - narusza
bezposrednio generalng zasade jawnosci postepowania 0 udzielenie zamoéwienia.

Publicznego. W szczegolnosci przywotat stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone

w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 r., sygn. akt 1l CZP 74/05,

iz "w postepowaniu o0 udzielenie zamdéwienia publicznego zamawiajacy bada

skuteczno$¢ dokonanego przez oferenta (...) zastrzezenia dotyczacego zakazu
udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajacych ze
specyfikacji istotnych  warunkéw zamoéwienia.  Nastepstwem  stwierdzenia
bezskutecznosci zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 96 ust. 4 tej ustawy (obecnie
art. 8 ust. 3), jest wylgczenie zakazu ujawniania zastrzezonych informacji",

3. dokument "Wykaz osob, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca (...)"

podpisat Dyrektor Radostaw Ciotek - Poniatowski, jednocze$nie w postepowaniu



zostalo zlozone zobowigzanie podpisane przez Dyrektora Techniczno -
Produkcyjnego Rajmunda Gawlika (Lubelskie Przedsiebiorstwo Budowy Piecéw
Przemystowych S.A.) dotyczace udostepnienia pracownikbw, co w ocenie
protestujgce oznacza, ze nie wiadomo czy wykonawca dysponuje pracownikami czy
tez bedzie korzystat z potencjatu innego podmiotu, oraz ze nie zostat potwierdzony
warunek, bowiem taka forma wskazuje na warunkowy sposob realizacji zamdwienia,

4. wykonawca ztozyt dla kazdego rejonu odrebne dokumenty jednakze w ziozonych
dokumentach kazda czes¢ zabezpieczona jest wadium w kwocie 101 800, 00 zi, co
W ocenie protestujagcego oznacza brak mozliwosci stwierdzenia, ktora z czesci
postepowania zostala zabezpieczona wadium, tym bardziej, ze wykonawca nie
skiada oferty we wszystkich czesciach, a zamawiajacy w SIWZ podat kwoty wadium
dla poszczegélnych czesci zaméwienia. Niezaleznie od formy wniesienia wadium,
zabezpieczona powinna by¢ konkretna czes¢ - brak dokonania zabezpieczenia
poszczegoblnych czesci stanowi podstawe wykluczenia wykonawcy z postepowania,
poniewaz zmawiajgcy nie ma mozliwosci zindywidualizowania zabezpieczonej czesci
postepowania,

5. brak potwierdzenia wykonania lub wykonywania ustugi z zakresu "utrzymania,
kompleksowej konserwaciji i renowacji zieleni", ktorg to ustuge zamawiajacy
jednoznacznie zdefiniowal w punkcie 3.2 SIWZ, poniewaz wskazane przez
wykonawce w wykazie ustugi nie zostaly opisane zgodnie z wymaganiami
postawionymi w 6.3.5. SIWZ, a nadto wykonawca nie podat dat - podanie samego
roku nie moze stanowi¢ poprawnego podania daty. Zatgczona referencja nie

potwierdza réwniez realizacji ustugi w zakresie wskazanym w punkcie 3.2 SIWZ.

Odnosnie zaniechania wykluczenia wykonawcy MPO SITA LUBLIN S.A. protestujacy
podniést, ze brak potwierdzenia wykonania lub wykonywania ustugi z zakresu "utrzymania,
kompleksowej konserwaciji i renowacji zieleni", ktérg to ustuge zamawiajacy jednoznacznie
zdefiniowat w punkcie 3.2 SIWZ, poniewaz wskazane przez wykonawce w wykazie ustugi nie
zostaly opisane zgodnie z wymaganiami postawionymi w 6.3.5. SIWZ. Zatgczona referencja

nie potwierdza rowniez realizacji ustugi w zakresie wskazanym w punkcie 3.2 SIWZ.

Zamawiajgcy protest rozstrzygnat, poprzez:

1. uwzglednienie zarzutu w zakresie dotyczacym niespéjnosci pomiedzy trescig pisma
a trescig zalgcznika nr 3 bedacego integralng czescig przekazanych wykonawcom
pism o zmianach do specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i zobowigzat sie do

powtérzenia czynnosci badania ofert w zakresie objetym zarzutem; nie uznat



natomiast naruszenia przepisu art. 7 wskazujgc, ze wszyscy wykonawcy mieli tak
samo zapewniony dostep do informacji zawartej w pismie i w zatgczniku,

2. uwzglednienie zarzutu dokonania nieprawidiowych obliczehn arytmetycznych
w zakresie kryteriow oceny ofert,

3. oddalenie w pozostatym zakresie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu zamawiajacy wskazat:

odnosnie zaniechania wykluczenia wykonawcy Architektura Zieleni HORTUS

Radostaw Ciotek - Poniatowski

Ustawa Prawo zaméwien publicznych pozwala ubiegac sie o udzielenie zamowienia
tym wykonawcom, ktérzy dysponujg potencjatem technicznym do wykonania zamowienia lub
przedstawig pisemne zobowigzanie innych podmiotdw do udostepnienia potencjatu
technicznego do wykonania zamowienia.

W celu potwierdzenia dysponowania potencjatem technicznym zgodnie
Z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. z 2006 nr 87 poz. 605) oraz pkt 6.3.1 SIWZ na
potwierdzenie warunku opisanego w pkt 5.1.1. zamawiajgcy wymagat zatagczenia do oferty:
wykazu niezbednych do wykonania zamdwienia narzedzi i urzadzen, ktorymi dysponuje lub
bedzie dysponowat wykonawca.

Zgodnie z obecnie obowigzujacym stanem prawnym zamawiajacy dopuscit ztozenie
przez wykonawcéw pisemnych zobowigzan innych podmiotoéw do udostepnienia potencjatu
technicznego do wykonania zamoOwienia. W takim przypadku wykonawca, ktéry nie
dysponuje sam odpowiednim potencjalem technicznym do wykonania zamdwienia ma
mozliwos¢ ubiegania sie o udzielenie zamowienia, jezeli wykaze, iz bedzie takim
potencjatem dysponowat. Powyzsze warunki opisane zostaly przez zamawiajgcego zgodnie
z brzmieniem § 1 ust. 2 pkt 3, 3a cyt. rozporzadzenia w sposOb jasny, oczywisty i nie
budzacy watpliwosci oraz nie naruszajacy zasady uczciwej konkurenciji.

Podkreslit, ze tres¢ art. 22 ustawy Pzp jak rowniez przepiséw wykonawczych
(ti. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 majg 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ skltadane) nie okresla katalogu dokumentéw za pomoca, ktérych
nalezy wykaza¢ zobowigzanie do udostepnienia potencjatlu technicznego do wykonania
zamdwienia, co oznacza, ze jakikolwiek dokument, z ktérego wynika przedmiotowy fakt
nalezy uzna¢ za prawidlowy. Ustawodawca nie okreslit rowniez minimalnej tresci takich

Zobowigzan.



Jako nieprawdziwe zamawiajgcy ocenit twierdzenie protestujgcego jakoby
przedstawione przez wykonawce - Radostaw Ciotek Poniatowski "Architektura Zieleni
Hortus" zobowigzanie do udostepnienia potencjatu technicznego do wykonania zamowienia
miato charakter warunkowy. Podniost, iz zgodnie z trescig art. 89 k.c. - z zastrzezeniem
wyjatkdw w cyt. ustawie przewidzianych albo wynikajacych z wtasciwosci czynnosci prawnej,
powstanie lub ustanie skutkbw czynnosci prawnej mozna uzalezni¢ od zdarzenia przysztego
i niepewnego (warunku).

Wyjasnit, ze w przedmiotowym stanie faktycznym zobowigzanie, o ktérym mowa ma
charakter bezwarunkowy, nie uzaleznia bowiem powstania lub ustania skutkéw czynnosci
prawnej od zdarzenia przysziego i niepewnego. Z jego tresci nie wynika uzaleznienie
udostepnienia potencjalu technicznego do wykonania zamoéwienia od jakiegokolwiek
zdarzenia przysziego. Przytoczony przez protestujacego zwrot "zgodnie
Z obowigzujacym cennikiem" odnosi sie jedynie do warunkow finansowych, na jakich
udostepnienie sprzetu bedzie sie odbywac¢. Powyzsze stwierdzenie nie decyduje o istnieniu
zobowigzania, dlatego tez nie podlega ocenie i badaniu przez zamawiajgcego. Wykonawca
wobec zamawiajgcego zobowigzany jest wykonywac przedmiot zamowienia zgodnie z ceng
wskazang w ofercie, ktdra obejmuje wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w trakcie oceny i analizy ofert stwierdzit, iz dokumenty
zastrzezone przez wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa posiadajg wartosé
gospodarcza, dotyczyly zeznania podatkowego wykonawcy. Informacje zawarte w druku
urzedowym PIT-36L dotyczace wysokosci osiggnietego dochodu lub poniesionej straty
stanowig informacje podlegajacg ochronie na podstawie art. 293 § 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2009 r., Nr 57, poz. 466 z p6zn. zm.), co
W ocenie zamawiajgcego stanowi wystarczajaca przestanke do uznania takich informacji jako
podlegajacych ochronie w rozumieniu art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajacy podniost takze, ze badajac zasadnos¢ zastrzezenia jawnosci stwierdzit,
ze w przedmiotowym postepowaniu wykonawca swojg wole uzewnetrznit poprzez adnotacje:
"zastrzegam jawnos¢ dokumentu”, wobec czego brak bylo podstaw do twierdzenia, ze
zastrzezona informacja nie zostata objeta odpowiednig ochrong przez przedsiebiorce, a tym
samym, ze nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajacy wskazat, ze protestujgcy
w tym zakresie nie przedstawit zadnych dowodow. Twierdzenie protestujgcego, iz
zamawiajacy bezkrytycznie zaakceptowat zastrzezenie informacji w ofertach wykonawcow
jako tajemnicy przedsiebiorstwa réwniez nie zostatlo dowiedzione.

Zamawiajgcy stwierdzit nadto, ze nie ma podstaw do odrzucenia oferty tego
wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, bowiem bez wzgledu na to, czy
w/w wykonawca prawidtowo, czy tez nieprawidlowo zastrzegt pewne informacje w ofercie

jako tajemnice przedsiebiorstwa, oswiadczenie to jest oswiadczeniem odrebnym od samego



oswiadczenia bedacego ofertg. Wskazal, iz kwestia ta zostata jednoznacznie rozstrzygnieta
w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. Il CZP 74/05).

Podniost wreszcie, ze wiadomos$¢ o tym, ze przedmiotowe dokumenty zostaty
zastrzezone przez wykonawce - Radostaw Ciotek - Poniatowski "Architektura Zieleni Hortus"
protestujacy powzigt 27.08.2009 r., co zgodnie z art. 180 ust. 7 ustawy Pzp oznacza, ze

protest w tym zakresie podlega odrzuceniu jako wniesiony po terminie.

Zamawiajacy wskazal, iz zgodnie z art. 45 ust. 5 ustawy Pzp okreslit kwote wadium
dla kazdej czesci oddzielnie. Zatgczony do oferty wykonawcy przelew wyraznie wskazuje, ze
wadium w formie przelewu zostato wniesione dnia 20.08.2009 r. na 9 rejonéw, a tym samym
zabezpiecza oferte na dzien skladania ofert, tj. 21.08.2009 r. na taczng kwote 101 800 zi.

Kwota ta stanowi sume kwot wadium wymaganych dla poszczegoinych rejonow.

Odnosnie niespelnienia przez wskazanego wykonawce warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie niezbednego doswiadczenia zamawiajacy wskazat, ze Prawo
zamdwieh publicznych pozwala ubiega¢ sie o udzielenie zaméwienia tym wykonawcom,
ktérzy posiadajg miedzy innymi niezbedng wiedze, doswiadczenie oraz dysponujg
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

W celu potwierdzenia posiadania doswiadczenia zgodnie z Rozporzadzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajéow dokumentéw, jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane oraz zgodnie z pkt 6.3.5. SIWZ na potwierdzenie warunku opisanego w pkt. 5.3.
zamawiajacy wymagat zalaczenia do oferty wykazu wykonanych lub wykonywanych ustug
z zakresu utrzymania, kompleksowej konserwaciji i renowacji zieleni na terenach miejskich
0 tacznej Sredniorocznej wartosci prac nie mniejszej niz 300.000,00 zt brutto w okresie
ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krétszy - w tym okresie, z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcow oraz zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze ustugi te zostalty wykonane
nalezycie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawca - Radostaw Ciotek - Poniatowski "Architektura
Zieleni Hortus" na potwierdzenie spetniania warunku dotgczyt do oferty wykaz wykonanych
ustug oraz dokument potwierdzajacy nalezyte ich wykonanie, tj. referencje.

Poniewaz wykonawca dotaczyt do oferty wszystkie wymagane dokumenty oraz
oswiadczenia zamawiajacy stwierdzil, ze spetnia on wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu i jest najkorzystniejsza pod wzgledem
przyjetych w SIWZ kryteriéw oceny ofert.

Podkreslit, ze wymagany przez zamawiajgcego wykaz ustug w nagltowku zawiera

sformutowanie "Wykaz wykonanych lub wykonywanych ustug z zakresu utrzymania,



kompleksowej konserwacji i renowaciji zieleni o areale 30 ha na terenach miejskich o tgcznej
Sredniorocznej wartosci prac nie mniejszej niz 300 000, 00 zt (brutto) w okresie ostatnich
trzech lat przed dniem wszczecia postepowania, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy - w tym okresie”, zas wykonawca w kolumnie "przedmiot zaméwienia" wyraznie
wskazatl przedmiot umowy tzn. Utrzymanie oraz kompleksowa konserwacja i renowacja
terenow zieleni komunalnej w rejonie Czechow, Kalinowszczyzna - Ponikwoda, Tatary, co
oznacza wykonanie lub wykonywanie wustug z zakresu utrzymania, kompleksowej
konserwaciji i renowacji zieleni na terenach miejskich.

Wskazat tez, ze referencja wystawiona przez zamawiajgcego zawiera sformutowanie,
ze wykonawca wykonat i wykonuje prace w zakresie utrzymania, kompleksowej konserwacji
i renowaciji zieleni komunalnej....", a w dalszej tresci referencji jest napisane, ze "zakres prac
obejmuje miedzy innymi:

. utrzymanie czystosci ciggow pieszo - jezdnych (...)
. koszenie trawnikow

. pielegnacje zywoptotow

. scinke drzew i karczowanie

. nasadzenie drzew, krzewow i kwiatow

. rekultywacje i budowe terendw zielonych

. utrzymanie czystosci w parkach, skwerach i pasach drogowych
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. budowe i remonty matej architektury ogrodowej i urzadzeh zabawowych.

Zamawiajacy uznat referencje - wystawione przez samego zamawiajgcego - za
wystarczajgce, poniewaz do wykazu nalezy dotaczy¢ jedynie dokumenty potwierdzajace, ze
te ustugi zostaly wykonane nalezycie i nie mozna wymagac, aby te dotaczane dokumenty

musialy zawierac inne, obszerniejsze informacje.

odnosnie zaniechania wykluczenia wykonawcy MPO SITA Lublin S.A.

Zamawiajgcy powtorzyt argumentacje podniesiong w zakresie spetnienia warunku
doswiadczenia przez wykonawce Architektura Zieleni HORTUS Radostaw Ciotek -
Poniatowski, podajac, ze wykonawca - MPO SITA Lublin S.A. dotaczyt do oferty wykaz
wykonanych ustug oraz dokumenty potwierdzajgce nalezyte ich wykonanie, tj. referencje.
Referencja wystawiona przez zamawiajacego zawiera sformutowanie, ze firma MPO SITA
Lublin "prowadzita kompleksowg konserwacije i renowacje terenéw zieleni komunalnegj (...)
Zakres prac obejmowal: konserwacje trawnikbw (koszenie, grabienie) pielegnacje
zywoptotow (ciecie, odchwaszczanie), scinke, przeswietlanie i karczowanie drzew,
nasadzenia drzew, krzewdw, kwiatéw, rekultywacje i zakladanie trawnikéw, utrzymanie
czystosci w parkach, skwerach i pasach drogowych, konserwacje i remonty malej

architektury ogrodowej i urzadzen zabawowych.



W odwotaniu odwolujacy wskazat, Zze rozstrzygnieciu zamawiajgcego zarzuca

naruszenie:

1.

art. 7ust. 1i 3, art. 29 ust. 1, art. 38 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 oraz
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego sie dla
czesci zamoOwienia Rejon IV - Ogréd Saski,

art. 8, a co za tym idzie art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez utajnienie informacji
0 Sredniorocznych minimalnych obrotach przez wykonawce Radostaw Ciotek -
Poniatowski "Architektura Zieleni Hortus" wymaganych dla potwierdzenia warunku
udziatlu w postepowaniu w sytuacji, gdy nie zaszly przestanki utajnienia informacji
okreslone w art. 8,

art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez dokonanie niezgodnego
z prawem wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechanie wykluczenia wykonawcy -
Radostaw Ciotek - Poniatowski "Architektura Zieleni Hortus" jako nie spelniajgcej
warunkéw udziatu w postepowaniu,

art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy - MPO SITA Lublin S.A. jako nie spetniajgcej warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Whnioést o:

uwzglednienie odwofania,

nakazanie odtajnienia informacji o s$redniorocznych minimalnych obrotach
wymaganych na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu,

uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujacy ponowit argumentacje zawartg uprzednio w protescie.

Dodatkowo odwotujacy w uzasadnieniu odwotania wskazal, ze o charakterze

informacji podlegajacej ochronie decyduje jej walor gospodarczy ustalony na podstawie

art. 11 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a nie ordynacji podatkowej.

Za nietrafny uznat poglad zamawiajgcego, iz protest odwolujgcego sie co do zarzutu

braku odtajnienia informacji jest spdézniony i podlega odrzuceniu. Powotal sie na wyrok
Krajowej 1zby Odwotawczej (KIO/UZP 748/09).
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Na podstawie zebranego materiatu dowodowego, tj. specyfikacji istotnych warunkow

zamowienia (SIWZ), pisma zamawiajacego ZP.P.1.341-1-65/09 z dnia 17.08.2009 r. wraz

z zatacznikiem nr 3 do SIWZ, ofert ztozonych przez wykonawcoéw: Radostaw Ciotek -

Poniatowski ,Architektura Zieleni Hortus” oraz MPO SITA Lublin S.A., pisma zamawiajaceqo

o0 wyborze oferty najkorzystniejszej dla poszczeqgdlnych rejonéw z dnia 25.09.2009 r.,

oswiadczen i stanowisk stron, a takze przystepujaceqo, zaprezentowanych w protescie,

rozstrzygnieciu _ protestu, odwotaniu, zgloszeniu przystapienia do postepowania

protestacyjnego i odwotawczego oraz w toku rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazvt,

CO nastepuije.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujacy posiadat interes
prawny do wniesienia tak protestu, jak i odwotania z wyjatkiem czesci zamowienia
odnoszacej sie do Rejonu IV - Ogréd Saski, poniewaz potwierdzenie sie zarzutéw, ze
zamawiajacy bezprawnie zaniechat wykluczenia wykonawcéw, ktérzy w poszczegdlnych
czesciach ziozyli oferty sklasyfikowane wyzej niz nie podlegajaca odrzuceniu oferta
odwotujgcego oznaczatoby dla odwolujagcego szanse na uzyskania przedmiotowego
zamowienia.

Tym samym wypetniona zostala materialnoprawna przestanka niezbedna do
rozpoznania odwotania w tym zakresie, wynikajaca z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Sktad orzekajacy lIzby ustalit natomiast brak legitymacji odwotujacego do wniesienia
odwotania odnosnie zarzutu zaniechania uniewaznienia postepowania dla Rejonu IV - Ogréd
Saski, poniewaz zamawiajgcy W rozstrzygnieciu protestu ponad wszelkg watpliwosc
uwzglednit zarzut w zakresie dotyczacym niespojnosci pomiedzy tre$cig pisma a trescig
zalgcznika nr 3 bedacego integralng czescig przekazanych wykonawcom pism o zmianach
do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i zobowigzat sie do powtdérzenia czynnosci
badania ofert w tym zakresie. Uczynit zatem zados¢ zadaniu wynikajacemu z podniesionego

zarzutu.

Zarzut zaniechania przez zamawiajacego wykluczenia wykonawcy Radostaw Ciotek -

Poniatowski ,Architektura Zieleni Hortus” w wyniku uznania, ze wykonawca ten ztozyt dla

Rejonow 1, VI i Xl prawidiowy dokument potwierdzajacy udostepnienie sprzetu przez

Hurtownie Pilarek i Kosiarek ,Partner - Service” nie potwierdzit sie.

Odwotujacy btednie uznal, iz zobowigzanie do udostepnienie sprzetu wykonawcy
Radostaw Ciolek - Poniatowski ,Architektura Zieleni Hortus”, ktéry ziozyt ofertg
w przedmiotowym postepowaniu o0 udzielenie zamowienia publicznego przez Hurtownie
Pilarek i Kosiarek ,Partner - Service” Krzysztof Konczalski zgodnie z obowigzujgcym w tej

Hurtowni cennikiem jest oswiadczeniem warunkowym.
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Sktad orzekajagcy w pelni podziela stanowisko zamawiajgcego, iz zobowigzanie
Hurtowni Pilarek i Kosiarek ,Partner - Service” Krzysztof Konczalski ma charakter
bezwarunkowy i nie uzaleznia powstania lub ustania skutkow czynnosci prawnej od
zdarzenia przyszitego i niepewnego (warunek w rozumieniu art. 89 k.c.), zas zwrot "zgodnie
z obowigzujacym cennikiem" odnosi sie jedynie do warunkoéw finansowych na jakich
udostepnienie sprzetu bedzie sie odbywac, co nie decyduje o istnieniu samego
zobowigzania.

Skiad orzekajacy lzby stwierdza, ze przywotany cennik w tresci kwestionowanego
przez odwotujgcego oswiadczenia odnosi¢ mozna wytgcznie do relacji pomiedzy wykonawcg
Radostaw Ciotek - Poniatowski ,Architektura Zieleni Hortus” a firmg udostepniajaca,
tj. Hurtownig Pilarek i Kosiarek ,Partner - Service” Krzysztof Konczalski, poniewaz to nie
Zamawiajacy - organizator przedmiotowego postepowania przetargowego bedzie prowadzié¢
w wyniku udzielenia tego zamoéwienia w czesci odnoszacej sie do Rejondéw I, VI i Xl
rozliczenia, w tym co do cen, na jakich wykonawcy Radostaw Ciotek - Poniatowski
JArchitektura Zieleni Hortus” ostatecznie zostanie udostepniony sprzet. Ryzykiem tegoz
wykonawcy, pozostajgcym bez jakiegokolwiek wplywu na ceny ofertowe dla Rejonow I, VI
i XI, tj. bez wplywu na relacje pomiedzy wykonawcg Radostaw Ciotek - Poniatowski
YArchitektura Zieleni Hortus” a zamawiajgcym jest bowiem to, jakg cene przyjdzie zaptacié¢
temu wykonawcy za fakt udostepnienia sprzetu na potrzeby realizacji wskazanych czesci
zamowienia.

Z punktu widzenia zamawiajgcego i oceny spetnienia przez wykonawcg Radostaw
Ciotek - Poniatowski ,Architektura Zieleni Hortus” warunku w zakresie niezbednego dla
realizacji zamdwienia dla Rejonéw I, VI i XI sprzetu istotne jest jedynie ustalenie, ze inny
podmiot, w tym przypadku Hurtownia Pilarek i Kosiarek ,Partner - Service” Krzysztof
Konczalski zobowigzat sie wobec wykonawcy do udostepnienia mu sprzetu, co ponad

wszelkg watpliwos¢ ma miejsce w niniejszym stanie faktycznym.

Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy Radostaw Ciotek -

Poniatowski ,Architektura Zieleni Hortus” w wyniku uznania, ze wykonawca ten zasadnie

zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa dokument PIT-36L, a w konsekwenciji zaniechanie

odtajnienia teqgo dokumentu nie potwierdzit sie.

Odwotujagcy w zaden sposéb nie wykazat, ze zastrzezony PIT 36-L nie stanowi
dokumentu posiadajgcego dla wykonawcy Radostaw Ciotek - Poniatowski ,Architektura
Zieleni Hortus” wartos¢ gospodarcza, co legto u podstaw przyznania temu dokumentowi
przez zamawiajgcego statusu dokumentu objetego tajemnicg przedsiebiorstwa (gotostowne
kwestionowanie tego faktu w protescie i odwotaniu wraz z dywagacjami natury ogolnej nie

jest wystarczajace).
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Nie wykazat takze odwolujgcy, aby wykonawca Radostaw Ciolek - Poniatowski
»Architektura Zieleni Hortus” nie dochowat wymogow objecia tego dokumentu ochrona,
skiadajac go wraz z ofertg w przedmiotowym postepowaniu.

Nie wykazat wreszcie, aby informacje zawarte w tym dokumencie osoby trzecie mogty
pozyska¢ w inny, prawem dozwolony sposob, a to przeciez na odwotujagcym zgodnie
z przepisem art. 6 kodeksu cywilnego i art. 188 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp spoczywa
ciezar udowodnienia faktu, z ktérego wywodzi skutki prawne.

Dodatkowo skiad orzekajacy Izby stwierdza, co wynika z przywotanej rowniez przez
samego odwotujgcego uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2005 r. (sygn. Il
CZP 74/05), ze nawet niezasadne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze
prowadzi¢ do eliminacji wykonawcy, ktory zastrzezenia takiego dokonat i eliminacji zlozonej
przez niego oferty, a zatem nie moze doprowadzi¢ do zadoséuczynienia zgdaniu
odwotujgcego, tj. wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu.

Sktad orzekajacy Izby, na podstawie danych zawartych w zastrzezonych
dokumentach stwierdzit, ze wykonawca spetnia postawiony warunek udziatu w postepowaniu
co do wymaganej zdolnosci ekonomicznej i finansowe.

Sktad orzekajacy lzby nie podzielit stanowiska zamawiajgcego, ze w zakresie tego
zarzutu protest podlega odrzuceniu. Przypomnie¢ nalezy, ze srodki ochrony prawnej
przystugujg wykonawcom nie wobec czynnosci lub zaniechan innych wykonawcow, ale
wobec czynnosci lub zaniechan odpowiadajacego za prawidtowoS¢ postepowania
zamawiajgcego, co oznacza, ze tak diugo, jak odwotujgcemu nie bylo znane stanowisko
zamawiajgcego co do udostepnienia albo odmowy udostepnienia dokumentu PIT-36L,
zalgczonego do oferty wykonawcy Radostaw Ciotek - Poniatowski ,Architektura Zieleni
Hortus, tak dtugo nie mégt on powzig¢ informacji o podstawach wniesienia protestu.

W dacie 27.08.2009 r. odwotujgcy mogt zapoznac sie jedynie z ofertg przekazang mu
przez zamawiajgcego, nie majac jednak wiedzy co do tego, czy jest ona niekompletna (brak
niektorych stron w ponumerowanej kolejno ofercie) w wyniku $wiadomych dziatan lub btedu

samego wykonawcy, czy w wyniku decyzji zamawiajgcego.

Zarzut zaniechania przez zamawiajacego wykluczenia wykonawcy Radostaw Ciotek -

Poniatowski ,Architektura Zieleni Hortus” w wyniku uznania, ze wykonawca ten spetnia

warunek udzialu w postepowaniu w_zakresie dysponowania osobami niezbednymi do

realizacji zamoéwienia.

Zarzut ten nie zostatl podtrzymany przez odwotujgcego w odwotaniu, co odwotujacy
potwierdzit takze na rozprawie, wobec czego sklad orzekajacy Izby nie odnidst sie do tego

zarzutu.
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Zarzut zaniechania przez zamawiajacego wykluczenia wykonawcy Radostaw Ciotek -

Poniatowski  Architektura Zieleni Hortus” w wyniku uznania, ze wykonawca ten wnidst

wadium we wszystkich 9 czesciach zamdéwienia nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy lIzby ustalit, ze kwota 101 800 zt jest sumg kwot wadialnych dla
poszczegdlnych 9 czesci przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, wskazanych przez zamawiajacego w pkt. 8.1.SIWZ.

Zamawiajgcy na rozprawie oswiadczyt, ze w dacie 20.08.2009 r., a zatem przed
wyznaczonym jako ostatni dniem skfadania ofert na jego rachunku bankowym, wskazanym
w pkt. 8.3. SIWZ znajdowata sie kwota 101 800 zt.

Kwota ta - zgodnie z opisem przelewu - stanowi wadium wniesione dla 9 rejonéw
przez wykonawce Radostaw Ciotek - Poniatowski ,Architektura Zieleni Hortus”. W tresci
opisu przelewu zawarto takze informacje: ,wszystkie rejony”.

Sktad orzekajacy Izby stwierdza, ze wykluczenie wykonawcy 2z udziatu
W postepowaniu na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp uzasadnia wylgcznie
fakt, ze wykonawca nie wniést wadium.

W przypadku wadium wnoszonego w formie pienigdza (jak ma to miato miejsce
w przypadku wykonawcy Radostaw Ciotek - Poniatowski ,Architektura Zieleni Hortus”) jest
ono wniesione w chwili uznania rachunku zamawiajgcego odpowiednig kwota, co zresztg
zamawiajacy wskazat w pkt. 8.3. zdanie drugie SIWZ.

Kwestig natomiast drugorzedna, majaca jedynie znaczenie formalne jest to, czy
wykonawca zalgcza do poszczegOinych ofert czesSciowych dowdd dokonania przelewu.
Wykonanie dyspozycji przelewu, czego potwierdzeniem jest wiasnie ,potwierdzenie
przelewu” nie jest wystarczajgce do uznania wniesienia wadium. Tak diugo bowiem, jak
diugo zamawiajgcy nie moze dysponowacC zgadang kwotg, nie mozna uznac¢, ze wadium
w formie pienigdza zostato wniesione.

Ustalenie, ze w odpowiednim momencie, tj. przed uptywem terminu skfadania ofert
zamawiajacy dysponowat kwotg 101 800 =z, wptacong przelewem przez wykonawce
Radostaw Ciotek - Poniatowski ,Architektura Zieleni Hortus”, ktéra to kwota stanowi sume
kwot Zzgdanego wadium dla poszczegdlnych czesci, objetych zamowieniem,
w sytuacji, gdy z opisu przelewu jednoznacznie wynika, ze kwota ta odnosi sie do 9 rejondw,
z dodatkowg adnotacjg, ze dotyczy ,wszystkich rejonow”, ktdére wyczerpujg zakres
przedmiotowego zamoéwienia przesgdza o koniecznosci uznania, ze wadium dla wszystkich
czesci, w ktérych oferty czesciowe ztozyt wskazany wykonawca zostato wniesione.

Bez znaczenia pozostaje kwestia, iz wykonawca Radostaw Ciotek - Poniatowski
»Architektura Zieleni Hortus” nie ztozyt ofert we wszystkich 9 czesciach. Skoro bowiem kwota
101800 zt zabezpieczalaby 9 ofert czesciowych, to tym bardziej zabezpiecza

7 ofert czesciowych zlozonych przez tego wykonawce.
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Ustalenie faktu wniesienia wadium dla wszystkich ofert czesciowych zlozonych przez
wykonawce Radostaw Ciotek - Poniatowski ,Architektura Zieleni Hortus” przesadza
0 niedopuszczalnosci wykluczenia go z udzialu w przedmiotowym postepowaniu na

podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania przez zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy Radostaw Ciotek -

Poniatowski  Architektura Zieleni Hortus” w wyniku uznania, ze wykonawca ten spetnia

warunek udziatlu w postepowaniu w zakresie niezbednego doswiadczenia nie potwierdzit sie.

Odwotujacy btednie uznat, iz warunek udzialu w przedmiotowym postepowaniu,
zgodnie z ktorym kazdy wykonawca miat obowigzek wykaza¢ wykonanie lub wykonywanie
ustug z zakresu utrzymania, kompleksowej konserwaciji i renowacji zieleni o areale
min. 30 ha na terenach miejskich o tgcznej sredniorocznej wartosci prac nie mniejszej niz
300.000,00 zt (brutto) w okresie ostatnich trzech lat przed dniem wszczecia postepowania,
nalezy odczytywac przez pryzmat szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia, objetego
niniejszym postepowaniem przetargowym, a zawartym w pkt. 3 SIWZ.

Stanowiska takiego w zadnej mierze nie uzasadnia wskazane wyzej brzmienie
warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz po pierwsze nie odsyla on do opisu przedmiotu
zamdwienia w tym postepowaniu, zawartego w pkt. 3 SIWZ, po drugie moéwi jedynie
o obowigzku wykazania ustug ,z zakresu utrzymania, kompleksowej konserwacji i renowacji
zieleni”, a zatem ustug nie wykraczajgcym poza wskazany jedynie ,hastowo” rodzaj ustug.

Niedopuszczalne jest utozsamianie ustug wykazywanych jako wykonane Iub
wykonywane z zaméwieniem bedacym przedmiotem danego, konkretnego postepowania
przetargowego (8 1 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja
2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form w jakich te dokumenty moga byc¢ sktadane).

Przypomnie¢ nalezy, ze wystarczajagcym zrodiem podjecia przez wykonawce decyzji
co do udzialu w danym postepowaniu z punktu widzenia oczekiwanych przez
zamawiajgcego cech samego wykonawcy (w tym co do doswiadczenia) musi by¢ tresc
warunku wskazana w ogtoszeniu o zamowieniu, bez koniecznosci odwotywania sie do tego,
co stanowi szczegdtowy zakres danego zamdwienia. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage na fakt,
ze w wiekszosci postepowan o udzielenie zamoéwien publicznych opis przedmiotu
zamdwienia jest tak obszerny, ze jego pelne zamieszczenie w ogtoszeniu nie jest w ogole
mozliwe.

Fakt, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego opis
przedmiotu zamowienia udato sie zamawiajgcemu zamiesci¢ w catosci w tresci ogloszenia

o zamdwienia - ze wzgledu na jego zwiezto$¢ - nie zmienia w zaden sposdb samego
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zalozenia, ze to tre$¢ samego brzmienia warunku, bez powigzania go z innymi czesciami
SIWZ, moze stanowi¢ wytaczng podstawe oceny jego spetnienia przez wykonawcow.

Uznajac zatem, ze odwotujgcy opart swoj zarzut na btednie rozumianym warunku
udzialu w przedmiotowym postepowaniu w zakresie niezbednego doswiadczenia skfad
orzekajacy lzby uznat niezasadnosc¢ zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy Radostaw
Ciotek - Poniatowski ,Architektura Zieleni Hortus” z udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Odnoszac sie do kwestii podania przez tego wykonawce w ,Wykazie wykonanych lub
wykonywanych ustug (...) jedynie roku wykonywanych ustug skiad orzekajacy Izby
stwierdza, ze jest to jedynie uchybienie formalne, poniewaz wskazanie wytgcznie roku 2009,
2008 lub 2007 zawiera sie w zakreslonym w warunku okresie, tj. trzech lat przed dniem
wszczecia postepowania, skoro przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete ogtoszeniem
0 zamowieniu w dniu 01.07.2009 r.

Kwestia podania daty byfaby istotna wytgcznie w przypadku roku 2006. W sytuacji
jednak, gdy wskazane przez wykonawce ustugi z innych lat (2007, 2008 i 2009) spetniajg
postawiony przez zamawiajgcego warunek udziatlu w postepowania co do niezbednego
doswiadczenia, uchybienie to nie moze uzasadnia¢ wykluczenia wykonawcy z udziatu

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Zarzut zaniechania przez zamawiajaceqo wykluczenia wykonawcy MPO SITA Lublin S.A.

w wyniku uznania, ze wykonawca ten spetnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie

niezbednego doswiadczenia nie potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby stwierdza aktualnos¢ argumentacji zawartej powyzej,
a odnoszacej sie do zarzutu zaniechania przez zamawiajacego wykluczenia wykonawcy
Radostaw Ciotek - Poniatowski ,Architektura Zieleni Hortus” w wyniku uznania, Zze
wykonawca ten speilnia warunek udzialu w postepowaniu w zakresie niezbednego

doswiadczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage sktad orzekajacy lzby nie stwierdzit naruszenia przez
Zamawiajagcego zadnego z przepisow wskazanych przez odwotujgcego w protescie
oraz odwotaniu i na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 ustawy Pzp zdanie pierwsze orzekt jak

w sentencji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych

do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:
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