Sygn. akt: KIO 991/15

POSTANOWIENIE
z dnia 25 maja 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skfadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 25 maja 2015 roku w Warszawie odwotania wniesionego 13 maja
2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przez wykonawce PKP Energetyka S.A.
Oddziat w Warszawie — Ustugi z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: ENEA Operator Sp. z 0.0. w imieniu
ktérego dziala ENEA Operator Sp. z 0.0. Oddzial Dystrybucji Poznan z siedziba
w Poznaniu

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce PKP Energetyka S.A. Oddziat w
Warszawie — Ustugi z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) —
uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamOwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r., poz. 907) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: .......cociiiirirereinnnnnn



Sygn. akt: KIO 991/15

Uzasadnienie

W dniu 13 maja 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie art.
180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013, poz. 907 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”, odwotanie ztozyt
wykonawca PKP Energetyka SA Oddziat w Warszawie z siedzibg w Warszawie, dalej
»,Odwotujacy”.

Postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,GPZ Leszno Gronowo modernizacja rozdzielni WN/SN, nr iCM -371-
23/2014” prowadzi Zamawiajgcy: ENEA Operator Sp. z 0.0. Oddziat Dystrybucji Poznan z
siedzibg w Poznaniu. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane zostato w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 3 stycznia 2015r. pod numerem 2015/S 002-002756.

Odwotanie wniesiono od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu
polegajgcych na niewtasciwym badaniu i ocenie ofert, w szczegélnosci niezgodnym z
prawem odrzuceniu oferty Odwotujacego, zaniechaniu sprostowania oferty Odwotujgcego na
podstawie art.87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnosit o:
1/ stwierdzenie bezskutecznosci uniewaznienia postepowania,
2/ uniewaznienie czynnosci oceny ofert z dnia 30.04.2015 i uniewaznienia uznania za
najkorzystniejszg oferte BUDIMEX SA z siedzibg w Warszawie,
3/ powtdrzenie czynnosci oceny ofert,
4/ poprawienia omytek w tresci oferty Odwotujacego,
5/ uznania oferty Odwotujgcego, w przypadku braku trzech waznych ofert, za
najkorzystniejsza.

Izba ustalita co nastepuje:

Zamawiajgcy dnia 13 kwietnia 2015 roku, przestat wykonawcom informacje o
wynikach prowadzonego postepowania.

Dnia 23 kwietnia 2015 roku wykonawca BUDIMEX S.A. z siedzibg w Warszawie
wnidst odwotanie oznaczone sygnaturg KIO 839/15 do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw,
2) art. 8 ust. 1 oraz ust 3 ustawy Pzp, poprzez bezprawne zaniechanie ujawnienia
informacji zawartych w ofercie Control Process S.A.,
3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia niezgodnych ze
specyfikacjg ofert wykonawcéw: PBE ELBUD Poznan S.A., ENEA SERWIS sp. z 0.0,
Eltel Networks Energetyka S.A, PKP Energetyka S.A. ewentualnie - naruszenia art. 87
ust 1 poprzez zaniechanie podjecia czynnosci wyjasnienia tresci ofert wykonawcéw.
Wobec powyzszego, Budimex S.A. wnidst o:
1. Uwzglednienie odwotania.
2. Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia i powtdrzenia czynnosci badania i oceny
ofert w zakresie wskazanym w odwotaniu.
3. Nakazanie odrzucenia ofert wykonawcéw: PBE ELBUD Poznan S.A., ENEA SERWIS
sp. z o0.0., Eltel Networks Energetyka S.A, PKP Energetyka S.A. ewentualnie nakazanie
zamawiajgcemu wyjasnienia ofert wykonawcéw w odpowiednim zakresie.

4. Nakazanie ujawnienia catosci oferty Control Process S.A.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dnia 24 kwietnia 2015 roku, przestat wykonawcom
kopie odwotfania. Dnia 27 kwietnia 2015 roku, zostato zgtoszone przystgpienie do
postepowania odwotawczego — po stronie Zamawiajgcego, przez wykonawce PKP
Energetyka S.A. Oddziat w Warszawie.

Zamawiajgcy przed posiedzeniem Izby ztozyt pismo procesowe — odpowiedz na
odwotanie, w ktérym wskazat, iz wiekszo$¢ zarzutow podniesionych w odwotaniu stata sie
bezprzedmiotowa, albowiem po wniesieniu odwotania, w dniu 30 kwietnia 2015 roku,
Zamawiajgcy uniewaznit zaskarzong czynnos¢ oceny ofert wykonawcéw dokonang w dniu
13 kwietnia 2015 r. i po uniewaznieniu swoich czynnosci, zamawiajgcy powtorzyt czynnosé
oceny ofert, ktéra doprowadzita do odrzucenia m.in. ofert wykonawcow kwestionowanych

przez Odwotujgcego Budimex S.A.

Na posiedzeniu Odwotujacy Budimex S.A. oswiadczyt, iz wycofuje zarzuty odwotania
dotyczace naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 7 ust. 1, art. 87 ust. 1 oraz art. 8
ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy Budimex S.A. podnidst rowniez, ze w zwigzku z de facto
uwzglednieniem przez Zamawiajgcego zarzutu odwotania, dotyczgcego naruszenia przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajgcy dnia 30 kwietnia 2015 roku uniewaznit
dokonang ocene ofert i odrzucit oferty wykonawcow, ktére kwestionowat Odwotujgcy



Budimex S.A., to zachodzg okolicznosci statuujgce prawo do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Wobec stanowiska Odwotujgcego Budimex S.A., Zamawiajgcy oswiadczyt, iz
faktycznie zarzuty odwotania (poza innymi okolicznosciami) stanowity podstawe do
dokonania powtérnej oceny ofert i w konsekwencji odrzucenia ofert wykonawcéw: PBE
ELBUD Poznan S.A., ENEA SERWIS sp. z o.0., Eltel Networks Energetyka S.A, PKP
Energetyka S.A., dlatego tez zasadnym jest przyjecie, ze w podtrzymanym przez
Odwotujgcego Budimex S.A. zakresie Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty odwotania. Ponadto
Zamawiajgcy podniost, ze przyjmujac powyzszg argumentacje nalezy wskazaé, ze
uwzglednienie zarzutéw odwotania (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) nastgpito przed
otwarciem posiedzenia (pismo zamawiajgcego — odpowiedz na odwotanie ztozone przed
wywotaniem posiedzenia) badz tez nawet wczesniej, tj. w dniu 30 kwietnia 2015 roku, kiedy
to zidcito sie zagdanie odwotujgcego w zakresie odrzucenia ofert wskazywanych

wykonawcow.

Izba w postepowaniu o sygn. akt KIO 839/15 ustalita, ze przystepujacy PKP
Energetyka S.A. nie wnidst sprzeciwu, co do uwzglednienia zarzutow odwotania. Z protokotu
posiedzenia wynika, ze przystgpienie uznano za skuteczne. Przystepujgcy zostat prawidtowo
powiadomiony o terminie posiedzenia lecz na wyznaczony termin nikt sie nie stawit. Zgodnie
z § 21 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpoznawaniu odwotan, niestawiennictwo strony oraz uczestnika postepowania
odwotawczego prawiditowo zawiadomionego 0 terminie rozprawy nie wstrzymuje

rozpoznania odwotania.

Tym samym, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze

o syagn. akt KIO 839/15 nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 30 kwietnia 2015 roku (zgodnie z Zzgdaniem zawartym
w odwotaniu) dokonat ponownej czynnos$ci badania i oceny ofert i odrzucit oferte wykonawcy
PKP Energetyka S.A. Oddziat w Warszawie oraz dokonat uniewaznienia postepowania.

Na te czynnos¢ Zamawiajgcego Wykonawca PKP Energetyka S.A. Oddziat
w Warszawie wniést w dniu 13 maja 2015 roku odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej.

W odwotaniu Wykonawca zarzucit Zamawiajgcemu niewtasciwe badanie i ocene
ofert, w szczegdlnosci niezgodne z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego. Zamawiajacy
odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu
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niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z SIWZ, wskazujgc na 6 niezgodnosci w swoim
zakresie tozsamych z podnoszonymi w odwotaniu Budimex S.A. w postepowaniu

odwotawczym o sygn. akt KIO 839/15.

Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z artykutem 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, kiérg Zamawiajacy wykonata zgodnie z trescig
wyroku Izby lub sadu lub, w przypadku uwzglednienia zarzutéw w odwotaniu, ktérg wykonat

zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu.

Uwzgledniajgc zatem powyzsze ustalenia lzba stwierdzita, ze odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
Odwotanie dotyczy bowiem czynnosci, ktérg Zamawiajacy wykonat zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu sygn. akt KIO 839/15, uwzglednionym przez Zamawiajgcego w

catosci.

Przyczyny odrzucenia oferty Wykonawcy PKP Energetyka S.A. z dnia 30 kwietnia
2015 roku sg skorelowane z zarzutami podniesionymi w odwotaniu sygn. akt KIO 839/15
przez Odwotujgcego Budimex S.A, dotyczg odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp. Zamawiajacy, po uwzglednieniu odwotania sygn. akt KIO 839/15, dokonat
czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w tym odwotaniu i odrzucit oferte Odwotujacego
PKP Energetyka S.A. na podst. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz stwierdzit niezgodnosci
w tresci tej oferty z trescig SIWZ w zakresie wskazywanym przez Odwotujgcego Budimex.

Wobec stwierdzenia zajscia powyzej wskazanych przestanek, badanych z urzedu,
Izba nie mogta merytorycznie rozpoznaé odwotania, kitdére podlega obligatoryjnemu
odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych. Wobec
powyzszego lzba dziatajac na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 189
ust. 3 zdanie 1 ustawy pzp — odrzucita odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu
Stron i Przystepujacego.

Na podstawie nadestanej dokumentacji z postepowania ustalono, ze Zamawiajgcy
przekazat wykonawcom tres¢ odwotania w dniu 15 maja 2015 roku. W dniu 18 maja 2015
roku zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Budimex S.A. z
siedzibg w Warszawie. Przystgpienie uznano za skuteczne.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku w obu
sprawach, na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
zgodnie z § 3 pkt 1i § 5 ust. 4 i 6 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci isposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
obcigzajac Odwotujgcego tymi kosztami w postaci uiszczonego przez niego wpisu.

Przewodniczacy: .......cociiiiiirereinnnnnn



