Sygn. akt: KIO 2643/13

POSTANOWIENIE
z dnia 26 listopada 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

poO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 listopada 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
12.11.2013 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Robét Geologiczno-Wiertniczych
[ T N y Reenenn. K......... Sp. Jawna, ul 23 stycznia 15, 41-260 Stawkow
w postepowaniu prowadzonym przez Potudniowy Koncern Weglowy Spétka Akcyjna,
ul. Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie Konsorcjum Firm:
1) KOPEX - Przedsiebiorstwo Budowy Szybéw S.A. w Bytomiu (Lider Konsorcjum),
2) Przedsiebiorstwo Inzynierskie BIPROHUT Sp. z o0.0. w Gliwicach (Czlonek
Konsorcjum); 3) Biuro Studiow i Projektow Goérniczych w Katowicach Sp. z o.o.
z siedzibg w Katowicach; z adresem dla siedziby lidera: ul. Katowicka 18, 41-900
Bytom zgtaszajacych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akit:
KIO 2643/13 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,
2. kosztami postepowania obcigza Przedsiebiorstwo Robét Geologiczno-Wiertniczych
C TR 1 I B - K........ Sp. Jawna, ul 23 stycznia 15, 41-260 Stawkow i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Przedsiebiorstwo
Robét Geologiczno-Wiertniczych G....... N I , Ree.n. [ CH. Sp. Jawna, ul
23 stycznia 15, 41-260 Stawkow tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2643/13

Uzasadnienie

lzba ustalita, ze odwotanie zostato ztozone w postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907) zwanej dalej: ,Pzp” ktérego
przedmiotem jest: ,Wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej, budowlano -
wykonawczej i technicznej oraz petnienie nadzoru autorskiego w zakresie inwestycji
,Budowa szybu ,Grzegorz" wraz z budowg infrastruktury powierzchniowej". Postepowanie
zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspélnot
Europejskich za numerem 2013/S 109-187147 z dnia 07.06.2013 r. przez Potudniowy
Koncern Weglowy Spotka Akcyjna, ul. Grunwaldzka 37, 43-600 Jaworzno zwany dalej:
LZamawiajgcym”.

Zgodnie z informacjg z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne
nadestanej przez Zamawiajagcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc
z oryginatem o sygn. akt: KIO 2643/13 wartos¢ zaméwienia oszacowano na kwote
przekraczajaca wyrazong w ztotych rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 29.10.2013 r. (faxem) Zamawiajacy przestat zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej - Konsorcjum Firm: 1) KOPEX — Przedsiebiorstwo Budowy Szyboéw S.A.
w Bytomiu (Lider Konsorcjum), 2) Przedsigbiorstwo Inzynierskie BIPROHUT Sp. z o.o.
w Gliwicach (Cztonek Konsorcjum); 3) Biuro Studiéw i Projektéw Gérniczych w Katowicach
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach; z adresem dla siedziby lidera: ul. Katowicka 18, 41-900
Bytom zwane dalej: ,Konsorcjum KOPEX” albo ,Przystepujgcym” oraz wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp Przedsiebiorstwo Robét
Geologiczno-Wiertniczych G.......... Jooin , R Kioiiis Sp. Jawna, ul 23 stycznia 15,
41-260 Stawkow zwane dalej: ,Przedsigbiorstwo Robdt Geologiczno-Wiertniczych G..........
Joorinnn Y = P K. Sp. Jawna” albo ,,Odwotujgcym’.

W dniu 12.11.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Przedsiebiorstwo Roboét
Geologiczno-Wiertniczych G....... Joornnn , Rooii. Keoooinn Sp. Jawna wniosto odwotanie
wobec w/w czynnosci. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 12.11.2013 r. (faxem).

Zamawiajgcy w dniu 13.11.2013 r. wezwat (faxem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp do
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 15.11.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Konsorcjum KOPEX
zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac




0 oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajagcemu oraz

Odwotujgcemu.

W dniu 26.11.2013 r. (faxem) Zamawiajacy wobec wniesienia odwotania do Prezesa
KIO wniést na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, wnoszac
0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, wzglednie o oddalenie
odwotania w catosci (ponad 70 stron).

Biorac powyzsze pod uwage, Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

lzba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajacych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega
odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Warto$¢ zamdwienia oszacowano na kwote nie przekraczajaca wyrazonej w ztotych

rownowartosci kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Izba podnosi, ze zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie wnosi sie
w terminie 10 dni od dnia przestania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo
w terminie 15 dni — jezeli zostaty przestane w inny sposdb — w przypadku gdy wartos¢
zaméwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art.11 ust. 8.

Zgodnie z ,Prawem Zamdwienn Publicznych po zmianach z 2009 r.” pod redakcjg
J. Sadowego, UZP W-wa 2010 r., str. 63: ,1. W przypadku, gdy zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow (uczestnikow konkursu) o czynno$ci podjetej lub zaniechanej, termin do
wniesienia odwotania zalezy od wartosci zamowienia oraz od sposobu przestania
wykonawcom informacji 0 czynnosci stanowigcej podstawe do wniesienia odwofania,
i wynosi: (......)
2) gdy warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza tzw. progi unijne:
a) 10 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego w sposob okreslony
w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp — tzn. drogq elektroniczng lub faksem
b) 15 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego w inny sposob niz drogg
elektroniczng lub faksem (...)"

Z tresci odwotania wynika, ze ,Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz o wykluczeniu Wykonawcdw z postepowania” zostato przestane listem poleconym
Odwotujacemu w dniu 29.10.2013 r., czyli — w inny sposob — co implikuje — termin 15 dniowy
na wniesienie odwotania. Na tej podstawie w dniu 18.11.2013 r. moca postanowienia zostat
wyznaczony termin posiedzenia z udziatem stron z mozliwoscig skierowania odwotania do

rozpoznania na rozprawie.



Natomiast, z odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacego (przestanej faxem
w 26.11.2013 r.) oraz z dokumentacji postepowania (przekazanej w dniu 20.11.2013 r. —
wpltyw bezposredni do Prezesa KIO) o zaméwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 2643/13 wynika, ze ,Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz
0 wykluczeniu Wykonawcéw =z postepowania” zostato przestane droga faxowg
Odwotujagcemu w dniu 29.10.2013 r., co potwierdza pozytywny wydruk transmisji faxowej
zakonczony wynikiem: ,OK.” Powyzsze potwierdza réwniez raport potaczen za okres
28.10.2013 -12.11.2013 r. dotgczony przez Zamawiajacego do odpowiedzi na odwotanie.
Zas forma faxowa byta przewidziana w pkt 36 Instrukcji dla Wykonawcéw (str. 31 SIWZ).
W konsekwencji odwotanie winno by¢ sktadane w terminie 10 dni od dnia przestania drogg
faxowq ,Zawiadomienia”, co zgodne jest z trescig art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp. Termin, zas na
wniesienie odwotania uptynat dnia 08.11.2013 r. Na tej podstawie |zba uznafa, Ze istniejg
podstawy do zniesienia terminu oraz wydania postanowienia o odrzuceniu odwotania na

posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

W rezultacie powyzsze odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa KIO - w dniu

12.11.2013 r. nalezy uznac¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Jednoczesnie, lzba podnosi, ze: ,(...) dowdd w postaci raportu z transmisji faksu
stwarza domniemanie prawne, ze o$wiadczenie nadawcy doszto do adresata w sposob
pozwalajacy mu zapoznac sie z jego trescig. (...). (...) oSwiadczenie woli wystane i odebrane
za pomoca telefaksu nalezy uwazac za ztozone z chwilg, w ktorej adresat mogt zapoznac sie
Z jego treScig. Chwilg tg jest chwila odbioru faksu przez aparat adresata (...)". /za
postanowieniem KIO z dnia 27.06.2011 r., sygn. akt: KIO 1258/11/. Nalezy takze dodatkowo
wskazaé, ze Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu w ogéle nie upublicznit okolicznosci
przestania stosownego zawiadomienia w dniu 29.10.2013 r. mimo, Zze dotychczas
korespondencja przesytana do Odwotujacego na numer faxu (32) 788-28-21 byta odbierana
— np. pismo z dnia 08.08.2013 r. wezwanie do uzupetnienia i ztozenia wyjasnien /fax z dnia
09.08.2013 r./. Niniejszy numer faxu byt podany w ofercie Odwotujacego — tak w formularzu,
jak i pieczatce firmowej. Ponadto, w ocenie lzby, dla wlasciwego oznaczenia terminu na
wniesienie odwotania oraz terminu w jakim mozliwe bytoby podpisanie umowy, znaczenie
miato to oswiadczenie (i jego forma), ktére jako pierwsze dotarto do wykonawcéw, czyli
przestane faksem. Jego potwierdzenie w formie pisemnej nie miato juz znaczenia dla biegu
terminu i mogto by¢ oceniane jedynie w kontek$cie potwierdzenia zawiadomienia
przestanego skutecznie faksem. /za wyrokiem z 19.12.2012 r., sygn. akt: KIO 2641/12; KIO
2644/12; KIO 2650/12/.



Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktore wptyneto do Prezesa KIO dnia
12.11.2013 r., a nie 08.11.2013 r., jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego
terminu na jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189
ust. 2 pkt 3 Pzp.

Niezaleznie od powyzszego lzba stwierdza, iz termin na wniesienie odwotania jest
terminem zawitym i nie podlega przywroceniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 lit. a i § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z art. 189 ust. 3 zd. pierwsze Pzp oraz § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. z 2010 Nr 48, poz. 280 i Dz. U. z 2013 r. poz. 232) -
postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym. W oparciu o § 32 ww. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia kohczacego postepowanie odwotawcze
wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia
na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu
podawana jest na stronie internetowej Urzedu Zaméwien Publicznych. Odpis postanowienia
przesyta sie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



