Sygn. akt: KIO 253/21

POSTANOWIENIE
z dnia 8 lutego 2021 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 8 lutego
2021 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 stycznia
2021 r. przez wykonawce L. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L. T. Copy
Felix w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Muzeum Narodowe

w Krakowie

postanawia:

umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego L. T. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg L. T. Copy Felix w
Krakowie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy)

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. 2019, poz. 2020), na niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ....ccoiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 253/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Muzeum Narodowe w Krakowie (dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
.Najem i kompleksowa obstuga serwisowa urzgdzeh wielofunkcyjnych wraz z systemem
druku podazajgcego w oddziatach Muzeum Narodowego w Krakowie”. Ogtoszenie
0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 9 grudnia
2020 r. pod numerem 764206-N-2020. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia,
zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), jako wszczetego i niezakohczonego
przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze
zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 22 stycznia 2021 r. wykonawca L. T. prowadzgcy dziatalno$¢é gospodarcza pod
firmg L. T. Copy Felix w Krakowie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej I1zby Odwotawczej czynnosci odrzucenia jego oferty i uniewaznienia postepowania.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz naruszeniem zasady
proporcjonalnosci i przejrzystosci,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe zastosowanie tego przepisu
i odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz oferta jest zgodna z trescig SIWZ,

3. art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez niezasadne zastosowanie tego przepisu
i uniewaznienie postepowania, pomimo iz oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu,

a jej cena jest nizsza od kwoty przeznaczonej na sfinansowanie zamowienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienia czynnosci

uniewaznienia postepowania oraz dokonania wyboru oferty Odwotujgcego.

Majgc na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 22 stycznia 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz.

2019 ze zm., dalej jako ,ustawa nPzp”).



Izba ustalita, iz Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania innym wykonawcom w dniu 25
stycznia 2021 r. W terminie wynikajacym z art. 525 ust. 1 ustawy nPzp do postepowania

odwotawczego nie zgtosit przystgpienia zaden wykonawca.

Zamawiajgcy w dniu 5 lutego 2021 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie opatrzong
kwalifikowanym podpisem elektronicznym Dyrektora Muzeum Narodowego w Krakowie,
w ktorej wskazat, iz uwzglednit czes¢ zgdan Odwotujgcego przedstawionych w odwotaniu, tj.:
1. uniewaznienie czynnoSci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia

publicznego ze wzgledu na naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez
niezasadne zastosowanie tego przepisu i uniewaznienie postepowania, pomimo iz oferta
Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu, a jej cena jest nizsza od kwoty przeznaczonej
na sfinansowanie zamoéwienia;

2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w odniesieniu do zarzutu
dotyczacego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niewtasciwe
zastosowanie tego przepisu i odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo, iz oferta jest
zgodna z trescig SIWZ,

3. ponownego zbadania i dokonania oceny zlozonych w postepowaniu ofert wszystkich
wykonawcow niepodlegajgcych odrzuceniu, w tym Odwotujgcego, w odniesieniu do
zarzutu dotyczgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ze wzgledu na naruszenie zasady
prowadzenia postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji
oraz rownego traktowania wykonawcow.

Zamawiajgcy wskazat, iz nie uwzglednit Zgdania Odwotujgcego dotyczacego wyboru oferty

ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, gdyz byloby to sprzeczne

Z obowigzujgcymi przepisami uregulowanymi w art. 24aa ust. 1 oraz art. 26 ust. 2 w zwigzku

z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. W tresci odpowiedzi na odwotanie wskazano ponadto, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz Zamawiajgcy niestusznie zastosowat art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucajgc oferte Odwotujgcego, a przedstawione w odwotaniu

uzasadnienie przekonato go, ze urzgdzenia zaoferowane przez Odwotujgcego sg zgodne z

opisem przedmiotu zamowienia.

W oparciu o tre$¢ odpowiedzi na odwotanie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w istocie
uwzglednit odwotanie w catosci - uwzglednit bowiem wszystkie zarzuty podniesione
w odwotaniu, tj. zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp, w efekcie czego uniewazniona zostanie czynno$¢ uniewaznienia postepowania
oraz czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, a Zamawiajgcy powtorzy czynno$¢ badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. W art. 522 ust. 1 zdanie pierwsze
ustawy nPzp mowa jest o uwzglednieniu wszystkich zarzutow, a nie zgdan odwotania.

Zgodnie z tredcig tego przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci



zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, I1zba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden

wykonawca.

Uznaniu, ze Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie w catosci nie stoi na przeszkodzie fakt,
ze nie uwzglednit on Zzgdania Odwotujgcego, dotyczgcego nakazania Zamawiajgcemu
dokonania wyboru oferty Odwotujgcego. Zadanie takie nie znajduje bowiem oparcia
w przepisach prawa, a Izba rozpoznajgc przedmiotowg sprawe nie mogtaby nakazac
Zamawiajgcemu wyboru oferty Odwotujgcego, lecz wytgcznie obowigzek powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego. Jak stusznie
zauwazyt Zamawiajgcy oferta Odwotujgcego, przed jej ewentualnym wyborem jako
najkorzystniejszej, musiataby najpierw zosta¢C poddana badaniu i ocenie zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami, w tym Odwotujgcy musiatby zosta¢ wezwany do ztozenia
oswiadczen lub dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp. Co prawda w art. 522
ust. 1 zdanie drugie ustawy nPzp jest mowa o tym, ze Zamawiajg wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem
zawartym w odwofaniu, niemniej powyzszego nie nalezy utozsamiaC z bezwzglednym
obowigzkiem automatycznej realizacji postulatow Odwotujgcego w sposdb wskazany
w odwofaniu. Zamawiajgcy jest zobowigzany przede wszystkim do prowadzenia
postepowania zgodnie z przepisami ustawy Pzp, a wykonanie Zzgdania zawartego w
odwotaniu i dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego z pominieciem obowigzkéw cigzgcych
na Zamawiajgcym w zakresie badania tej oferty, sprowadzatoby sie do czynnosci

niezgodnych z tymi przepisami.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, Zze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego, co powoduje jego zakonczenie bez merytorycznego
rozpoznania zarzutéw odwotania. Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy nPzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3

ustawy nPzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2
lit. &) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniczaCy: ..o



