Sygn. akt: KIO 2511/11

WYROK
Z dnia 8 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Marzena Teresa Ordysi nhska
Andrzej Niwicki

Anna Packo

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2011 r. przez Odwotuj acego —
OTICON POLSKA Sp. z o0.0., Plac Trzech Krzy zy 4/6, 00-499 Warszawa , w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego -— Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny
im. Andrzeja Miel eckiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,

ul. Francuska 20-24, 40-027 Katowice

przy udziale MEDICUS Aparatura i Instrumenty Medyczne Sp. z 0.0 . S.K.A, Plac
Powsta Acow Slaskich 11/1, 53-329 Wroctaw zglaszajacego swoje przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynno S$ci
wykluczenia Odwotuj acego z post epowania i powtorzenie czynno $ci badania i oceny
ofert z wykorzystaniem procedury opisanej w art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zaméwie h

publicznych,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Szpital
Kliniczny  im. Andrzeja  Miel eckiego Slaskiego  Uniwersytetu  Medycznego
w Katowicach, ul. Francuska 20-24, 40-027 Katowice

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj acego —



OTICON POLSKA Sp. z 0.0., Plac Trzech Krzy zy 4/6, 00-499 Warszawa , tytulem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny
im. Andrzeja Miel eckiego Slaskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach,
ul. Francuska 20-24, 40-027 Katowice , na rzecz Odwotuj agcego — OTICON
POLSKA Sp. z 0.0., Plac Trzech Krzy zy 4/6, 00-499 Warszawa , kwote 18 600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szes$céset ziotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:  ...............

Czlonkowie: ...



Sygn. akt KIO 2511/11

Uzasadnienie

I. Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny im. Andrzeja Mieleckiego w Katowicach (zwany
dalej Zamawiajagcym), prowadzi postepowanie na wykonanie zamoOwienia publicznego
pn. ,.Dostawa procesorow mowy do systemow implantow Slimakowych i implantéw
zakotwiczonych na przewodnictwo kostne".

Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
10 sierpnia 2011 2011 r., poz. 2011/S 152-252514 i Zamawiajacy zamiescit specyfikacje
istotnych warunkow zamdowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).

W dniu 24 listopada 2011 r. OTICON Polska Sp. z o.0. (dalej: Odwotujgcy) wniosta
odwotanie, w ktorym zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych — przez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajacy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamowienia, przez wykluczenie Odwotujgcego z postepowania o udzielenie
zamoOwienia, pomimo ze wykazat on spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu;
2. art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamoOwien publicznych przez jego zastosowanie na skutek
btednego przyjecia, iz Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego podczas gdy ziozone dokumenty wskazuja, iz
Odwolujacy spetnia warunki udzialu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy
i doswiadczenia;
3. art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych przez wadliwe i lakoniczne wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw bez wskazania faktycznej podstawy wezwania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosit o:
1) uwzglednienie odwotania,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci polegajacej na wykluczeniu
Odwolujgcego z postepowania oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania powtérnego badania i oceny ofert

i w konsekwencji wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajacy hie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.



Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
MEDICUS Aparatura i Instrumenty Medyczne Sp. z o.0. S.K.A., ktérych oferta zostata

uznana przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg (dalej: Przystepujacy).

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:

W dniu 17 listopada br. Odwolujacy powzigt informacje o wykluczeniu go z udziatu
w postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia z uwagi na niewykazanie spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia niezbednych do
realizacji zamdwienia poprzez: brak dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
dostaw, nieprawidiowe zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji
niezbednych zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz nieztozenie w wymaganej
formie dokumentdéw dotyczacych podmiotu trzeciego.

Odwolujacy, wykazujgc spetnianie warunku udziatu w postepowaniu skorzystat z mozliwosci
polegania na wiedzy i doswiadczeniu podmiotu trzeciego - Oticon Medical. W tym celu wraz
z ofertg przediozyt wykaz i dokumenty, majgce potwierdzi¢ wykonanie prac przez podmiot
trzeci.

Dnia 18 pazdziernika br. Zamawiajacy dzialajagc na podstawie art. 26 ust. 3 wezwat
Odwolujgcego ,do uzupelnienia ziozonej oferty w przedmiotowym postepowaniu
owymagane w SIWZ dokumenty potwierdzajgce spelnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia" oraz do okreslenia zakresu i formy
udostepnienia zasobu przez podmiot trzeci.

Odwolujacy w wyznaczonym terminie odpowiedziat na wezwanie, przedktadajgc jeszcze raz
zobowigzanie podmiotu trzeciego, nowy wykaz wykonanych dostaw oraz referencje.

W wykluczeniu Zamawiajacy podnosit, iz przedtozone referencje nie potwierdzajg nalezytego
wykonania dostaw przez Oticon Medical oraz wskazywal na uchybienia co do formy
ztozonych dokumentéw.

Zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajagcy hieprawidtowo twierdzit, iz zlozone
zobowigzanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres
korzystania z nich przy wykonywaniu zamoOwienia jest zbyt lapidarne i niewystarczajace -
brakuje w nim zakresu i formy przekazania zasobow w trakcie realizacji przedmiotowego
zamdwienia w postaci wiedzy i doswiadczenia.

Odwolujacy podnosit, iz z art. 26 ust. 2b Prawa zamowien publicznych nie mozna wywodzié
wymagania co do wskazania zakresu czy formy przekazania zasobow podmiotu trzeciego
w trakcie realizacji zaméwienia.

Zdaniem Odwolujacego oswiadczenie, iz podmiot bedzie wspiera¢ Oticon Polska Sp. z o0.0.
w zakresie kazdej potrzeby, przekaze do dyspozycji wszystkie niezbedne zasoby zaréwno

w zakresie personelu, jak i materiatdbw w trakcie realizacji kontraktow, spetnia wymagania



zawarte w art. 26 ust. 2b Prawa zamowien publicznych. Przedtozone zobowigzanie podmiotu
trzeciego wyraza w sposOb wyrazny i jednoznaczny wole udzielenia Odwotujacemu
odpowiedniego zasobu - w zaleznosci od potrzeb.

Ponadto wedlug Zamawiajgcego zobowigzanie podmiotu trzeciego ztozono
w nieprawidtowe] formie, bowiem Odwotujgcy przediozyt je w formie kserokopii
poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem — z czym Odwotujacy sie nie zgadzat. Odwotujacy
przywotywat orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, z ktérych wynikato, ze taka forma moze
zosta¢ zaakceptowana. Podnosit réwniez, ze biorgc pod uwage konstrukcje normy zawartej
w art. 26 ust. 2b Prawa zamowien publicznych i dopuszczenie szeregu $rodkow
dowodowych, za pomoca ktorych wykonawcy mogq udowodni¢ poleganie na zasobach
podmiotu trzeciego, uznac¢ nalezy, iz zadanie za kazdym razem oryginalu zobowigzania
wigzatoby sie z nadmiernym formalizmem postepowan o udzielenie zamdwienia.
Stanowitoby to réwniez duze utrudnienie dla Wykonawcow, ktorzy w kilku postepowaniach
przedkitadajg to samo zobowigzanie.

Niezaleznie jednak od powyzszego, Odwotujgcy wskazywal, ze jezeli na etapie oceny
i badania ofert Zamawiajacy uznal, iz zobowigzanie zostato ztozone w nieprawidtowej formie
- winien byt w wezwaniu do uzupelnienia dokumentéw te kwestie podnies¢ i zazadaé
dokumentu w formie oryginatu. Nieprawidlowosci w zakresie formy dokumentu nie moga
pozostawa¢ bowiem w sferze domystow Wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia publicznego.

Zamawiajgcy uzasadniajgc wykluczenie Odwotujacego z postepowania, wskazat
rowniez, iz kopia poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez Odwotujgcego to
nieprawidtiowa forma dla dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonanie dostaw przez
podmiot tresci. Odwotujacy przywotywat odpowiednie orzecznictwo Krajowej Izby
Odwotawczej oraz 8§ 6 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane, twierdzac, ze jest to forma
dopuszczalna. Zreszta, jezeli Zamawiajacy uwazatby przeciwnie — to i tak winien byt wezwac
Odwolujgcego do uzupelnienia stosownego petnomocnictwa, udzielonego przez podmiot
trzeci, upowazniajgcego do potwierdzania za zgodnos¢ z oryginalem. Z przepiséw
rozporzadzenia wynika bowiem, Zze potwierdzenie za zgodno$¢ z oryginatlem jest
oswiadczeniem wiedzy, ktérego uprawnienie do zlozenia mozna przekaza¢ innemu
podmiotowi.

Reasumujgc, Odwolujacy wskazywal, ze Zamawiajgcy wzywajac Wykonawce do
uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych powinien
jednoznacznie wskaza¢ jakie braki wystepujga w zlozonych dokumentach, okreslajgc

szczegOtowo zakres zgdania. Konsekwencjg nieprecyzyjnego wezwania moze by¢ sytuacija,



w ktérej Wykonawca uzupetni dokumenty w zakresie innym niz faktycznie oczekiwany
i wymagany przez Zamawiajgcego, ale wyraznie nie wyartykutowany - tak wyrok KIO z 14
lipca 2010 r, sygn. akt KIO/1359/10.

Za nieprawidtiowe nalezy wiec uzna¢ w ocenie Odwotujgcego wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkédw udzialu w postepowaniu bez

jednoznacznego doprecyzowania brakéw czy tez nieprawidtowosci.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zaméwien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamowienia i moze
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwienh
publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtdérna ocena ofert, i Odwolujacy nie zostatby wykluczony
Z postepowania - woéwczas Odwotujgcy miatby realng szanse na uzyskanie zamdéwienia, jako

ze jego cena byla na pierwszym miejscu w rankingu ofert.

Izba ustalita, co nastepuje:
1. Zamawiajacy w rozdziale V.lLlit.b SIWZ wymagat, aby Wykonawcy posiadali stosowng
wiedze i doswiadczenie polegajgce na wykonaniu w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, co najmniej dwdch dostaw procesoréw mowy lub implantéw o wartosci nie mniejszej
niz 100.000 PLN kazda.
Na potwierdzenie spetniania warunku Zamawiajgcy wymagat stosownego wykazu wraz
z dokumentami, potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie dostaw.
2. Odwolujacy, wykazujgc spetnianie warunku udzialu w postepowaniu skorzystat
Z mozliwosci polegania na wiedzy i doswiadczeniu podmiotu trzeciego - Oticon Medical.
Wraz z ofertg przediozyt:
- wykaz wykonanych dostaw (strona 7 oferty),
- zobowigzanie Oticon Medical do oddania do dyspozycji dla Oticon Polska Sp. z o.o0.
wszelkich niezbednych zasobow oraz petnego wsparcia podczas realizacji zamdwienia wraz

z ttumaczeniem przysiegtym (strony 17 - 18 oferty),



- referencje ze szpitala Radboud University Nijmegen Medical Centre wraz
z tlumaczeniem (strony 21 - 22 oferty),

- oswiadczenie Oticon Medical doprecyzowujgce wartos¢ wykonanych dostaw dla
szpitala Radboud University Nijmegen Medical Centre wraz z ttumaczeniem (strony 19 - 20
oferty),

- referencje University Hospital Maastricht wraz z ttumaczeniem (strony 25 - 26 oferty),
- oswiadczenie Oticon Medical doprecyzowujgce wartos¢ wykonanych dostaw dla
szpitala z Maastricht wraz z ttumaczeniem ( strony 23 - 24 oferty).

3. W dniu 18 pazdziernika br. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 Prawa zamoéwien
publicznych wezwal Odwolujgcego ,do uzupelnienia zlozonej oferty w przedmiotowym
postepowaniu o0 wymagane w SIWZ dokumenty potwierdzajace spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia". W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat,
ze ,z zalgczonych do oferty dokumentéw (str. 18) wynika, ze Oticon Medical oddaje do
dyspozycji firmie Oticon Polska swoje zasoby. W os$wiadczeniu brakuje zakresu i formy
przekazania tych zasobdw w trakcie realizacji zamowienia. W ofercie (str. 6) Wykonawca
wskazatl dostawy niezbedne do spetnienia warunku w zakresie wiedzy i doswiadczenia lecz
brak jest dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw (...)". Zamawiajgcy nie
wzywat Odwolujacego do uzupetnienia dokumentéw w pozostatym zakresie (w zakresie
brakow dostrzezonych w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu wykonawcy z postepowania,
kwestionowanych w odwotaniu).

3. Odwolujacy w wyznaczonym terminie odpowiedziat na wezwanie, ponownie przedkfadajac
zobowigzanie podmiotu trzeciego tej samej tresci, co przy ofercie i wyjasniajac, iz zwroty:
.bedzie wspierac firme Oticon Polska Sp. z 0.0. w zakresie kazdej potrzeby. Oticon Polska
Sp. z 0.0. ma do swojej dyspozycji wszystkie niezbedne zasoby firmy Oticon Medical"
spetniajg wymagania ustawowe dla zobowigzania podmiotu trzeciego. Jednoczes$nie
przediozono nowy wykaz wykonanych dostaw. W uzupetnionym wykazie wskazano trzy
dostawy (Zamawiajacy wymagat dwoch):

- Dostawe systemoOw implantéw stuchowych zakotwiczonych w kosci dla szpitala
Righospitalet w Danii (nhowa pozycja wykazu),

- Dostawe systemdw implantéw stuchowych zakotwiczonych w kosci dla szpitala Sin
Augustinus w Belgii (howa pozycja wykazu),

- Dostawe systemow implantow stuchowych zakotwiczonych w kosci dla Radboud
University Nijmegen Medical Centre (wyszczegdlniona w wykazie ztozonym w ofercie).
Odwolujacy przedtozyt rowniez stosowne dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie

dostaw.



Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Izba uznata, za sluszne stanowisko
Odwotujacego, ktéry twierdzit, ze wezwanie do uzupetnienia dokumentéw wystosowane do
niego w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamoOwien publicznych byto zbyt lakoniczne i nie
artykutowato wszystkich oczekiwan Zamawiajagcego w odniesieniu do dokumentow,
pochodzacych od podmiotu trzeciego, a majacych potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu przez Odwotujgcego. Wezwanie takie powinno precyzowac wszystkie braki
w dokumentach, zarbwno merytoryczne, jak i formalne. Jezeli Zamawiajgcy oczekiwat
ztozenia dokumentéw w odpowiedniej formie, powinien to wyrazi¢ w wezwaniu. Odwotujacy
na rozprawie wykazal, ze dysponuje oryginalem zobowigzania (okazat go Izbie) wiec gdyby
wezwanie skierowane do Odwotujgcego byto jasne i jednoznaczne, z pewnoscig Odwotujacy
uczynitby zados¢ wezwaniu Zamawiajgcego, przynajmniej co do formy dokumentow.
Odwolujacy trafnie zauwaza w odwotaniu, ze wobec rozbieznosci pogladéw w doktrynie
i orzecznictwie i braku sprecyzowania jakiejkolwiek watpliwosci w tym wzgledzie
w odwotaniu, nie mogt wiedzie¢ po otrzymaniu wezwania, ze Zamawiajacy powziagt
watpliwosé co do formy ztozonych dokumentéw. Dlatego Zamawiajacy powinien byt wezwaé
Odwolujgcego do przediozenia zobowigzania podmiotu trzeciego i jego referenciji
w oczekiwanej przez siebie formie, przed decyzjig o wykluczeniu Odwolujgcego
Z postepowania. Niezaleznie od rozstrzygniecia, ktéra forma dla takich dokumentéw jest
wiasciwa — czy wylgcznie oryginat, czy kopia potwierdzona za zgodnosc¢ przez podmiot trzeci
czy przez wykonawce — Zamawiajacy mogt wezwaé do uzupetnienia petnomocnictwa
udzielonego przez podmiot trzeci do potwierdzania dokumentéw za zgodnos¢ z oryginatem.

Odnosnie natomiast merytorycznej zawarto$ci dokumentéw ziozonych przez
Odwotujgcego wraz z ofertg i w ramach uzupetnienia, Izba czesciowo podzielita stanowisko
Zamawiajgcego — w kwestii braku potwierdzenia nalezytego wykonania dostaw. O ile mozna
podzieli¢ stanowisko sktadu orzekajgcego odnoszacego sie do referencji wydanej przez
Radboud University Nijmegen Medical Centre (wyrok sygn. akt KIO 2148/11) i uznac¢ ten
dokument za wystarczajacy, to w pozostatych dokumentach brakuje elementu wskazujacego
na realizacje umowy. Nie budzi watpliwosci, ze referencje te potwierdzajg jakos¢ sprzetu,
jednak nie wynika z nich bezposrednio, ze jakos$¢ ta zostala przez wystawce poznana
w wyniku wykonania dostawy przez podmiot trzeci. Okolicznosé, ze dany podmiot jest
producentem dobrego jakosciowo sprzetu nie przesadza, ze jest on zdolny do nalezytego
wykonania umowy — terminowej i kompletnej dostawy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy powinien wezwa¢ Odwotujgcego do
przediozenia dokumentow, potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostawy — poprzednio
wezwanie w tym wzgledzie byto lakoniczne i nie precyzowato skonkretyzowanych brakéw

dokumentow.



Izba uznata, ze tres¢ zobowigzania podmiotu trzeciego odpowiadata wymogom art.
26 ust. 2b prawa zamowien publicznych. Przekazanie doswiadczenia jest elementem
trudnym do przeniesienia na inny podmiot — podmiot trzeci oswiadczyt, ze odbedzie sie to
dzieki materialom i personelowi; Zamawiajacy na rozprawie wyrazit oczekiwanie, ze
doswiadczenie powinno by¢ przekazane za pomocg dokumentow. Po pierwsze, ustawa nie
przewidziata obowigzku zgdania wyjasnienia ,,zakresu i formy” przekazania zasobu
podmiotu trzeciego, po drugie nie ma powodow, aby nie zaakceptowac akurat takiej formy,
jaka wybrat Odwotujacy.

Reasumujac, braki dostrzezone w dokumentach zatgczonych do oferty powinny by¢
przez Zamawiajacego sprecyzowane juz w wezwaniu do uzupetienia dokumentéow w trybie
art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamdwienh publicznych, a nie dopiero w uzasadnieniu wykluczenia.
Zamawiajacy powinien jeszcze raz, tym razem prawidiowo, wezwaé¢ Odwotujacego do
uzupetnienia dokumentow.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. art. 24

ust. 2 pkt 4 i art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych, dlatego orzeczono jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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