Sygn. akt: KIO 206/23

POSTANOWIENIE
z dnia 7 lutego 2023 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski
Protokolant: Oskar Oksinski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 7 lutego 2023 r. w
Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23

stycznia 2023 r. przez wykonawce JFC Polska sp. z 0.0., ul. Biatostocka 1, Karpin, 05-252
Dabrowka w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Winnica

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. znies¢ koszty postepowania odwotawczego wzajemnie i nakaza¢ zwrot z

rachunku Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz wykonawcy JFC Polska sp. z o.0., ul.
Biatostocka 1, Karpin, 05-252 Dgbréwka kwoty 10 000 zt (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych

zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 206/23

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Winnica wszczagt postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego o wartosci zamowienia mniejszej niz progi unijne pn. ,Budowa przydomowych
oczyszczalni sciekdw na terenie gminy Winnica”, numer sprawy: 1S.271.11.2022.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych
nr 2022/BZP 00463373/01 z dnia 28 listopada 2022 r.

Pismem z dnia 18 stycznia 2023 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego: JFC
Polska sp. z o0.0., ul. Biatostocka 1, Karpin, 05-252 Dgbréwka o dokonaniu czynnosci
polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej w postepowaniu przez
wykonawce Euro-Pol T. M. z siedzibg w Ostrotece, a takze o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego.

Nie zgadzajgc sie z powyzszymi czynnosciami Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 23
stycznia 2023 r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wskazujac na:

- nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego,

- wadliwe uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego,

- zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego,
pomimo ze oferta ta zawiera najkorzystniejszy bilans kryteridw oceny ofert,

- wybér jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty ztozonej przez wykonawce —
Euro-Pol T. M. z siedzibg w Ostrotece, pomimo Ze ta oferta nie zawiera najkorzystniejszego
bilans kryteriow oceny ofert, przez co nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1 — 3 ustawy z dnia 11
wrzeénia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze
zm.), zwanej dalej PZP Ilub ustawg Pzp poprzez naruszenie zasady nakazujgcej
prowadzenie postepowania w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwne traktowanie wykonawcow oraz w sposob przejrzysty i proporcjonalny, a takze
naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 16 pkt 1 — 3 Pzp przepisow, tj.:

1. art. 253 ust. 1 PZP poprzez niewtasciwe niezastosowanie tego przepisu
polegajgce na zaniechaniu wskazania przyczyn faktycznych i prawnych odrzucenia oferty
Odwotujgcego, co doprowadzito do stanu, w ktérym Odwotujgcy nie ma informacji o
okolicznosciach, z powodu ktérych Zamawiajgcy odrzucit jego oferte,



2. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP poprzez niezasadne zastosowanie tego przepisu
polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego w sytuacji, gdy nie zaistniaty podstawy dla
jego zastosowania, tj. w przypadku, gdy oferta ztozona przez Odwotujgcego jest zgodna z
warunkami zamodwienia, co doprowadzito do nieuprawnionego odrzucenia oferty
Odwotujgcego i w konsekwencji zaniechania wyboru przez Zamawiajgcego oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu,

3. w konsekwencji art. 239 ust. 1 PZP poprzez niewlasciwe niezastosowanie
tego przepisu polegajgce na zaniechaniu wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia,

4, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu, o ktérym mowa w
punkcie 2. powyzej — art. 223 ust. 1 PZP poprzez niewtasciwe niezastosowanie tego
przepisu polegajace na zaniechaniu zgdania przez Zamawiajgcego w toku badania i oceny
ofert wyjasnien Odwotujgcego dotyczacych tresci ztozonej oferty oraz przedmiotowych
srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub odwiadczen, pomimo ze po
stronie Zamawiajgcego powstaty watpliwoséci co do zgodnosci oferty Odwotujgcego z
warunkami zaméwienia, co doprowadzito do przedwczesnego i nieuprawnionego odrzucenia
oferty Odwotujgcego.

W Swietle powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania,
albowiem ww. naruszenia majg istotny wplyw na wynik postepowania, a konsekwencji

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
2. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu,
3. dokonanie ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty

Odwotujgcego i w konsekwencji wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

4, ewentualnie, w przypadku stwierdzenia, ze istniejg watpliwosci co do tresci
oferty — wezwanie Odwotujgcego do wyjasnien tresci ztozonej oferty w trybie art. 223 ust. 1
PZP.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu
niejawnym bez udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na
podstawie przepisu art. 522 ust.3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 wraz ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp.

Na posiedzeniu przed Krajowg lzbg Odwotawczg petnomocnik Zamawiajgcego

oswiadczyt, ze uwzglednia w czesci zarzuty odwotania nr 1 i 4 odwotania.



Petnomocnik Odwotujgcego w zwigzku z powyzszym oswiadczeniem oswiadczyt, ze

wycofuje pozostate zarzuty nr 2 i 3 w zakresie nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art.525 ust. 1 cyt. ustawy Pzp Wykonawca moze
zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania
kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje.

Izba ustalita, Ze w niniejszej sprawie zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie zostato dokonane.

Zgodnie z art.522 wust.3 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutow przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie Zzaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czeéci zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,

zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tre$é przepisu art.574 i
576 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Ze wskazanych przepiséw wynika, iz w przypadku umorzenia postepowania
odwotawczego przez Izbe w catosci koszty, o ktérych mowa w§ 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie, jezeli przed otwarciem rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaly przez odwotujgcego wycofane, a w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca
albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci

zarzutow przedstawionych w odwotaniu,
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- w takim przypadku lzba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku
Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Majgc powyzsze na uwadze, na zasadzie art.568 pkt 3 w zwigzku z art. 522 ust.1
zd.1 ustawy Pzp orzeczono jak w sentencji.



