Sygn. akt: KIO 2002/19

WYROK
z dnia 22 pazdziernika 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2019 r. przez

wykonawce Optima Centrum Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa

z siedzibg w todzi w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Onkologii —

Instytut im. Marii Sktodowskiej — Curie Oddziat w Gliwicach z siedzibg w Gliwicach

przy udziale wykonawcy Miniwatt Spdotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg

w Bielsku - Biatej zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w czesci obejmujgcej zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Prawo zaméwien publicznych w zakresie dotyczgcym niezgodnos$ci oferty wykonawcy

Miniwatt Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bielsku - Biatej

z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w specyfikacji asortymentowo — cenowej dla

zadania 1 dla opraw z pozyciji:

1i2 — w zakresie kata rozsiewu,

3 — w zakresie temperatury pracy, klasy ryzyka fotobiologicznego i kata rozsiewu,

4 — w zakresie klasy ryzyka fotobiologicznego,

5 —w zakresie klasy ryzyka fotobiologicznego, kata rozsiewu, trwato$ci eksploatacyjnej
oraz srednicy otworu montazowego,

6 —w zakresie klasy ryzyka fotobiologicznego, kata rozsiewu, trwatosci eksploatacyjne;j

oraz srednicy otworu montazowego



i nakazuje zamawiajgcemu Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sklodowskiej - Curie
Oddziat w Gliwicach z siedzibg w Gliwicach uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania 1 oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w tym odrzucenie oferty wykonawcy Miniwatt Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Bielsku — Biatej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych;
oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

kosztami postepowania obcigza wykonawce wnoszacego sprzeciw - Miniwatt Spétka

Z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bielsku — Biatej i

3.1. zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez

odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

2.1. zasgdza od wykonawcy wnoszgcego sprzeciw na rzecz odwotujgcego kwote
11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg
koszty postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gliwicach.

PrzewodniczacCy:  ....cccoiiiiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 2002/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Centrum Onkologii — Instytut im. Marii Sktodowskiej - Curie Oddziat
w Gliwicach z siedzibg w Gliwicach prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Dostawy lamp w wykonaniu LED dla Centrum Onkologii — Instytutu im. Marii
Skiodowskiej — Curie Oddziatu w Gliwicach.” Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane
w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 25 lipca 2019 r. pod numerem 578705-N-2019.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018 ., poz. 1986 ze zm.,
dalej ,ustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwot okreslonych

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 7 pazdziernika 2019 r. wykonawca Optima Centrum Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Lodzi (dalej jako ,Odwotujacy”) wnidst
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Miniwatt Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielsku - Biatej (dalej jako

.Miniwatt”) i zaniechania odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust.
1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Miniwatt pomimo, ze jej tre$¢ nie

odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert, w ramach ktérej Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do odrzucenia oferty

Miniwatt.

Odwotujgcy wskazat, iz posiada interes w podejmowaniu srodkéw ochrony prawnej
przewidzianych ustawg Pzp, poniewaz, gdyby Zamawiajgcy dokonat prawidtowej czynnosci
w postepowaniu, wéwczas odrzucitby oferte ztozong przez wykonawce Miniwatt, ktéra zostata
uznana za najkorzystniejszg. Tym samym Odwotujgcy, miatby realng szanse uzyskania
przedmiotowego zaméwienia, poniewaz spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu,
jego oferta nie podlega odrzuceniu. Dziatania Zamawiajgcego w oczywisty sposéb naruszajg
usprawiedliwiony interes ekonomiczny Odwotujgcego oraz skutkujg powstaniem po jego

stronie realnej szkody - nieuprawnionym pozbawieniem mozliwosci uzyskania zamowienia.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy w pierwszej kolejnosci (pkt. 1.1
uzasadnienia odwotania) podnidst, iz pismem z dnia 24 wrze$nia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat

Miniwatt w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do przediozenia dla opraw dla zadania nr 1 (pozycja



nr 1 i2) prébek oraz kompletu dokumentdéw wymaganych przez Zamawiajgcego m.in.
certyfikatow CE, atestow PZH. Przyczyng skierowania przez Zamawiajgcego wezwania do
uzupetnienia dokumentow byta okolicznos¢, ze Miniwatt przedfozyt dla wskazanych pozycji
prébki, dokumenty i certyfikaty dla opraw oswietleniowych ktorych producentem jest firma LUG
Light Factory Sp. z 0.0., podczas gdy w ofercie (specyfikacji asortymentowo-cenowej) dla
zadania nr 1 pozycji 1 oraz 2 jako producent wskazat firme ES-System S.A. W zwigzku
z powyzszym, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy zobowigzany byt do podjecia czynnosci
odrzucenia oferty ztozonej przez Miniwatt w oparciu o dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Pzp, nie za$ zastosowania procedury wezwania do uzupetnienia dokumentoéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. W tym zakresie Odwotujgcy wskazat na wyrok KIO z dnia 14 czerwca 2019
r., sygn. akt KIO 1020/19. Zdaniem Odwotujgcego przediozenie dokumentéw dla innego
producenta anizeli wskazany w ofercie stanowito oswiadczenie Wykonawcy, ze zamierza
zaoferowa¢ Zamawiajgcemu inne produkty anizeli wskazane w ofercie. Podjecie przez
Zamawiajgcego czynnosci wezwania w trybie art. 26 ust. 3 stanowito w ocenie Odwotujgcego
niedopuszczalne w swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp prowadzenie miedzy Zamawiajgcym

a Wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty.

Po drugie (pkt 1.2 uzasadnienia) Odwotujgcy podnidst, iz Zamawiajgcy pismem z dnia
24 wrzesnia 2019 r. jednoznacznie wskazat, ze Miniwatt przedtozyt dla zadania nr 1 poz. nr 7
prébke, ktéra przeczy wymaganiom okreslonym w opisie przedmiotu zaméwienia (specyfikacja
asortymentowo-cenowa), bowiem nie posiada wymaganego czasu pracy awaryjnej na
poziomie 60 minut. Rowniez w tym przypadku, zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy juz
z chwilg stwierdzenia powyzszej okolicznosci zobowigzany byt do odrzucenia oferty ztozonej
przez Miniwatt z uwagi na jej niezgodno$¢ ztrescig SIWZ. Zamawiajgcy w sposéb
nieuprawniony zaniechat odrzucenia oferty oraz podjgt wobec Wykonawcy czynnosc
wezwania do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, tymczasem tego rodzaju
wezwanie jest niezasadne (w tym zakresie Odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 13
kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 646/18).

Jako trzeci aspekt (pkt 1.3 uzasadnienia) Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Miniwatt
w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp zaniechat (wbrew Zgdaniu Zamawiajgcego wprost wynikajgcym z tresci
wezwania z dnia 24 Wrzesnia 2019 r.) przedifozenia dla zadania nr 1 pozycja nr 4 deklaraciji
zgodnosci (certyfikatu CE) oraz atestu higienicznego PZH dla oprawy ,CAMEA SMD LED 16W
KLOSZ MAT BIALY 3000K LC". W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte

ztozong przez Wykonawce Miniwatt Sp. z 0.0. jako niezgodng z trescig SIWZ.

Nastepnie (pkt 1.4 uzasadnienia) Odwotujgcy podniést, iz Miniwatt w odpowiedzi na

wezwanie Zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,



pismem z dnia 26 wrzesnia 2019 r., jednoznacznie oswiadczyt, ze dla zadania nr 1 pozycji nr
8 oferuje produkt o nazwie NECTRA LED IP44 20W/25W OBUDOWA NATYNKOWA PC
0 numerze katalogowym (059995). Podana nazwa produktu w sposob nie budzgcy watpliwosci
wskazuje, iz jest to jedynie obudowa natynkowa (bez oprawy oswietleniowej). Potwierdzenie
tego faktu znajduje sie w wiadomosci e-mail od producenta (zatgcznik nr 12). Okolicznosci
powyzsze potwierdza takze prébka produktu (zdjecie stanowi zatgcznik do odwotania -
zatgcznik nr 13) oraz karta katalogowa (zatgcznik nr 14) stanowigca zatgcznik do odwotania.
Fakt, ze Miniwatt dla wskazanej pozycji zaoferowat produkt niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego tj. wytgcznie akcesorium do oprawy w postaci obudowy zamiast obudowy
wraz z oprawg potwierdza takze wskazana cena produktu tj. netto 32,67 z, ktora jest niemal
trzykrotnie nizsza anizeli cena oprawy oswietleniowej dla pozycji 5, gdzie Miniwatt oferuje
oprawe ,NECTRA LED IP44 20W 3000K" tego samego producenta. Odwotujgcy podkreslit
takze fakt, ze do zaoferowanej przez Wykonawce obudowy mozna zamontowaé wytgcznie
oprawe NECTRA LED IP44 o mocy 20W lub 25W. Z uwagi, ze Zamawiajgcy wymagat aby
oprawa z pozycji 8 miata moc maksymalng 20W,a temperature barwowg 3000K to jedyna
oprawa pasujgca do obudowy oraz odpowiadajgcg wymaganiom Zamawiajgcego to oprawa
NECTRA LED IP44 20W 3000K. Jest to oprawa tozsama z oprawg oferowang przez
Wykonawce dla pozycji nr 5 i 6. Cena oprawy z pozycji 5 i 6 wynosi 94,71 ziotych netto.
W konsekwenciji gdyby Wykonawca uwzglednit dla poz. nr 8 w ofercie nie tylko samg obudowe,
ale réwniez oprawe (jak wymagat Zmawiajacy), to ostateczna cena oferty Miniwatt musiataby
by¢ wyzsza 0 3 494,80 ztotych brutto (94,71x30szt.+VAT) oraz wyniostaby finalnie 801 932,33
(798 437,53 + 4 394,80) ziotych brutto. W stanie faktycznym bedgcym przedmiotem
rozstrzygniecia oferta Odwotujgcego wynosi 799 770,60 ztotych brutto. Gdyby wiec Miniwatt
zaoferowat oprawe wraz z obudowg dla zadania 1 pozycji nr 8, nie zas wytgcznie samg

obudowe, to oferta Miniwatt bytaby drozsza anizeli oferta Odwotujgcego.

Niezaleznie od okolicznosci wskazanych powyzej, Odwotujgcy wskazat (pkt 1.5
odwotania), iz analiza probek oraz dokumentéw ostatecznie przedtozonych przez Miniwatt
w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego (w tym wezwanie z dnia 24 wrzesnia 2019 r.
skierowane przez Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp) jednoznacznie wskazuje,
ze parametry techniczne oferowanych opraw oswietleniowych nie odpowiadajg wymaganiom
Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ tj. w dokumencie Specyfikacja asortymentowo-cenowa -
zatgczniki nr 2.1-2.2 do SIWZ zgodnie z Rozdziatem IV SIWZ - Zatgcznik 2.1 do SIWZ
Specyfikacja asortymentowo-cenowa, kolumna nr 3 ,opis przedmiotu zamowienia/
wymagania“. Odwotujgcy przedstawit tabele rozbieznosci pomiedzy parametrami
wymaganymi, a oferowanymi przez Miniwatt, w ktorej wskazat na niezgodnosci w zakresie

opraw z pozycji:



Poz. 1 - probka REGLUX 540 5856100 — niezgodnos¢ w zakresie klasy ryzyka
fotobiologicznego (klasa 1 zamiast wymaganej klasy 0);

Poz. 1 — prébka REGLUX 540 5856100 — niezgodnos¢ w zakresie kata rozsiewu (128 stopni
zamiast max. 90 stopni);

Poz. 2 — probka REGLUX 540 5856000 — niezgodnos¢ w zakresie klasy ryzyka
fotobiologicznego (klasa 1 zamiast wymaganej klasy 0);

Poz. 2 — prébka REGLUX 540 5856000 — niezgodnos¢ w zakresie kata rozsiewu (128 stopni
zamiast max. 90 stopni);

Poz. 3 — prébka TYTAN LED 4200im 29W, INDEX 906503 - niezgodno$¢ w zakresie
temperatury pracy (do + 35°C zamiast do 50°C);

Poz. 3 — probka TYTAN LED 4200Im 29W, INDEX 906503 - niezgodnos¢ w zakresie klasy
ryzyka fotobiologicznego (klasa 1 zamiast wymaganej klasy 0);

Poz. 3 — probka TYTAN LED 4200Im 29W, INDEX 906503 - niezgodnos¢ w zakresie kata
rozsiewu (108,8x112,2 zamiast max. 90 stopni);

Poz. 4 — prébka CAMEA SMD LED 16W LC nr kat. 067273/GW - niezgodnos¢ w zakresie
klasy ryzyka fotobiologicznego (klasa 1 zamiast wymaganej klasy 0);

Poz. 5 — prébka NECTRA LED 20W WHITE INDEX 059384 - niezgodno$¢ w zakresie srednicy
otworu (195 mm zamiast 190 mm);

Poz. 5 — probka NECTRA LED 20W WHITE INDEX 059384 - niezgodnos¢ w zakresie klasy
ryzyka fotobiologicznego (klasa 1 zamiast wymaganej klasy 0);

Poz. 5 — prébka NECTRA LED 20W WHITE INDEX 059384 - niezgodnos$¢ w zakresie kata
rozsiewu (102,2 zamiast max. 90 stopni);

Poz. 5 - probka NECTRA LED 20W WHITE INDEX 059384 - niezgodnos$¢ w zakresie trwatosci
eksploatacyjnej (35 000h zamiast min. 40 000h);

Poz. 6 — prébka NECTRA LED 20W WHITE INDEX 059384 - niezgodnos¢ w zakresie $rednicy
otworu (195 mm zamiast 190 mm);

Poz. 6 — prébka NECTRA LED 20W WHITE INDEX 059384 - niezgodno$¢ w zakresie klasy
ryzyka fotobiologicznego (klasa 1 zamiast wymaganej klasy 0);

Poz. 6 — prébka NECTRA LED 20W WHITE INDEX 059384 - niezgodnos¢ w zakresie kata
rozsiewu (102,2 zamiast max. 90 stopni);

Poz. 6 — probka NECTRA LED 20W WHITE INDEX 059384 - niezgodnos$¢ w zakresie trwatosci
eksploatacyjnej (35 000h zamiast min. 40 000h).

W powyzszym zakresie Odwotujgcy powotat sie¢ na dowody z dokumentow zatgczonych
do odwotania (zatgczniki 4 — 11). Odwotujacy przedstawit takze objasnienie w zakresie

nazewnictwa wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow:

1. Klasa ryzyka fotobiologicznego ,0" - W Europie norma bezpieczenstwa produktéw dla lamp



i systemoéw lampowych jest EN 62471, ktdra zostata przyjeta w europejskich dyrektywach
dotyczgcych bezpieczenstwa. Norma EN 62471, ktéra opiera sie na miedzynarodowej
normie IEC 62471, klasyfikuje zrodta swiatta do grup ryzyka 0,1,2 i 3 (od O= brak ryzyka
do 3=wysokie ryzyko). Zamawiajgcy wymaga, aby wszystkie oprawy posiadaty zerowg
klase ryzyka.

2. Katrozsiewu do max 90°- w wyjasnieniu tresci SIWZ opublikowanym w dniu 31 lipca 2019r.
na pytanie ,Uprzejmie prosze o wyjasnienie parametru ,kat rozsiewu". Czy to jest kat
potéwkowy Swiecenia oprawy” Zamawiajgcy odpowiedziat ,Tak, chodzi o potéwkowy kat
rozsiewu Swiecenia oprawy". Zatem kat potowkowy jest to parametr oprawy mierzony
specjalnym urzgdzeniem, ktory informuje o tym jak $wieci sSwiatto w danej oprawie.
Zamawiajgcy wymagat, aby dostarczane oprawy charakteryzowaty sie parametrem kat
potéwkowy o wartosci maksymalnej 90°.

3. Przeznaczona do pracy w wysokich temperaturach pracy do 50°C - w wyjasnieniu tresci
SIWZ opublikowanym w dniu 31 lipca 2019r. w odpowiedzi na pytanie nr 5 Zamawiajgcy
informuje, iz ,wiekszo$¢ lamp bedzie montowana w obiektach kuchni i pralni. W przestrzeni
przy stropowej w wymienionych dziatach panujg wysokie temperatury wiec lampy muszag
by¢ przystosowane do pracy w temperaturze 50 stopni”. Natomiast w odpowiedzi na
pytanie nr 6 dotyczgce dopuszczenia opraw z maksymalng temperaturg pracy do +30°C,
Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraz zgody. Zatem Zamawiajgcy wymagat jednoznacznie
aby oprawy z pozycji nr 3 byty przystosowane do pracy w temperaturze do 50°C.

4. Oprawa dostropowa do otworu o srednicyl90mm - wymaganie to precyzyjnie okreslato, iz
dostarczana oprawa o$wietleniowa ma by¢ do otworu o srednicy 190mm. W przetargu nie
bylo Zadnych pytan o dopuszczenie opraw o$wietleniowych do otworéow o srednicach
wigkszych lub mniejszych.

5. Posiadac trwatos¢ eksploatacyjng min 40 000h - jest to parametr, ktéry informuje jak diugo
oprawy bedg $wieci¢. Zamawiajgcy wymagat, aby wartos¢ tego parametru byta na

poziomie minimum 40 000 godzin.

Reasumujgc, Odwotujgcy wskazat, ze kazda z okolicznosci wskazanych w pozycjach od
1.1 do 1.5 odwotania stanowi samodzielng przestanke odrzucenia oferty ztozonej przez

Miniwatt, ktérego oferta zostata przez Zamawiajgcego uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy w dniu 17 pazdziernika 2019 r. ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej

oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania w catosci.

Zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego — Miniwatt Sp. z 0.0. (dalej
jako ,Przystepujacy”) w dniu 18 pazdziernika 2019 r. ztozyt pismo procesowe, w ktérym wnidst
sprzeciw wobec czynnosci uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego oraz wnidst

0 oddalenie odwotania w catosci.



Odnoszgc sie do zarzutow z pkt 1.1 i 1.2 odwotania Przystepujgcy zwrdcit uwage, ze
dotyczg one zakwestionowania zastosowania przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
a taki zarzut nie zostat przez Odwotujgcego sformutowany, zas Izba nie moze orzekac¢ co do
zarzutow, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. Dalej Przystepujacy wskazat, iz dokumenty
wymagane przez Zamawiajacego zgodnie z pkt IX.1 SIWZ stanowig  dokumenty
przedmiotowe w rozumieniu art. 25 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp. Powyzsze zdaniem
Przystepujacego wynika jednoznacznie z postanowien SIWZ oraz prowadzonej przez
Zamawiajgcego korespondencji (wezwania z dnia 19 sierpnia 2019 r.). Przystepujgcy wskazat
na nieumiejetnosc rozréznienia przez Odwotujgcego dokumentdw sktadajgcych sie na oferte
sensu stricto od dokumentéw przedmiotowych, podniost, iz myli on tres¢ oferty, ktéra miata
obejmowaé zaoferowany asortyment zgodny zwymaganiami SIWZ z dokumentami
dotyczgcymi spetnienia przez oferowany asortyment tych wymagan. Przystepujacy
przedstawit wywdd prawny co do rozumienia omawianych przepiséw oraz przywotat
orzecznictwo, m.in. wyrok KIO z dnia 6 marca 2018 r., sygn. akt KIO 295/18, wyrok KIO z 8
sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1437/18, wyrok KIO z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO
2477/18, wyrok z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt KIO 608/16 potwierdzajgce, ze dziatanie
Zamawiajgcego polegajgce na wezwaniu Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentow

zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp byto prawidtowe.

Odnoszgc sie do zarzutu z pkt 1.3 odwotania, Przystepujgcy podnidst, iz twierdzeniom
Odwotujgcego, ze Przystepujgcy nie ztozyt deklaracji zgodnosci oraz atestu PZH dla oprawy
CAMEA SMD LED 16W KLOSZ MAT BIALY 3000K LC przeczy tres¢ dokumentow, fj.
odpowiedzi udzielonej przez Przystepujgcego z dnia 26 wrzesnia 2019 r. W pismie tym
Przystepujacy wskazat, iz sktada komplet dokumentéw i probek, w tym réwniez deklaracje

zgodnosci i atesty PZH dla ww. oprawy.

W odniesieniu do pkt 1.4 odwofania, Przystepujgcy wskazat, iz o zakresie jego
zobowigzania wobec Zamawiajgcego decyduje tres¢ ztozonej oferty. Opis pozycji 8
Specyfikacji asortymentowo — cenowej stanowigcej zatgcznik do oferty jednoznacznie
potwierdza, iz Przystepujgcy zaoferowat Zamawiajgcemu catg oprawe produkcji firmy Lena
Lighting (tj. zarébwno oprawe oswietleniowg jak i obudowe natynkowg) o wymaganiach
okreslonych przez Zamawiajgcego. Zaznaczyt, ze to tres¢ oferty, a nie tres¢ dokumentow

przedmiotowych, kreuje zakres zobowigzania wykonawcy.

Odnoszgc sie do twierdzenia, ze cena oprawy oswietleniowej w pozycji 8 Specyfikacii
odbiega od cen opraw wskazanych w poz. 5 i 6 Specyfikacji, Przystepujgcy wskazat, iz
ksztattowanie ceny oferty lezy w dyspozycji Przystepujgcego jako wykonawcy. Wymagania
SIWZ nie okres$laty obowigzku wskazania jednolitej czy tozsamej ceny dla analogicznych

produktow oferowanych w réznych pozycjach. Przedmiotem odwotania nie jest rowniez zarzut



razgco niskiej ceny lub zarzut czynu nieuczciwej konkurencji. Przystepujgcy powotat sie takze
na wyrok KIO z dnia 5 wrzesnia 2016 r., sygn. akt KIO 1574/16. Dalej wskazat, iz wolumen
asortymentu zamawiany od jednego producenta (Lena Lighting), ktéry zostat zaoferowany
zarowno w poz. 3, 4, 5, 6 i 8 Specyfikacji, w tym tozsamo$¢ opraw w pozycji 5, 6 i 8 Specyfikaciji
pozwolit Przystepujagcemu na zaoferowanie przystepnej ceny w najnizszej wymaganej ilos¢
opraw (30 sztuk) wtadnie w pozycji nr 8 Specyfikacji. Dzieki uzyskanym rabatom i upustom
wynegocjowanym z producentem Przystepujgcy byt w stanie zaoferowa¢ kompletng oprawe
z poz. nr 8 Specyfikacji za cene jednostkowg 32,67 zi. Na cene te sktadat sie koszt oprawy
oswietleniowej (1 zt netto) oraz obudowy natynkowej (31,67 zt netto). Na dowdd przedstawit
oswiadczenie producenta. Wyjasnit, iz zwazywszy na tozsamos¢ pozycji 5 i 8 Specyfikacji (na
co wskazuje sam Odwotujgcy), nie byto potrzeby prezentowania identycznych opraw w ilosci

wykraczajgcej poza minimalne wymagania Zamawiajgcego.

Przystepujgcy zauwazyt ponadto, iz Odwotujgcy wywodzi wniosek, ze Przystepujacy
w zakresie pozycji nr 8 zaoferowat wytgcznie obudowe natynkowg (a nie kompletng oprawe
oswietleniowg) tylko z literalnej tresci pisma Przystepujgcego z 26 wrzesnia 2019 roku.
Wskazat, ze mimo iz w poz. 5, 6 oraz 8 Specyfikacji Przystepujgcy zaoferowat te samg oprawe
oswietleniowg, to miedzy wskazanymi pozycjami zachodzg istotne réznice. W poz. 5 oraz 6
Zamawiajgcy wymagat zaoferowania oprawy dostropowej, tj. wylgcznie oprawy
oswietleniowej. Z kolei oprawa wymagana w poz. 8 Specyfikacji to oprawa nastropowa co
wigze sie z koniecznoscig zaoferowania_rowniez stosownej obudowy natynkowej. To wtasnie
z tego wzgledu, w odniesieniu do poz. 8 Specyfikacji w piSmie z 26 wrzesnia 2019 roku
Przystepujacy wskazat wprost na zaoferowanie stosownej obudowy natynkowej, odmiennie
do poz. 5 oraz 6 Specyfikacji, w stosunku do ktérych zostata sprecyzowana wytgcznie oprawa
oswietleniowa. Jak jednak stusznie wskazat Odwotujgcy, do wskazanej obudowy natynkowej
pasuje wytgcznie jedna oprawa oswietleniowa (zaoferowana w poz. 5 oraz 6 Specyfikacji) -
oczywiste wiec byto jakg konkretnie oprawe zaoferowat Przystepujacy wraz z obudowa.
Przystepujgcy wskazat takze, ze Odwotujgcy powotuje sie wylgcznie na pismo
Przystepujgcego z 26 wrzesnia 2019 roku. Tymczasem, juz we wczesniejszym pismie
Przystepujgcego z 21 sierpnia 2019 roku oprawa oswietleniowa NECTRA LED LP44 20W
3000K zostata wskazana w jednym wierszu wraz z obudowg natynkowg NECTRA P44

20W/25W PC zaoferowanej w odniesieniu do poz. 8 Specyfikacji.

Odnoszgc sie do pkt 1.5 odwotania, Przystepujgcy w stosunku do opraw
oswietleniowych ES-System wskazatl, ze obie oprawy zaoferowane przez niego posiadajg
klase ryzyka fotobiologicznego ,0”, co potwierdza jednoznacznie wynik badania
przeprowadzonego przez producenta (zatgcznik nr 4 do pisma). Wskazat takze, ze Odwotujgcy

przeciwny wniosek wyprowadza wytgcznie z kart katalogowych, ktorych ztozenia Zamawiajgcy



nie wymagat w postepowaniu. W odniesieniu do kata rozsiewu wskazat, iz normy ani technika
Swietlna nie postugujq sie pojeciem ,kata rozsiewu”, a wytgcznie pojeciem ,kata rozsytu,” ktory
okresla jak szeroko emitowane jest Swiatto. Przy obrotowo-symetrycznym rozsyle strumienia
Swietlnego, jest to kat miedzy osig lampy a kierunkiem swiattosci, ktorej wartos¢ wynosi 50%
Swiattodci maksymalnej. Innymi stowy, pod pojeciem ,kata rozsiewu” nalezy rozumie¢ kat
potdwkowy. Dla zrodet sSwiatta LED, gdzie element emitujgcy swiatto (PCB z LED) posiada
ukierunkowany rozsyt niezbedne jest wykreslenie krzywej Swiattosci. Nastepnie na wykresie
wyznacza sie pkt. X w ktérym swiatto$¢ wynosi 50% maksymalnej wartosci sSwiattosci w osi
optycznej. Okolicznosé, ze chodzi o kat potowkowy potwierdzit sam Zamawiajgcy w toku
postepowania - w wyjasnieniu tresci SIWZ opublikowanym w dniu 31 lipca 2019 r. Zgodnie
zas z informacjg przekazang przez producenta, oprawa Regulux charakteryzuje sie rozsytem
kgtowym 128st/107st. Oznacza to, ze katy potdwkowe tej oprawy to 64st/53,5 st., co spetnia
wymagania wskazane w SIWZ (max 90 st). Jako dowdd Przystepujgcy powotat
korespondencje z przedstawicielem producenta ES-System (Zatgcznik nr 5). Odmienny
whniosek wskazany w odwotaniu wynika za$ wylgcznie z nieprawidtowej interpretacji karty
katalogowej produktu dokonanej przez Odwotujgcego, w ktérej wskazany zostat nie kat
potéwkowy, a stanowigcy jego dwukrotnosc rozsyt kgtowy (ktérego wartos¢ jest pozbawiona

znaczenia dla niniejszej sprawy).

W odniesieniu do opraw oswietleniowych Lena Lighting, Przystepujacy wskazat, iz
zarzuty odwotania dotyczgce ryzyka fotobiologicznego oraz kata rozsiewu sg tozsame jak
w przypadku opraw ES System, wobec czego podtrzymat ww. argumentacje. Ponadto,
w odniesieniu do wszystkich zarzutow dotyczacych opraw Lena Lighting wskazal, iz
Odwotujgcy wyprowadza wnioski z os$wiadczen producentéw zawartych w kartach
katalogowych lub tez wyrazonych w wiadomosciach e-mail, tymczasem Przystepujgcy
otrzymat pisemne potwierdzenie producenta, ze wszystkie oprawy spetniajg wymagania

Zamawiajgcego i takie potwierdzenie ztozyt jako dowaod.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatlem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita

i zwazyla, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba na posiedzeniu w dniu 18 pazdziernika 2019 r. stwierdzita skuteczno$¢

przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez
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wykonawce Miniwatt Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku — Biatej
wobec spetnienia wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i dopuscita go do udziatu

w postepowaniu odwotawczym w charakterze Uczestnika postepowania.

Izba uznata, iz Odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania,

o0 ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Ustawy Pzp.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci specyfikacje istotnych
warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami, wyjasnienia jej tresci, informacje z otwarcia ofert,
oferte Przystepujgcego, korespondencje prowadzong przez Zamawiajgcego z Przystepujgcym
(wezwania w trybie art. 26 ust. 2 i 26 ust. 3 ustawy Pzp), informacje z dnia 1 pazdziernika 2019
r. o wyborze ofert najkorzystniejszej. Sklad orzekajacy lzby wzigt pod uwage rowniez
stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone
w pismach procesowych (odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i piSmie procesowym
Przystepujgcego) oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 18 pazdziernika
2019 roku.

Izba dopuscita ponadto dowody z dokumentéw zatgczonych przez Odwotujacego do
odwotania, tj. karty katalogowej systemu Reglux, objasnienia symboli katalog Es-System, karty
katalogowej dla rodziny opraw Reglux, karty katalogowej Tytan LED 1150MM 4200LM
IP66 830 (29W) (indeks 906503), wiadomosci e-mail od producenta Lena Ligthing dot. oprawy
Tytan LED, karty katalogowej CAMEA SMD LED 16W MAT BIALY 3000K LC (indeks 067273),
karty katalogowej NECTRA LED IP44 20W 3000K BIALY (indeks 059384), wiadomosci email
z firmy Lena Lighting dot. oprawy Nectra LED, wiadomosci email z firmy Lena Lighting dot.
obudowy Nectra, zdjecia prébki obudowy Nectra LED, karty katalogowej rodziny opraw Nectra
LED oraz ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie zrzutdw ekranu ze strony essystem.pl
oraz lenalighting.pl., jak rowniez dowody z dokumentow zatgczonych przez Przystepujgcego
do pisma procesowego, tj. oswiadczenia producenta Lena Lighting z 17 pazdziernika 2019 r.
dotyczgce udzielonego rabatu na oprawe NECTRA LED IP44 20W, sprawozdania z badania
fotobiologicznego opraw Reglux typ 1581 produkcji ES-System, korespondencii
z przedstawicielem ES-System oraz kart katalogowych opraw Lena Lighting: NECTRA LED
IP44 20W 4000K BIALY-WS (indeks: 059391), TYTAN LED 1150MM 4500LM IP66 840 (29W)
— WS (indeks 906091), CAMEA SMD LED 16W MAT BIALY 4000K LC (indeks 067303).

Izba nie uwzglednita wniosku Przystepujgcego o przeprowadzenie dowodu z opinii

biegtego celem ustalenia czy przestawione probki spetniajg wymagania stawiane przez
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Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 190 ust. 4 ustawy Pzp Izba moze powotaé biegtego sposrod
osbéb wpisanych na liste biegtych sgdowych prowadzong przez prezesa wiasciwego sadu
okregowego, jezeli ustalenie stanu faktycznego sprawy wymaga wiadomosci specjalnych.
Z kolei zgodnie z art. 190 ust. 6 ustawy Pzp Izba odmawia przeprowadzenia wnioskowanych
dowodow, jezeli fakty bedgce ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami lub
gdy zostaty powotane jedynie dla zwioki. W ocenie sktadu orzekajgcego, zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy pozwala na rozstrzygniecie kwestii spornych bez odwotywania
sie do wiadomosci specjalnych, wobec czego przeprowadzenie wnioskowanego dowodu

zmierzatoby do nieuzasadnionego przedtuzenia przedmiotowego postepowania.
Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z punktem 1V.1-3 SIWZ przedmiotem zamowienia sg dostawy lamp
w wykonaniu LED dla Zamawiajgcego. Opis przedmiotu zamdéwienia oraz warunki realizaciji
zawarto w formularzach: Specyfikacja asortymentowo-cenowa — zatgczniki nr 2.1-2.2 do
SIWZ, wzér umowy — zatgczniki nr 4.1-4.2. Przedmiot zamodwienia podzielony zostat na dwa

odrebne zadania: zadanie nr 1 Lampy 1 oraz zadanie nr 2 Lampy 2.

Zgodnie z pkt IX.1 Zamawiajgcy przed udzieleniem zamowienia, w celu potwierdzenia,
ze oferowany przedmiot zamowienia odpowiada wymaganiom okreslonym przez
Zamawiajgcego, wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
w terminie wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, aktualnych na dzieh ztoZzenia nastepujgcych
dokumentéw:

1) certyfikat CE lub deklaracja zgodnosci dla kazdej pozycji zaoferowanego asortymentu
(dotyczy zadania 1i 2);

2) atest higieniczny PZH dla kazdej pozycji zaoferowanego asortymentu (dotyczy zadania 1);

3) aktualne swiadectwo dopuszczenia CNBOP w zakresie zaoferowanej oprawy w wersji
z modutem awaryjnym (dotyczy zad. 1 poz. 7 specyfikacji asortymentowo — cenowe));

4) probki zaoferowanego asortymentu — po 2 szt. z kazdej pozycji (dotyczy zadania 1).

W pkt 1X.2 Zamawiajgcy wskazat, iz dokumenty, o ktérych mowa powyzej w ppkt 1-3
nalezy ztozy¢ w formie oryginatu lub kserokopii po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem

przez wykonawce.

Zgodnie z pkt XlIl.13 SIWZ oferta dla uzyskania waznosci musiata zawiera¢ m.in.
wypetnione formularze: oferta przetargowa (zatgcznik nr 1 do SIWZ) oraz specyfikacja
asortymentowo-cenowa (zatgcznik nr 2 1-2.2 do SIWZ). W formularzu specyfikacja

asortymentowo-cenowa Zamawiajgcy zawart m.in. nastepujgce wymagania dla Zadania 1:
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Dla poz. 1 ,Oprawa nastropowa LED odpowiednik oprawy nastropowej swietléwkowej 1x36W”
kat rozsiewu do max 90°.

Dla poz. 2 ,Oprawa nastropowa LED odpowiednik oprawy nastropowej swietldwkowej 2x36W”
kat rozsiewu do max 90°.

Dla poz. 3 ,Oprawa nastropowa hermetyczna LED odpowiednik oprawy hermetycznej
nastropowej swietlbwkowej 2x36W”: kat rozsiewu do max 90°, przeznaczona do pracy
w wysokich temperaturach pracy do 50°C.

Pozycja 4 byla ,Oprawa LED z mozliwoscia montazu nastropowego lub nasciennego,
zastepujaca plafony, kinkiety nadumywalkowe”;

Dla poz. 5 ,Oprawa dostropowa do otworu $190mm, zastepujgca oprawy downlight 18-35W”:
oprawa dostropowa do otworu $190mm, kat rozsiewu do max 90°;

Dla poz. 6 ,Oprawa dostropowa do otworu $190mm, zastepujgca oprawy downlight 18-35W”;
oprawa dostropowa do otworu $190mm, kat rozsiewu do max 90°;

Dla poz. 7 ,Oprawa dostropowa do oswietlenia awaryjnego”: czas pracy awaryjnej 60 min.;

Pozycjg 8 byfa ,Oprawa nastropowa ¢$160-200mm, zastepujgca oprawy downlight 18-35W.”

W specyfikacji asortymentowo-cenowej, pod tabela, Zamawiajgcy wskazat, iz
zaoferowany asortyment, oprocz spetnienia wszystkich warunkéw opisanych w tabeli, musi
dodatkowo spetnia¢ m.in. nastepujgce warunki: klasa ryzyka fotobiologicznego ,0” (pkt 2),
posiadac atest higieniczny PZH (pkt 5), posiada¢ trwatos¢ eksploatacyjng min. 40 000h (pkt
7).

Pismem z dnia 31 lipca 2019 r. Zamawiajgcy przedstawit wyjasnienia tresci SIWZ. Na
pytanie 1 o tresci ,prosze o wyjadnienie parametru ,kat rozsiewu”. Czy jest to kat potowkowy
Swiecenia oprawy.” Zamawiajgcy potwierdzit, iz chodzi o potdwkowy kat rozsiewu Swiecenia
oprawy. Na pytanie 4 czy do oferty nalezy zatgczy¢ karty katalogowe, Zamawiajgcy wskazat,
iz nie ma takiego wymogu, a informacje na temat dokumentéw dotyczacych przedmiotu
zamowienia zawiera rozdziat IX SIWZ. Na pytanie 5 w jakich miejscach na terenie Instytutu
moze wystgpi¢ temperatura +50°C, Zamawiajgcy wskazat, iz wiekszo$¢ lamp bedzie
montowana w obiektach kuchni i pralni. W przestrzeni przystropowej w ww. dziatach panujg
wysokie temperatury, wiec lampy musza byc¢ przystosowane do pracy w temperaturze 50
stopni. W odpowiedzi na pytanie 6 czy Zamawiajgcy dopuszcza dla oprawy z poz. 3

maksymalng temperature do +30°C, Zamawiajgcy wskazat, iz nie wyraza zgody na powyzsze.
W postepowaniu oferty ztozyli m.in. Odwotujgcy i Przystepujgcy.

Przystepujacy w specyfikacji asortymentowo - cenowej dla opraw z poz. 1 i 2 wskazat
producenta ES-System. Dla opraw z poz. 3 - 6 oraz 8 wskazat producenta Lena Ligthing. Dla

opraw z poz. 7 wskazat producenta Hybryd. Ponadto Przystepujgcy wskazat dla opraw z poz.
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5 cene jednostkowg netto 94,71 zt (wymagana ilos¢ opraw 200), dla opraw z poz. 6 cene
jednostkowg netto 94,71 zt (wymagana ilos¢ opraw 50 szt.), a dla opraw z poz. 8 cene

jednostkowg netto 32,67 zt (wymagana ilos¢ opraw 30 szt.).

Pismem z dnia 19 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego na podstawie
art. 26 ust. 2 ustawy Pzp do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych

mowa w art. 25 ust. 1, w tym dokumentéw wymienionych w pkt IX.1 SIWZ.

W odpowiedzi na powyzsze, Przystepujacy pismem z dnia 21 sierpnia 2019 r. wskazat,
iz dla zadania 1 sktada karty katalogowe, atesty PZH, certyfikaty CE, deklaracie CNBOP
oferowanych lamp:

— RAYLUX LB LED (zad. 1 poz. 1i 2): karta katalogowa, certyfikat CE, atest PZH;

— TYTAN LED 1150mm 4200Im IP66 830 (29W) (zad. 1 poz. 3): karta katalogowa, certyfikat
CE, atest PZH;

— CAMEA SMD LED 16W KLOSZ MAT BIALY 3000K LC (zad. 1 poz. 4): karta katalogowa,
certyfikat CE, atest PZH;

— NECTRA LED IP44 20W 3000K (zad. 1 poz. 5 i 6) oraz NECTRA [P44 20W/25W
OBUDOWA NATYNKOWA PC (zad.1 poz. 8): karta katalogowa, certyfikat CE, atest PZH;

— Symetryczna — OWA FL LED 0000-PL-AP-2W-CT-1h-NMTS-CW-L040-9016-RND (zad. 1
poz. 7): karta katalogowa, certyfikat CE, atest PZH, swiadectwo CNBOP;

Wskazat takze, ze sktada probki towaru — po 2 sztuki oferowanych lamp.

Wsrdd ztozonych dokumentow nie byto certyfikatu CE/deklaracji zgodnosci ani atestu
higienicznego PZH dla oprawy z poz. 4 zadania 1 - CAMEA SMD LED 16W KLOSZ MAT
BIALY 3000K LC. Przystepujgcy ztozyt jedynie ogdlng karte grupy produktow CAMEA LED
EVO.

Pismem z dnia 24 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Przystepujgcego, ze

w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp, ztozyt on dokumenty, ktore nie zostaty

potwierdzone za zgodnos$c¢ z oryginatem. Ponadto wskazat, iz w zakresie:

1) Zad. 1 poz. 1 i 2 Przystepujgcy przedstawit probki oraz dokumenty dot. lamp, ktérych
producentem jest LUG Light Factory, natomiast w ofercie Przystepujgcy zaoferowat lampy
producenta ES-System;

2) Zad. 1 poz. 7 Przystepujacy przedstawit probke lampy, ktéra nie pracuje w trybie pracy
awaryjnej i jest niezgodna z opisem przedmiotu zamowienia, poniewaz nie posiada
wymaganego czasu pracy awaryjnej 60 minut;

3) Zad. 1 poz. 8 Przystepujgcy nie dostarczyt wymaganych prébek.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3

ustawy Pzp do uzupetnienia ww. dokumentdw oraz probek.

14



W odpowiedzi na powyzsze, Przystepujacy wskazat, iz sktada karty katalogowe, atesty

PZH, certyfikaty CE, deklaracie CNBOP oferowanych lamp potwierdzone za zgodnos¢ z

oryginatem:

— Zad.l1 poz. 3: TYTAN LED 1150mm 4200Im IP66 830 (29W) karta katalogowa, certyfikat
CE, atest PZH;

— Zad. 1 poz. 4: CAMEA SMD LED 16W KLOSZ MAT BIALY 3000K LC karta katalogowa,
certyfikat CE, atest PZH,;

— Zad. 1 poz. 5: NECTRA LED IP44 20W 3000K karta katalogowa, certyfikat CE, atest PZH;

— Zad. 1 poz. 6: NECTRA LED IP44 20W 3000K karta katalogowa, certyfikat CE, atest PZH;

— Zad. 1 poz. 7: Symetryczna — OWA FL LED 0000-PL-AP-3W-CT-1h-NMTS-CW-L040-
9016-RND karta katalogowa, certyfikat CE, atest PZH, swiadectwo CNBOP;

— Zad. 1 poz. 8: NECTRA 1P44 20W/25W OBUDOWA NATYNKOWA PC: karta katalogowa,
certyfikat CE, atest PZH.

Ponadto wskazal, iz:

1) w zakresie zad. 1 poz. 1 i 2 przedstawia probki oraz dokumenty lamp producenta ES-
System S.A.:

— Zad. 1 poz. 1: REGLUX 540 LED 830 3200LM 26W, karta katalogowa, certyfikat CE, atest

PZH;
— Zad. 1 poz. 2: REGLUX 540 LED 830 4300LM 36W, karta katalogowa, certyfikat CE, atest
PZH.

2) w zakresie zad. 1 poz. 7 przedstawia probke lampy OWA FL LED 0000-PL-AP-3W-CT-1h-
NMTS-CW-L040-9016-RND, ktéra pracuje w trybie pracy awaryjnej i posiada wymagany
czas pracy awaryjnej 60 minut;

3) w zakresie zad. 1 poz. 8 dostarcza probki: NECTRA P44 20W/25W OBUDOWA
NATYNKOWA PC.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw

0 wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktérg uznat oferte Przystepujacego.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajac w granicach zarzutdw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czeSci odnoszacej sie do niespetnienia przez
oferowany przez Przystepujgcego asortyment parametrow wymaganych przez
Zamawiajgcego w specyfikacji asortymentowo — cenowej dla zadania 1 w zakresie pozycji:

— 112 —w zakresie kata rozsiewu,

— 3 —w zakresie temperatury pracy, klasy ryzyka fotobiologicznego i kata rozsiewu,
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— 4 —w zakresie klasy ryzyka fotobiologicznego,

— 5 —w zakresie klasy ryzyka fotobiologicznego, kata rozsiewu, trwatosci eksploatacyjnej
oraz srednicy otworu montazowego,

— 6 —w zakresie klasy ryzyka fotobiologicznego, kata rozsiewu, trwatosci eksploatacyjnej

oraz srednicy otworu montazowego.

Odnoszgc sie do zgodnosci z wymaganiami Zamawiajgcego zaoferowanych przez
Przystepujgcego opraw producenta Lena Lighting, tj. opraw dla poz. 3 TYTAN LED 4200Im
IP66 830 (29W), dla poz. 4 CAMEA SMD LED 16W KLOSZ MAT BIALY 3000K LC oraz dla
poz. 5i6 NECTRA LED IP44 20W 3000K, Izba uznata za zasadne stanowisko Odwotujgcego,
iz produkty te nie spetniajg parametrow okreslonych w specyfikacji asortymentowo-cenowej

wyszczegolnionych przez Odwotujgcego w tabeli 1 odwotania.

Izba uznata za wiarygodne zlozone przez Odwotujgcego dowody potwierdzajgce
niezgodnos¢ opraw TYTAN LED 4200im [P66 830 (29W) z wymaganiami w zakresie
temperatury pracy, klasy ryzyka fotobiologicznego oraz kata rozsiewu. Odwotujgcy przedstawit
karte katalogowg ww. produktu, z ktérej wynikata klasa ryzyka fotobiologicznego na poziomie
»1” (Zamawiajgcy wymagat klasy ,0”) oraz temperatura pracy od -15°C do +35°C (Zamawiajgcy
wymagat do +50 °C). Odwotujgcy przedstawit takze wiadomos$¢ e-mail od upowaznionego
przedstawiciela producenta potwierdzajgcg, iz kat rozsiewu przekracza okreslony
w specyfikacji kgt maksymalny 90° (i wynosi 108,8/112,2). Przystepujacy nie kwestionowat, ze
dane wskazane w karcie katalogowej oraz wiadomosci e-mail nie odnoszg sie do urzadzenia,
ktére zaoferowat, podnoszac jedynie, ze bardziej wiarygodne jest zlozone przez niego

o$wiadczenie producenta — Lena Lighting.

Izba nie podzielita powyzszego stanowiska Przystepujgcego. Ztozone przez niego
oswiadczenie producenta zostato oparte wytgcznie na ogdlnym zapewnieniu o spetnieniu
wymagan Zamawiajgcego, ktorych tresé przytoczono. W oswiadczeniu nie odwotano sie do
konkretnego asortymentu zaoferowanego przez Przystepujgcego, co czynito niemozliwym
ustalenie czy producent weryfikowat pod kgtem spetnienia wymagan witasnie te oprawy, ktére
stanowity przedmiot oferty. Producent nie wskazat takze konkretnych parametréw urzgdzen,
a zatem nie sposob skonfrontowaé ich z tymi parametrami, jakie wynikajg z dowodow
ztozonych przez Odwotujgcego. Powyzsze czyni oswiadczenie producenta ztozone przez
Przystepujagcego dowodem o znikomej przydatno$ci. Samo poprzestanie przez
Przystepujgcego na oswiadczeniu, ze to producent na podstawie tresci SIWZ opracowywat
oferte, to zbyt mato by przesadzi¢ o jej zgodnosci z postawionymi w SIWZ wymaganiami.
Watpliwosci co do zgodnosci zaoferowanych opraw z trescig SIWZ poteguje okolicznos¢, iz
Przystepujacy na potwierdzenie spetnienia wymagan Zamawiajgcego ztozyt karte katalogowg
dla innego produktu niz zaoferowany, tj. dla oprawy TYTAN LED 1150 MM 4500 LM IP66 840
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(29W) — WS, a nie TYTAN LED 4200LM IP66 830 (29W). Na powyzsze zwrdcit uwage

Odwotujgcy w toku rozprawy, czemu Przystepujgcy w zasadzie nie zaprzeczyt.

Doda¢ nalezy, ze Przystepujagcy w zlozonym pismie procesowym, odnoszac sie do
parametrow klasy ryzyka fotobiologicznego i kagta rozsiewu opraw Lena Lighting odwotat sie
do argumentacji podnoszonej w zakresie opraw ES-System, ktdra jednak w ocenie Izby nie
byta argumentacjg adekwatng do omawianego przypadku. W przypadku opraw ES-System.
dla wykazania spetnienia parametru klasy ryzyka fotobiologicznego Przystepujgcy przedstawit
wywadd o istotnym znaczeniu wynikow badan fotobiologicznych, ktére ztozyt, tymczasem dla
opraw Lena Lighting zadne sprawozdania z badan fotobiologicznych nie zostaty ztozone,
a zatem argumentacja w tym zakresie zaczerpnieta z uzasadnienia spetnienia parametrow
przez oprawy ES-System nie miata zastosowania do opraw Lena Lighting. Z kolei
w odniesieniu do parametru kata rozsiewu w przypadku opraw ES-System Przystepujacy
wskazywat na sposob ustalania potéwkowego kata rozsytu (koniecznos¢ podzielenia
wskazanego w karcie katalogowej kata rozsylu na pof), sktadajgc w tym zakresie
korespondencje z producentem. W przypadku opraw Lena Lighting Przystepujacy nie odnosit
sie bezposrednio do wartosci wynikajgcych ze ztozonych przez Odwotujgcy dowoddw i nie
Ztozyt dokumentow majgcych potwierdzac, ze rowniez w tym przypadku wartosci wskazywane
przez Odwotujgcego nie stanowig wartosci kagta potdwkowego. Co wiecej, Odwotujgcy ztozyt
wydruk korespondencji mailowej z przedstawicielem firmy Lena Lighting, w ktérej postugiwano
sie wprost terminologig ,kata potowkowego” dla opraw TYTAL LED i z ktérej wynikato, ze
przekracza on parametr okreslony przez Zamawiajgcego (kgt maksymalny 90°). Tym samym
odwotywanie sie przez Przystepujgcego w kontekscie opraw producenta Lena Lighting do
wiasnej argumentacji dotyczacej opraw ES-System jest tak naprawde odwotaniem pustym,

niczym nie uwiarygodnionym i nieadekwatnym do skonkretyzowanych zarzutow.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Izby, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wskazywat na niezgodno$¢ zaoferowanych przez Przystepujgcego opraw TYTAN LED
4200LM IP66 830 (29W) z wymaganiami Zamawiajgcego w zakresie klasy ryzyka

fotobiologicznego, kata rozsytu oraz temperatury pracy.

Analogiczng argumentacje nalezy przedstawi¢ w stosunku do opraw CAMEA SMD LED
16W KLOSZ MAT BIALY 3000K LC z poz. 4. Izba uznata za wiarygodne zfozone przez
Odwotujgcego dowody potwierdzajgce niezgodnos¢ ww. opraw z wymaganiami w zakresie
klasy ryzyka fotobiologicznego. Odwotujgcy przedstawit karte katalogowg ww. produktu,
z ktérej wynikata klasa ww. ryzyka na poziomie ,1”, a nie wymagana przez Zamawiajgcego
klasa ,0”. Przystepujgcy nie kwestionowat, ze dane wskazane w karcie katalogowej nie
odnoszg sie do urzgdzenia, ktore zaoferowat, nie kwestionowat rowniez wiarygodno$ci tych

dokumentéw, podnoszac jedynie, ze bardziej wiarygodne jest zlozone przez niego
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oswiadczenie producenta — Lena Lighting. Ww. producent ztozyt jedno oswiadczenie dla
wszystkich rodzajéw opraw, a zatem lIzba podtrzymuje w petni argumentacje przedstawiong
w tym zakresie powyzej, w czesci uzasadnienia odnoszgcej sie¢ do opraw TYTAN LED.
Ztozone przez Przystepujgcego oswiadczenie producenta zostato oparte wytgcznie na tresci
postanowien SIWZ, producent jedynie w sposob ogolny zapewnit o spetnieniu wymagan
Zamawiajgcego, ktore przytoczyt. W oswiadczeniu nie odwotano sie do konkretnego
asortymentu zaoferowanego przez Przystepujgcego, co nie pozwala na ustalenie czy
producent weryfikowat pod katem spetnienia wymagan wtasnie te oprawy. Producent nie
wskazat takze konkretnych parametréw urzgdzen, a zatem nie sposob skonfrontowac ich
z tymi parametrami, jakie wynikajg z dowodu ztozonego przez Odwotujgcego. Powyzsze czyni
oswiadczenie producenta ztozone przez Przystepujgcego dowodem o znikomej przydatnosci.
Samo poprzestanie przez Przystepujgcego na oswiadczeniu, ze to producent na podstawie
tresci SIWZ opracowywat oferte, to zbyt mato by przesgdzi¢ o jej zgodnosci z postawionymi
wymaganiami. Rowniez w tym przypadku Przystepujgcy na potwierdzenie spetnienia
wymagan Zamawiajgcego do pisma procesowego dotgczyt karte katalogowg dla innego
produktu niz zaoferowany, tj. dla oprawy CAMEA SMD LED 16W KLOSZ MAT BIALY 4000K
LC, a nie CAMEA SMD LED 16W KLOSZ MAT BIALY 3000K LC, co poddaje w watpliwos¢
stanowisko Przystepujgcego. Przystepujgcy nie wykazat, aby parametry tego produktu byty
tozsame z parametrami produktu oferowanego (przy czym juz z samej hazwy produktu wynika

réznica w zakresie temperatury barwowej).

Taka sama sytuacja zachodzi w przypadku opraw NECTRA LED 20W 3000K z poz. 5
i6. Izba uznata za wiarygodne zlozone przez Odwotujgcego dowody potwierdzajgce
niezgodnos¢ opraw NECTRA LED z wymaganiami w zakresie srednicy otworu montazowego,
klasy ryzyka fotobiologicznego, kata rozsiewu oraz trwatoéci eksploatacyjnej. Odwotujgcy
przedstawit karte katalogowg ww. produktu, z ktérej wynikata klasa ryzyka fotobiologicznego
na poziomie ,1” oraz Srednica otworu montazowego przekraczajgca wymagane 190mm.
Odwotujgcy przedstawit takze wiadomos¢ e-mail od upowaznionego przedstawiciela
producenta potwierdzajgcg, iz kat rozsiewu przekracza okreslony w specyfikacji kat
maksymalny 90° (i wynosi 102,2°) oraz trwatos¢ eksploatacyjng oprawy na poziomie 35 000h,
czyli nizszym niz wymagany Przystepujgcy nie kwestionowat, ze dane wskazane w karcie
katalogowej oraz wiadomosci e-mail nie odnoszg sie do urzadzenia, ktére zaoferowat,
podnoszac jedynie, ze bardziej wiarygodne jest ztozone przez niego oswiadczenie producenta

— Lena Lighting.

Izba, analogicznie jak w wyzej omdéwionych przypadkach, nie podzielita powyzszego
stanowiska Przystepujgcego. Ztozone oswiadczenie producenta zostato oparte wytgcznie na

tresci postanowien SIWZ, producent jedynie w sposdb ogdlny zapewnit o spetnieniu wymagan
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Zamawiajgcego, ktore przytoczyt. W oswiadczeniu nie odwotano sie do konkretnego
asortymentu zaoferowanego przez Przystepujgcego, w rezultacie czego nie jest mozliwe
ustalenie czy producent weryfikowat pod kgtem spetnienia wymagan wtasnie te oprawy, ktore
zaoferowano. Producent nie wskazat takze konkretnych parametréw urzadzen, a zatem nie
sposob skonfrontowac ich z tymi parametrami, jakie wynikajg z dowodéw ztozonych przez
Odwotujgcego, zwlaszcza z informacjami wskazanymi przez przedstawiciela producenta
w korespondencji z Odwotujgcym. Samo poprzestanie przez Przystepujgcego na
oswiadczeniu, ze to producent na podstawie tresci SIWZ opracowywat oferte, to zbyt mato by
przesadzi¢ o jej zgodnosci z postawionymi wymaganiami. Roéwniez w przypadku opraw
NECTRA LED 20W 3000K Przystepujacy jako dowdd ztozyt karte katalogowg dla innego niz
zaoferowane urzadzenia - NECTRA LED P44 20W 4000K. Przystepujacy nie wykazat, aby
parametry tego produktu byty tozsame z parametrami produktu oferowanego (przy czym juz

Z samej nazwy produktu wynika réznica w zakresie temperatury barwowej).

W przypadku opraw NECTRA LED aktualne pozostaje takze stanowisko Izby
przedstawione w odniesieniu do opraw TYTAN LED co do nieadekwatnosci odwotywania sie
przez Przystepujgcego w zakresie parametréw klasy ryzyka fotobiologicznego do argumentacji
podnoszonej dla opraw ES-System, wobec braku ztozenia wynikéw badan fotobiologicznych.
Réwniez w zakresie parametru kata rozsiewu w przypadku opraw Lena Lighting Przystepujgcy
nie odnosit sie bezposrednio do wartosci wynikajacych ze ztozonych przez Odwotujgcy
dowodow i nie ztozyt dokumentéw majgcych potwierdzac, ze takze w tym przypadku — tak jak
dla opraw ES-System - wartosci wskazywane przez Odwotujgcego nie stanowig wartosci kata
potdwkowego. Okolicznos¢ przeciwna wynika z dowoddéw ztozonych przez Odwotujgcego -
w tresci korespondencji mailowej z przedstawicielem firmy Lena Lighting, postuzono sie wprost
terminologig ,kata potbwkowego” dla opraw NECTRA LED. Z korespondencji tej wynikato, ze
kat potowkowy tych opraw przekracza parametr okreslony przez Zamawiajgcego (kat
maksymalny 90°). Tym samym odwotywanie sie przez Przystepujgcego w kontekscie opraw
producenta Lena Lighting do wtasnej argumentacji dotyczgcej opraw ES-System pozostaje

nieadekwatne, nieuwiarygodnione i nie odpowiada skonkretyzowanym zarzutom.

Izba uwzglednita roéwniez zarzut dotyczgcy niezgodnosci oferty Przystepujgcego
z trescig SIWZ w odniesieniu do opraw REGLUX firmy ES-System (poz. 1i 2) w zakresie kata
rozsiewu. W ocenie |zby argumentacja Przystepujgcego, przedstawiona w pismie procesowym
nie zostata poparta wiarygodnymi dowodami, poza lakonicznym stwierdzeniem
przedstawiciela producenta, ze ,oprawa REGLUX charakteryzuje sie rozsytem kgtowym
128st./107st., czyli katy potowkowe to 64 st./53,5 st.” Przystepujgcy nie przedstawit
jakichkolwiek dokumentéw, ktore potwierdzatyby wartosci katow potowkowych opraw

REGLUX. Tymczasem Odwotujgcy na rozprawie ztozyt wydruki ze strony internetowej firmy
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ES-System dla obu opraw REGLUX zaoferowanych przez Przystepujgcego, z ktérych wynika,
ze wartoéci 128,2° oraz 107,2° (odpowiadajgce wartosci 128° wskazanej w karcie katalogowej
oraz danym podanym w korespondenciji Przystepujgcego z przedstawicielem producenta), to
wartosci wiasnie dla katéw potdwkowych. Przystepujgcy nie zakwestionowat ani zrodta tych
dokumentdéw, ani tego czy odnoszg sie one do opraw przez niego zaoferowanych. Powyzsze
pozwala stwierdzi¢, iz uzyte w Kkarcie katalogowej ztozonej przez Przystepujgcego
stwierdzenie ,kat rozsytu swiattosci” oznacza wtasnie wartosc¢ ,kata potdwkowego”. Potwierdza
to dokumentacja postepowania - Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie jednego
z wykonawcow wskazat, iz poprzez ,kat rozsiewu” rozumie ,kat potdowkowy rozsiewu
Swiecenia oprawy.” Rowniez wykonawca, ktéry zwrdcit sie z ww. pytaniem przez ,kat rozsiewu”
rozumiat ,kat potdwkowy”, a Zamawiajgcego poprosit jedynie o potwierdzenie tego faktu.
W tym stanie rzeczy, w ocenie lzby okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby sformutowanie ,kat
rozsytu Swiattosci” uzyte w karcie katalogowej ES-System nalezato rozumie¢ odmiennie,
bynajmniej Przystepujacy nie przedstawit w tym zakresie wiarygodnej argumentaciji,
pozostajgc biernym wobec dowodow ztozonych przez Odwotujgcego podczas rozprawy,

w ktorych wprost odwotano sie do wartosci katow potdwkowych opraw REGLUX.
W pozostatym zakresie Izba oddalita odwotanie.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, wskazany w pkt 1.1 uzasadnienia odwotania, oparty na
okolicznos$ci, iz Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktéry ztozyt dla
poz. 1i2 prébki, dokumenty i certyfikaty dla innych opraw (LUG Light Factory) niz zaoferowane
w ofercie (Es-System) i wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentoéw w trybie art. 26

ust. 3 ustawy Pzp.

Rozpoznajgc omawiany zarzut, przede wszystkim nalezalo dokona¢ oceny, jaki
charakter i znaczenie, zgodnie z postanowieniami SIWZ, Zamawiajgcy nadat dokumentom
sktadanym przez wykonawcéw w postepowaniu, ktérych katalog zostat zawarty w pkt IX.1 ppkt
1-4 SIWZ - tj. czy stanowity one tresc oferty, czy tez stanowity tzw. dokumenty przedmiotowe,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, majgce potwierdzaé, ze oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom Zamawiajgcego. Rdznica pomiedzy dokumentami sktadajgcymi sie
na tresc oferty, konkretyzujgcymi $wiadczenie wykonawcy, a dokumentami przedmiotowymi,
ktére majg na celu jedynie potwierdzi¢ zgodnosé zaoferowanego swiadczenia z wymaganiami
Zamawiajgcego, ma istotne (a dla przedmiotowej sprawy kluczowe) znaczenie, poniewaz
dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp mogg by¢ uzupetniane w trybie
okreslonym w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w przeciwienstwie do dokumentéw, ktére tworzg

merytoryczng tres¢ oferty.
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Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wytgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia Iub  dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego - zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu,
specyfikacji istothych warunkéow zamdwienia lub zaproszeniu do sktadania ofert. Jak wynika
z § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze
zgdac¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26 lipca
2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126, dalej jako ,Rozporzadzenie w sprawie rodzajow
dokumentéw”) w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi
odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgdaé
W szczegolnosci:

1) probek, opisow, fotografii, planéw, projektéw, rysunkéw, modeli, wzoréw, programéw
komputerowych oraz innych podobnych materiatéw, ktérych autentyczno$¢ musi zostac
poswiadczona przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego;

2) certyfikatu wydanego przez jednostke oceniajgcg zgodnosé lub sprawozdania z badan
przeprowadzonych przez te jednostke, jako srodka dowodowego potwierdzajgcego
zgodnos¢ z wymaganiami lub cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zamédwienia,
kryteriach oceny ofert lub warunkach realizacji zamowienia;

3) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu  uprawnionego do  kontroli  jakosci
potwierdzajgcego, ze dostarczane produkty odpowiadajg okre$lonym normom lub
specyfikacjom technicznym;

4) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetniania przez
wykonawce okreslonych norm zapewnienia jakosci, jezeli zamawiajgcy odwotuje sie do
systemoéw zapewniania jakoéci opartych na odpowiednich seriach norm europejskich;

5) zaswiadczenia niezaleznego podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetnienia przez
wykonawce wymogow okreslonych systemow lub norm zarzgdzania Srodowiskowego,
jezeli zamawiajgcy wskazuje $rodki zarzgdzania srodowiskowego, ktére wykonawca
bedzie stosowat podczas wykonywania zamowienia publicznego, odwotujgc sie do
unijnego systemu zarzgdzania $rodowiskiem i audytu (EMAS) lub do innych norm
zarzgdzania Srodowiskowego opartych na odpowiednich normach europejskich lub

miedzynarodowych opracowanych przez akredytowane jednostki.

Zgodnie z 26 ust. 3 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym
mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych
mowa wart. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia

postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
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wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zilozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba Zze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjadnien oferta

wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Powyzsze regulacje w sposéb jednoznaczny przesgdzaja, iz mozliwe jest wzywanie
wykonawcow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia
lub do udzielenia wyjasnien w zakresie obejmujgcym dokumenty skladane w celu
potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, wskazane w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jezeli sg one niekompletne,
zawierajg btedy lub budzag watpliwosci. W sytuacji zatem, gdy na gruncie postanowieh SIWZ,
okreslonym dokumentom mozna nadac¢ charakter dokumentéw przedmiotowych, art. 26 ust. 3
ustawy Pzp znajduje zastosowanie. Jak wskazano w wyroku KIO z dnia 18 czerwca 2014 r.,
sygn. akt KIO 1158/14 ,wobec przyjetej przez ustawodawce techniki legislacyjnej, oczywiste
jest, ze art. 26 ust. 3 ustawy Pzp - odsytajgc do kategorii dokumentdw, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy Pzp - dotyczy wszystkich rodzajow dokumentéw, ktore wyszczegdlnione

zostaty w rozporzadzeniu wykonawczym wydanym na mocy art. 25 ust. 2 ustawy Pzp.”

W ocenie Izby, Zamawiajgcy w sposoéb jasny i jednoznaczny wyartykutowat w tresci
SIWZ, ze w przedmiotowym postepowaniu dokumenty takie jak certyfikaty CE, deklaracje
zgodnosci, atesty higieniczne, swiadectwa dopuszczenia CNBOP oraz prébki zaoferowanego
asortymentu, miaty charakter dokumentéw przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp i § 13 ust. 1 Rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw. Zamawiajgcy
w tresci punktu IX.1 SIWZ wskazal, iz skladane na wezwanie Zamawiajgcego dokumenty
wymienione w ppkt 1-4 majg zosta¢ ztozone ,w celu potwierdzenia, ze oferowany przedmiot
zamowienia odpowiada wymaganiom okres$lonym przez Zamawiajgcego” - cel ztozenia ww.
dokumentéw zostat zatem wprost okreslony, a bylo nim potwierdzenie, ze oferowany
asortyment spetnia wymagania Zamawiajgcego i cel ten odpowiada dyspozycji art. 25 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp. Skoro zatem Zamawiajgcy wymagat ztozenia tych dokumentow w takim
charakterze, to ze wszelkimi konsekwencjami wynikajgcymi z przepiséw ustawy Pzp, a zatem
m.in. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zakresie procedury uzupetniania tych dokumentow, jak
i wyjasniania ich tresci (tak m.in. wyrok KIO z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt KIO 608/16, wyrok
KIO z dnia 20 marca 2015 r., sygn. akt KIO 426/15). Tak uksztattowane postanowienia SIWZ
nie byty kwestionowane przez wykonawcéw w toku postepowania o udzielenie zamowienia,
a zatem wigzaty zarbwno wykonawcow w dacie sktadania ofert, jak i Zamawiajgcego na etapie

ich oceny.

W konsekwencji nie sposob podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ktéry wywodzit, ze

ztozenie przez Przystepujgcego dokumentéw innego producenta niz wskazany w ofercie
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stanowito oswiadczenie o zaoferowaniu innych produktéw niz wskazane w ofercie, a w sprawie
miaty miejsce niedopuszczalne negocjacje tresci oferty. Ztozone przez Przystepujgcego na
wezwanie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp dokumenty dotyczgce opraw dla poz. 1 i 2 byty skladane
w celu potwierdzenia, ze zaoferowany asortyment spetnia wymagania SIWZ. To tre$¢ oferty
determinowata produkty jakiego producenta oferowat Przystepujgcy, a nie tre$¢ sktadanych
dokumentéw przedmiotowych, ktorych ustawowym celem jest jedynie potwierdzenie
spetnienia wymagan zamawiajgcego, a nie definiowanie tresci oferty. Nie mozna tym
dokumentom przypisywa¢ innego znaczenia niz wynikajace z przepiséw prawa.
Przystepujacy, na wezwanie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp nie ztlozyt wymaganych w pkt IX.1
SIWZ dokumentow przedmiotowych dla opraw z pozycji 1 i 2 zadania 1, a zatem sytuacja ta
objeta byla dyspozycjg art. 26 ust 3 ustawy Pzp, przewidujacg obowigzek wezwania
wykonawcy do Zziozenia dokumentéw ,jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczen Ilub
dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.” Odwotujgcy
w tresci odwotania nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji, ktéra miataby wskazywac, ze
dokumenty wyspecyfikowane w pkt 1X.1 SIWZ nie mialty charakteru dokumentow
przedmiotowych, okreslonych w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i wzywanie do ich uzupetnienia

byto w tym przypadku niedopuszczalne.

Powyzsza argumentacja znajduje petne zastosowanie w odniesieniu do podstaw
faktycznych zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp opisanych
w pkt 1.2 odwotania. Stanowisko Odwotujgcego w powyzszym zakresie zostato rowniez oparte
na okoliczno$ci nieuprawnionego wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp probki dla zad. 1 poz. 7, przy czym stusznie wskazywat Przystepujacy, ze
Odwotujgcy nie stawiat zarzutu naruszenia ww. przepisu. W ocenie Izby takze ww. prébka,
jaka nalezato ztozy¢é na wezwanie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp miata charakter dokumentu
przedmiotowego, a Odwotujgcy nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji mogacej

przemawiac za przyjeciem przeciwnego stanowiska.

Jak podnosi sie w orzecznictwie, probka moze stuzy¢ ustaleniu zgodnosci przedmiotu
oferty z SIWZ, sprawdzeniu jego szczegétowych parametréw, zwartosciowaniu cechy tego
przedmiotu wedtug przyjetych kryteriow pozacenowych, a wreszcie - zbadaniu, czy oferowane
roboty budowlane, dostawy Ilub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego. W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z dokumentem
potwierdzajgcym, ze oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania
okreslone przez zamawiajgcego, w postaci prébki, ktéry to dokument podlega uzupetnieniu na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Natomiast w sytuacji, gdy probka traktowana jest
w kategorii tresci oferty, nie podlega ona uzupetnieniu, za$ proba dopetnienia oferty

0 niezatgczong do niej probke, badZz zamiany probki nie spetniajgcej wymagan postawionych

23



w SIWZ, skutkuje uznaniem, ze mamy do czynienia z ofertg niezgodng z SIWZ badz nastepczg
- po terminie skfadania ofert zmiang oferty, co skutkuje odrzuceniem oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (por. m.in. wyrok KIO z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt KIO
1937/15, wyrok KIO z dnia 9 lipca 2013 r., sygn. akt KIO 1496/13, wyrok KIO z dnia 12
listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2511/13). W konsekwencji, odnoszac sie do przewidzianej dla
probki roli w postepowaniu nalezy kazdorazowo ustali¢, jakimi intencjami kierowat sie
zamawiajgcy, wprowadzajgc wymog zatgczenia jej do oferty. Przyjmuje sie, ze w tej mierze
rozstrzygajgce sg postanowienia SIWZ opracowanej na uzytek konkretnego postepowania
(por. m.in. wyrok KIO z dnia 12 listopada 2013 r., sygn. akt KIO 2511/13, wyrok KIO z dnia 17
wrzesnia 2015 r., sygn. akt KIO 1937/15).

W ocenie Izby, w tresci postanowien SIWZ, Zamawiajgcy w sposoéb jasny i jednoznaczny
wyartykutowat, ze w przedmiotowym postepowaniu prébki opraw miaty charakter tzw.
dokumentéw przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i § 13 ust. 1
Rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow. Jak oméwiono juz powyzej, Zamawiajgcy
w tresci punktu IX.1 SIWZ wskazal, iz sktadane certyfikaty CE, deklaracje zgodnosci, atesty
higieniczne, swiadectwa dopuszczenia CNBOP oraz probki zaoferowanego asortymentu byty
wymagane w celu potwierdzenia, Zze oferowany przedmiot zamowienia odpowiada
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego i sktadane na wezwanie, przez wykonawce,
ktorego oferta zostata najwyzej oceniona. Cel ztozenia prébek opraw oswietlenia zostat wprost
okreslony, a byto nim potwierdzenie, ze oferowane dostawy spetniajgc wymagania
Zamawiajgcego, a nie konkretyzacja tresci oferty. A zatem Zamawiajgcy byt uprawniony

wezwac Przystepujgcego do uzupetnienia ww. dokumentu (prébki) dla zad. 1 poz. 7.

W odniesieniu do zarzutu z pkt 1.3 odwotania Izba stwierdzita, iz racje miat Odwotujgcy
wskazujac, ze Przystepujacy zaniechat ztozenia wymaganej przez Zamawiajgcego deklaracji
zgodnosci lub certyfikatu CE oraz atestu higienicznego PZH dla oprawy CAMEA SMD LED
16W KLOSZ MAT BIALY 3000K LC, gdyz dokumenty te nie znajdujg sie w dokumentacji

postepowania o udzielenie zamdwienia.

Niemniej stusznie wskazywat Przystepujgcy, ze okoliczno$¢ braku ztozenia tych
dokumentéw nie byta przedmiotem wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego w dniu
24 wrzesnia 2019 r. do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Izba
ustalita, iz pierwsze wezwanie zostato wystosowane w dniu 19 sierpnia 2019 r. i stanowito
wezwanie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem jezeli wartos¢ zaméwienia jest
mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
Zamawiajgcy moze wezwac¢ wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do
ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia

oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1.
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Bylo to zatem wezwanie do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci zawarte
w ofercie Przystepujgcego, a nie wezwanie do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw,
o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Ww. przepis stuzy uzupetnianiu dokumentow,
ktére nie pozwalajg na pozytywng ocene wykonawcy w kontekscie spetnienia warunkéw
podmiotowych oraz jego oferty w kontekscie spetnienia wymagan zamawiajgcego. Wezwania
oparte o tres¢ art. 26 ust. 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp majg catkiem
odmienne znaczenie. Pierwsze jest standardowym wezwaniem kierowanym do wykonawcy,
ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, za$ dopiero wezwanie z art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych ma z zadanie konwalidacje ztozonej oferty przez
wezwanie o dokumenty, ktore nie byty ztozone uprzednio (por. wyrok KIO z dnia 2 maja 2018
r., sygn. akt KIO 596/18).

W konsekwencji, majgc na uwadze, ze — jak szczegoétowo omdwiono we wczesniejszej
czesci uzasadnienia — dokumenty wskazane w pkt 1X.1 SIWZ mialy charakter dokumentow
przedmiotowych, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, to w przypadku
stwierdzenia, iz zawierajg one braki, btedy lub budzg watpliwosci Zamawiajgcego,
Zamawiajgcy jest zobowigzany wezwac¢ Przystepujgcego do ich uzupetnienia. Wezwanie
wystosowane do Przystepujgcego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w dniu 24 wrzes$nia
2019 r. nie wskazywato na okoliczno$¢ zaniechania ztozenia przez Odwotujgcego
dokumentéw w celu potwierdzenia spetnienia wymagan Zamawiajgcego postawionych
wzgledem produktu z poz. 4 zad. 1. Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego wytgcznie do
ztozenia dokumentéw w oryginale lub kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem. Co
istotne, Zamawiajgcy w dalszej czesci wezwania w sposob szczegdtowy wskazat na braki
w dokumentach dotyczgcych innych pozycji asortymentowych, wsréd ktérych nie byto jednak

pozycji czwartej.

Dlatego tez Izba stwierdzita, ze odrzucenie oferty Przystepujgcego w tak ustalonym
stanie faktycznym, czego domaga sie Odwotujgcy, bytoby dziataniem przedwczesnym. Izba
podziela niepisang, aczkolwiek wyrazang w orzecznictwie i doktrynie zasade jednokrotnosci
wezwania wykonawcow do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, jednakze nalezy podkresli¢, Zze dotyczy ona jednokrotnosci zgdania uzupetnienia
oSwiadczen lub dokumentéw z tej samej przyczyny. Zamawiajgcy moze zatem skorzystaé
z procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wobec tego samego wykonawcy tylko jeden
raz w tym samym przedmiocie. Odmienne rozumienie dyspozycji tego przepisu prowadzitoby
do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow
w postepowaniu. Dlatego tez zamawiajgcy wystosowujgc wezwanie w tym trybie powinien
wskazaé precyzyjnie, jakich dokumentéw ono dotyczy, jakie stwierdzit btedy lub watpliwosci

oraz na czym opiera swoje zastrzezenia. Dokumenty, co do ktérych kierowane jest wezwanie,
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powinny by¢ jednoznacznie okreslone, to tre$¢ wezwania determinuje bowiem ocene czy
wykonawca w sposéb prawidtowy ztozyt zZgdane oswiadczenia lub dokumenty i czy ewentualne
wezwanie go przez Zamawiajgcego ponownie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp nie

naruszatoby przepiséw ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie. Majgc na uwadze tres¢ art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp nalezy zauwazy¢, iz w przypadku braku ztozenia dokumentéw, o ktérych mowa
w tym przepisie, prawidtowe dziatanie zamawiajgcego powinno polega¢ na wezwaniu do
uzupetnienia oferty i przestania dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane
dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego (por. m.in. wyrok KIO z dnia 19 czerwca
2019 r.,, sygn. akt KIO 1025/19). Odwotujgcy nie postawit jednak w odwotaniu zarzutu
naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, wobec czego zaniechania Zamawiajgcego w tym
zakresie nie podlegaly ocenie Izby, jako ze na mocy art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba nie moze
orzekac co do zarzutéw, ktére nie zostaty zawarte w odwotaniu. Niemniej wskazac nalezy, ze
wobec stwierdzenia przez Izbe podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, wzywanie go do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp bytoby w obecnym stanie faktycznym bezprzedmiotowe. Jak stanowi ww.
przepis obowigzek zamawiajgcego do wezwania wykonawcy w tym trybie nie aktualizuje sie
w sytuacji, gdy mimo ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia oswiadczeh lub dokumentéw lub
udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu, a z takg wtasnie sytuacjg mamy

do czynienia w przedmiotowej sprawie.

Izba nie uwzglednita zarzutu z pkt 1.4 odwofania, opartego na oswiadczeniu przez
Przystepujacego, ze dla pozycji nr 8 ofertuje produkt stanowigcy obudowe natynkowg bez
oprawy oswietleniowej, a zatem produkt niezgodny z SIWZ. Argumentacja Odwotujgcego
sprowadzata sie co do zasady jedynie do uzytej w tresci pisma Przystepujgcego z dnia 26
wrzesnia 2019 r. nazwy produktu oferowanego w zakresie poz. 8. Okolicznos$¢, ze wskazana
nazwa produktu byta zbiezna z nomenklaturg stosowang przez producenta dla obudowy
natynkowej (czyli akcesorium do oprawy) w zasadzie nie byta sporna. Niemniej w ocenie Izby
twierdzeniom Odwotujgcego, jakoby zamiarem Przystepujgcego byto zaoferowanie jedynie
obudowy natynkowej, bez opraw, przeczy nie tylko tres¢ oferty Przystepujgcego, w ktorej
zobowigzat sie on do dostarczenia oprawy nastropowej, nie zas samej obudowy, ale réwniez
tres¢ pisma Przystepujgcego z dnia 21 sierpnia 2019 r. i ztozone przez niego prébki
oferowanego asortymentu. Jak zweryfikowano podczas ogledzin prébek dostarczonych przez
Zamawiajgcego na rozprawe, dla pozycji 8 specyfikacji asortymentowo — cenowej zadania 1
ztozone zostaty po dwie probki zaréwno oprawy NECTRA LED IP44, jak i obudowy NECTRA
LED I1P44 20W/25W OBUDOWA NATYNKOWA PC. Nie miat zatem racji Odwotujacy, iz
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Przystepujgcy ztozyt jako probke wytgcznie obudowe, bez koniecznych opraw. Z kolei
podnoszona przez Odwotujgcego na rozprawie okolicznosé, iz Przystepujgcy ztozyt zbyt mato
probek dla opraw z poz. 5 i 6 (ktorymi takze byly oprawy NECTRA LED IP44 nie byta objeta

zakresem zaskarzenia i nie stanowita przedmiotu rozstrzygniecia |zby.

Okolicznosci, ze Przystepujgcy zaoferowat dla zad. 1 poz. 8 jedynie obudowe, a nie
obudowe i oprawe, nie potwierdza takze wskazana w specyfikacji asortymentowo — cenowej
cena produktu w poz. 8, na ktorg zwracat uwage Odwotujgcy. Przystepujacy ztozyt
oswiadczenie producenta przedmiotowych opraw — firmy Lena Lighting, ktére potwierdzato, iz
cena ta obejmowata zaréwno oprawy, jak i obudowy, a Przystepujagcemu na tg pozycje
zaoferowany zostat rabat w stosunku do pozostatych pozycji asortymentowych. Fakt, ze
elementem kalkulacji ceny ofertowej byty takze oprawy w liczbie 30 szt. dla poz. 8 zadania 1,
potwierdza tres¢ zalgcznika nr 1 do oswiadczenia producenta Lena Lighting z dnia 17
pazdziernika 2019 r., w ktérym jako fgczng liczbe opraw NECTRA LED wskazano minimum
280 szt., co stanowi minimalng liczbe opraw po zsumowaniu wymaganych przez

Zamawiajgcego ilosci z poz. 5 (200 szt.), 6 (50 szt.) i 8 (30 szt.) zadania 1.

W ocenie Izby nie potwierdzit sie takze zarzutu dotyczgcy niezgodnosci oferty
Przystepujgcego z trescig SIWZ w odniesieniu do opraw REGLUX firmy ES-System (poz. 1 i

2) w zakresie klasy ryzyka fotobiologicznego (pkt. 1.5 odwotania).

W ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby zaoferowane oprawy faktycznie nie spetniaty
wymogu wynikajgcego z SIWZ w tym zakresie. I1zba za bardziej wiarygodne w tym przypadku
uznata oswiadczenie przedstawiciela producenta ES-System, ktéry wskazat, iz oprawa
znajduje sie w ,0” grupie bezpieczenstwa fotobiologicznego. Odwotujgcy w tym zakresie
powotywat sie wytgcznie na tre$¢ karty katalogowej, ktéra jednak wedtug ztozonego przez
Przystepujgcego oswiadczenia producenta byta kartg nieaktualng. Sam Odwotujgcy podczas
rozprawy przyznat, iz ,nie kwestionuje, ze ten produkt moze by¢ produkowany takze z klasg
ryzyka fotobiologicznego 0”. A zatem zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
przesadza jednoznacznie o niezgodnosci oferowanego przez Przystepujgcego asortymentu

Z wymaganiami SIWZ.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, lzba uznala, Zze odwoflanie zastuguje na

uwzglednienie w czesci i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 2 pkt 2) w zw. z § 3 pkt 1
i 2 lit. b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zasgdzajgc od
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wykonawcy wnoszgcego sprzeciw (Przystepujgcego) kwote w fgcznej wysokosci 11 100 zt
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez Odwotujgcego z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika. Izba zaliczyta w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego uzasadnione koszty Odwotujgcego obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika do wysokosci okreslonej w § 3 pkt 2 lit. b) ww. Rozporzadzenia, tj. do kwoty

3600 zt (faktura przedstawiona na rozprawie wystawiona zostata na kwote wyzszg).

Ponadto Izba wskazuje, iz podziela poglad ugruntowany w orzecznictwie sgadow
powszechnych, jak i prezentowany w orzecznictwie Izby, ze w przypadku rozstrzygniecia,
w ktorym czes¢ odwotania wniesionego do Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, za$
cze$¢ uwzgledniona zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego
oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania odwotawczego
w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek (por. m.in. postanowienie Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt XXIlI Ga 830/18,
postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIll Ga
1886/17, wyrok KIO z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 630/18, wyrok KIO z dnia 5
kwietnia 2018 r., sygn. akt KIO 525/18, KIO 526/18, wyrok KIO z dnia 5 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt KIO 1894/18). Izba zwazyta, ze czes$ciowe uwzglednienie odwotania w zakresie
okreslonym w punkcie 1 sentencji wyroku czynito w petni zados¢ zgdaniu Odwotujacego,
ktérym objete bylo uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonanie
ponownego badania ioceny ofert iodrzucenie oferty Przystepujgcego. Finalny wynik
postepowania odwotawczego prowadzit zatem do sytuacji, w ktérej pomimo oddalenia
odwotania w zakresie obejmujgcym czes¢ zarzutdw, istotna waga tych zarzutow, ktore zostaty
uwzglednione, spowodowata, iz zapadte rozstrzygniecie jest w peini zgodne z zgdaniem
Odwotujgcego zgtoszonym w odwotaniu, wszystkie podniesione zarzuty zmierzaty bowiem do
wyeliminowania oferty Przystepujgcego z postepowania o udzielenie zamdwienia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i skutek ten zostat osiggniety. W konsekwencji

kosztami postepowania obcigzono wykonawce wnoszgcego sprzeciw w catosci.

PrzewodniczacCy:  ....cccoiiiiiiiiiiiii e
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