Sygn. akt: KIO 1882/11

1895/11
WYROK
z dnia 14 wrze $nia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Przemystaw taci nski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej:

A. w dniu 1 wrzesnia 2011 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Ustug
Inwestycyjnych ,Eko-Inwest” Spotka Akcyjna z siedzi ba w Szczecinie, ul. L.
Szenwalda 20

B. w dniu 2 wrzesnia 2011 r. przez wykonawce Grontmij Polska Spétka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Poznaniu, ul. Zi ebicka 35

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panistwa — Dyrektora Urz edu
Morskiego w Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10

przy udziale zgtaszajgcych swoje przystgpienia:
A. wykonawcy CEL-NET spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig z siedzib g w
Warszawie, ul. Gérczewska 200c/273 do postepowania odwotawczego o sygn. akt

KIO 1882/11 po stronie zamawiajacego
B. wykonawcy Grontmij Polska Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z
siedzib 3 w Poznaniu, ul. Zi ebicka 35 do postepowania odwotawczego o sygn. akt

KIO 1882/11 po stronie zamawiajgcego
C. wykonawcy CEL-NET spotka z ograniczon @ odpowiedzialno scig z siedzib g w
Warszawie, ul. Gérczewska 200c/273 do postepowania odwotawczego o sygn. akt

KIO 1895/11 po stronie zamawiajgcego



1.

3.1.

3.2.

orzeka:

uwzgl ednia odwotanie Przedsi ebiorstwa Ustug Inwestycyjnych ,Eko-Inwest”
Spoétka Akcyjna z siedzib a w Szczecinie, ul. L. Szenwalda 20 i nakazuje
Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej, i
powtdrzenie czynno $ci badania i oceny oferty z dokonaniem czynno  $ci
wezwania do wyja $nien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy w stosunku do
wykonawcy CEL-NET spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w
Warszawie, ul. Gérczewska 200c¢/273 w odniesieniu do wykazu wykonanych
ustug — zat acznika nr 4 do IDW w celu usuni ecia w atpliwo $ci dotycz acych
przedmiotu projektow wskazanych w poz. 1 i 2 wykazu tj. tego w ramach umow
pomi edzy, jakimi podmiotami wykazywane jest do Swiadczenie oraz jakie
warto $ci osi agnety poszczegodlne realizowane zadania, a tak ze wyjasnienia w
odniesieniu do wykazu os6b — zat gcznika nr 5 do IDW w odniesieniu do osoby

Jacka P. w jakich okresach czasu realizowane byty p  0szczego6lne inwestycje w

ramach budowy stacji bazowych telefonii komérkowej ok. 50 inwestycji i
budownictwo wielorodzinne mieszkaniowe jedno lub wi elorodzinne 7 inwestycji
uwzglednia  odwotanie  Grontmij Polska  Spotka z  ograniczon a

odpowiedzialno scia z siedzibg w Poznaniu, ul. Zi ebicka 35 i nakazuje
Zamawiaj gcemu uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewa znienie czynno $ci wykluczenia Grontmij Polska Spotka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig z siedzibg w Poznaniu, ul. Zi ebicka 35 z udzialu w
post @powaniu i odrzucenia jego oferty i powtdrzenie czyn nosci badania i oceny
oferty z dokonaniem czynno $ci wezwania do uzupetlnienia o $wiadcze i lub
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy w stosunk u do wykonawcy Grontmij
Polska Spétka z ograniczon a odpowiedzialno $cig z siedzib 3 w Poznaniu, ul.
Ziebicka 35,
kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Dyrektora Urz edu Morskiego w
Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10 i:
zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez
Przedsi ebiorstwo Ustug Inwestycyjnych ,Eko-Inwest” Spoétka A kcyjna z
siedzib 3 w Szczecinie, ul. L. Szenwalda 20 i Grontmij Polska Spotka z
ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w Poznaniu, ul. Zi ebicka 35
tytutem wpiséw od odwotan,
zasgdza od Skarbu Panstwa — Dyrektora Urz edu Morskiego w Gdyni, ul.

Chrzanowskiego 10 na rzecz Przedsi ebiorstwa Ustug Inwestycyjnych ,Eko-



Inwest” Spétka Akcyjna z siedzib g w Szczecinie, ul. L. Szenwalda 20 kwote
18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione z  tytutu
wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na wyznaczone posiedzenie i rozprawe,
3.3. zasadza od Skarbu Panstwa — Dyrektora Urz edu Morskiego w Gdyni, ul.
Chrzanowskiego 10 na rzecz Grontmij Polska Spoélka z ograniczon a
odpowiedzialno $cig z siedzib g w Poznaniu, ul. Zi ebicka 35 kwote 19 519 zt 86
gr (stownie: dziewietnascie tysiecy piecset dziewietnascie ztotych osiemdziesiat
szesC groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia pelnomocnika i dojazdu na

wyznaczone posiedzenie i rozprawe

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gdyni.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO  1882/11
KIO  1895/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
.Petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu na Projekcie ,Krajowy System Bezpieczenstwa
Morskiego (KSBM), Etap I" zostalo wszczete przez zamawiajgcego Skarb Panstwa —
Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10 ogtoszeniem w siedzibie i na
stronie internetowej opublikowanym takze Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 21
maja 2011r. za numerem 2011/S 98-1600667.

Sygn. akt KIO 1882/11

W dniu 23 sierpnia 2011r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania w tym o
wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty CEL-NET spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Goérczewska 200c/273 i wykluczeniu
wykonawcOw : Przedsiebiorstwa Ustug Inwestycyjnych ,Eko-Inwest" Spétka Akcyjna z
siedzibg w Szczecinie, ul. L. Szenwalda 20 — odwotujgcego Eko —Inwest i Grontmij spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Ziebicka 35 — odwotujacego
Grontmij.

W dniu 1 wrzesnia 2011r. na czynnosC¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenie
odwotujgcego Eko-Inwest z postepowania i odrzucenie jego oferty wnidst odwotanie
odwotujacy Eko —Inwest zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze
zm.) poprzez wykluczenie odwotujgcego z postepowania, pomimo, ze potwierdzit spetnianie
warunkow udziatlu w postepowaniu, art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie wezwania do
uzupetnienia dokumentéw podmiotowych, art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez odrzucenie
oferty odwotujgcego, pomimo, ze nie zawierata razaco niskiej ceny, art. 90 ust. 3 ustawy
poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego, pomimo, ze odwolujacy zlozyt szczegdlowe
wyjasnienia, kalkulacje i jej prawidtowa ocena nie potwierdzata razgco niskiej ceny, art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy CEL - NET spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, pomimo, ze nie potwierdzita spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy CEL -
NET do uzupelnienia dokumentow a wzglednie do wyjasnien na temat ziozonych
dokumentéw, art. 7 ust. 1 poprzez nieréwne potraktowanie Odwotujacego i wykonawcy CEL
- NET sp. z 0.0., poprzez r6zng ocene ich dokumentow pomimo, ze odwotujacy potwierdzit

spetnianie natomiast wykonawca CEL - NET sp. z 0.0. nie potwierdzit spetniania warunkéw
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udziatlu w postepowaniu, art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty odwotujgcego, innych przepisow
wynikajacych posrednio i bezposrednio z uzasadnienia.

Whnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
badania i oceny ofert - w tym wykluczenia odwotujacego i odrzucenia jego oferty odrzucenia
oferty oraz wyboru oferty najkorzystniejszej jako bezwzglednie wadliwej, powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego, w tym ewentualnie
nakazanie wezwania do uzupetlnienia dokumentéw - w sytuacji, gdyby Krajowa lIzba
Odwotawcza uznata, ze odwotujacy nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu, dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego w wyniku ponownego badania i
oceny ofert.

W uzasadnieniu odwolujacy Eko-Inwest wskazal, ze zamawiajacy wykluczyt go z
postepowania, gdyz uznat, ze p. Tadeusz H. nie spetnia warunku dotyczacego potencjatu
kadrowego poprzez petnienie funkcji na inwestycjach, ktére byly realizowane w latach 1967-
1971 i 1972-1978r. Zamawiajacy wskazat, ze stosowane wowczas technologie nie
odpowiadajg obechie rozumianemu pojeciu ,systemy informatyczne i lgcznosci’, gdyz
,F0zwoj informatyzaciji i tgcznosci w okresie wskazanym przez Wykonawce byt na etapie
badawczym, technologie woéwczas stosowane to przede wszystkim automatyka
przemystowa, a nie systemy informatyczne i tgcznosci.". Wskazat réwniez, ze odwolujacy
Eko-Inwest nie okreslit jednoznacznie wartosci nadzorowanych przez p. H. projektow.
Ponadto zamawiajacy wskazatl, ze p. Cezary Z. nie spetnia warunku potencjatu kadrowego
poprzez petnienie funkcji radiooficera w latach 1986-1995, gdyz ta funkcja nie obejmuje
budowy lub instalacji systeméw obejmujacych sensory radarowe. Zamawiajagcy podat, ze w
tym zakresie opart sie na wyjasnieniach odwotujgcego Eko-Inwest. Zamawiajacy podat
takze, iz odwotujgcy Eko-Inwest nie potwierdzit spetniania warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia, gdyz wskazane przez odwolujgcego ustugi nie obejmowaly systemow
informatycznych. W zakresie odrzucenia oferty odwotujgcego Eko-Inwest wskazat, ze
zamawiajacy odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, iz ocenit, ze
zlozone przez odwolujgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy wyjasnienia nie zawieraly one
tresci zadanej przez zamawiajgcego ani okreslonej w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy
wskazal, ze brak podania czasochtonnosci (czasu pracy, np. ilosci dnidwek) uniemozliwia
ocene, czy podana kwota jest kwotg niskg, razaco niska, czy rynkowa, a takze, iz kwota
2000 zt wskazana jako koszty polisy OC jest nierealna z uwagi na to, ze stawki za polisy OC
wykonawcOw swiadczacych obecnie i w ostatnim okresie na rzecz Zamawiajgcego ustugi,
przy nizszej wymaganej wartosci ubezpieczenia, siegajg kilkudziesieciu tysiecy ztotych.
Odwolujacy twierdzi, ze zamawiajacy bezpodstawnie uznal, ze p. Tadeusz H. nie spehia

warunku okreslonego w pkt 9.1.2 A) SIWZ, a stalo sie tak, gdyz przy ocenie ofert
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zamawiajacy bezpodstawnie zmienit warunki udzialu w postepowaniu, wskazujac, ze do
zaliczanych przez niego inwestycji nie bedzie zaliczat inwestycji w latach wczesniejszych z
uwagi na to, ze stosowane wowczas technologie nie odpowiadajg ,0becnie rozumianemu
pojeciu” ,systemy informatyczne i tgcznosci”. Odwotujacy stoi na stanowisku, ze taka zmiana
jest niedopuszczalna i dyskryminujgca, a ponadto parta nie na ztozonych dokumentach, czy
wyjasnieniach, ale na pogladach zamawiajgcego. Zamawiajacy rowniez nieprawidtowo
uznat, ze p. Cezary Z. nie spetnia warunku okreslonego w pkt 9.1.2 E) SIWZ, gdyz funkcja
radiooficera nie dotyczyta zadan, ktére obejmowaty sensory radarowe. Zamawiajgcy pominat
w tym zakresie tres¢ oferty oraz tres¢ wyjasnien odwotujgcego Eko-Inwest. Z wyjasnien
jednoznacznie wynik, ze Cezary Z. uczestniczyt w imieniu armatora w ,instalacji nowego
sprzetu w trakcie pobytu statkbw w stoczniach, w tym nowych radarow firmy Kelvin Hughes z
systemem antykolizyjnym". Réwniez bezpodstawnie zamawiajacy uznal, ze odwotujacy Eko-
Inwest nie spetnia warunku doswiadczenia okreslonego w pkt 9.1.1 SIWZ, a w
szczegolnosci, ze nie potwierdza tego projekt ,Budowa przepompowni sciekow Grabdw i
Dolny Brzeg wraz z rurociggami ttoczonymi oraz budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej
dla lewobrzeznego i prawobrzeznego Szczecina'. Projekt ten obejmowat systemy
informatyczne, co wynikato bezposrednio z Opisu systemow informatycznych - ziozonych
wraz z wyjasnieniami Zamawiajgcemu. Co do wyjasnien dotyczacych ceny, to odwotujacy
Eko-Inwest do wyjasnieh zalgczyt tabele, w ktorej wyszczegolnit wszystkie zagdane elementy
- kalkulacje kosztéw osobowych z wyszczegdlnieniem kosztow personelu kluczowego dla
poszczegdlnych os6b, koszty prowadzenia biura, pozostatle koszty. Zalozona
czasochtonnos$¢ wynikata z prostego dziatania - podzielenia kosztéw bez podatku VAT danej
pozycji ze srednig miesieczng stawka netto w okresie realizacji inwestycji. Wskazat takze, ze
skierowane do niego wezwanie nie byto wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz decyzje o uzupetnieniu pozostawiono odwotujgcemu. W zakresie
zarzutéw dotyczacych wykonawcy wybranego, to zamawiajacy btednie uznat, ze wykonawca
wybrany spetnia warunki udzialu w postepowaniu tak w zakresie potencjatu kadrowego,
pomimo, ze wskazane osoby p. P. oraz p. M. nie posiadajg wymaganego doswiadczenia jak i
wymaganego doswiadczenia wykonawcy. Podkreslit dobitnie, ze wezwanie do wyjasnieh z
dnia 26 lipca 2011r. narusza art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz zamawiajacy ocene ztozonych przez
odwotujgcego dokumentéw i ocene potrzeby ich uzupelnienia pozostawit odwotujgcemu,
podczas gdy prawidtowo, jesli stwierdzit, ze dana ustuga czy osoba nie spetnia postawionych
przez niego wymagan powinien byt jednoznacznie wezwaé¢ do uzupetnienia dokumentéow w
oczekiwanym przez siebie zakresie. W odniesieniu do p. Tadeusza H. odwolujacy podniost,
ze warunek podany w pkt 9.2.1 A) SIWZ nie zawierat ograniczen czasowych, w ktorych dana

osoba mialaby sie wykazac¢ nabyciem doswiadczenia. Odwotujgcy w ofercie jednoznacznie



okreslit doswiadczenie p. H. informujac o dwdch zakohczonych projektach obejmujgcych
roboty budowlane, systemy informatyczne i tgcznosci :

- Gtéwny Inspektor Nadzoru w okresie VI. 1972 - VII. 1978 - Budowa Elektrowni szczytowo -
pompowej Zarnowiec.

Kierownik zespotu prowadzacego nadzér VI. 1967 - 111.1971r. - Elektrownia Wodna Zydowo
w budowie - taczna warto$¢ projektéw - powyzej 5 min zt.

Dodatkowo - w wyjasnieniach odwotujgcy ztozyt informacje - poswiadczenie z PGE Energia
Odnawialna SA Zarnowiec - o zainstalowanych systemach automatyki, kontroli i sterowania
w Elektrowni Wodnej Zarnowiec. W wyjasnieniach odwotujacy wskazat, ze faczna warto$é
samych tylko instalacji informatyczno - komunikacyjnych szacowana jest na ponad 64
miliony zlotych". Te informacje powinny potwierdza¢ spetniania przez odwolujgcego
warunku, ale nawet gdyby przyjaé, ze nie spelniaja, to zamawiajgcy powinien byt o tym
odwotujgcego poinformowaé i wezwac¢ do uzupemienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp,
czego zaniechal. Przede wszystkim - to Zamawiajgcy powinien udowodni¢ nie spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, czego nie uczynit.

Réwniez, co do p. Cezarego Z., to posiada doswiadczenie wymagane przez zamawiajgcego
okreslone w pkt 9.2.1 E) SIWZ. Odwotujacy w ofercie podat nastepujace informacije :
»Inspektor nadzoru posiadajgcy doswiadczenie w zakresie budowy lub instalacji systemow
obejmujacych sensory radarowe i tagcznosé radiowq”"

W ramach obowigzkéw m.in. instalacja, konserwacja, utrzymanie ruchu, naprawy elektroniki
morskiej w tym radaréw, echosad, radiotelefonoéw i innego sprzetu”.

Dodatkowo - w wyjasnieniach ztozonych na zgdanie zamawiajgcego odwotujgcy podat, ze p.
Cezary Z. uczestniczyt w imieniu armatora w ,instalacji nowego sprzetu w trakcie pobytu
statkbw w stoczniach, w tym nowych radaréw firmy Kelvin Hughes z systemem
antykolizyjnym". Podtrzymat wczesniejsze twierdzenia, co do nieprawidtowosci wezwania.
Podniost takze, iz projekt ,Budowa przepompowni sciekdw Grabdéw i Dolny Brzeg wraz z
rurociggami ttoczonymi oraz budowa sieci kanalizacyjnej i wodociggowej dla lewobrzeznego i
prawobrzeznego Szczecina" spelnia wymagania pkt 9.1.1 SIWZ. W referencjach
zalgczonych do oferty - na str. 8 oferty - wskazano jednoznacznie, ze w ramach ww. projektu
wykonywane byly prace obejmujgce sie¢ swiattowodowa, wraz z towarzyszacq kanalizacjg
teletechniana, a ponadto 16 kilometréw linii sterownico -sygnalizacyjnej swiattowodowej.
Dodatkowo - w wyjasnieniach ztozonych na wezwanie zamawiajgcego odwotujacy Eko-
Inwest wyszczegdlnit, jakie systemy zostaly zrealizowane w ramach projektu - wskazat
bezposrednio m.in. na wykorzystanie przy realizacji komunikacji bezprzewodowej GPRS za
pomocg modutu telemetryanego MT 202, opisat systemy informatyczne wskazujgc m.in. na
rodzaj potgczen (patchcordami swiattowodowymi z koncéwkami E2000-ST, oraz PJ 45),

oparcie systemu informatycznego o sterowniki PLC Homer NX podigczone do
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Swiattowodowej sieci Ethernet przy wykorzystaniu swiattowodowych przetgcznikow
sieciowych). Podtrzymat twierdzenia, co do nieprawidtowosci wezwania i rozktadu ciezaru
dowodu. W zakresie wyjasnien, co do ceny, to podat, ze jego oferta nie jest ofertg z razaco
niskg ceng, a wyjasnienia ztozyt nalezycie. Zamawiajacy nie wymagat w wezwaniu podania
ilosci dnibwek, a jedynie ,kalkulacji kosztow osobowych (z wyszczegoélnieniem kosztéw
personelu kluczowego dla poszczegdlnych oséb), zawierajaca przyjete stawki oraz zatozong
czasochtonnos¢ w okresie realizacji projektu, co odwotujacy Eko-Inwest przedstawit.
Podniost, ze dane do wyliczenia czasochtonnosci podat i zamawiajgcy mogt wykonac proste
dziatanie arytmetyczne, aby to obliczy¢. Co do kwestionowanej stawki polisy, to odwotujacy
Eko-Inwest podnidst, ze zamawiajgcy pominagt pkt. 3.6.3 projektu umowy, zgodnie z ktGrym
Inzynier Kontraktu moze speti¢ wymagania dotyczace ubezpieczeh poprzez postuzenie sie
juz posiadang polisg z tytutu wykonywanej dziatalnosci, o ile jest ona zgodna z wymaganiami
Umowy, w szczeglOlnosci minimalng sumg gwarancyjng. Zamawiajacy dopuszcza
aneksowanie juz posiadanych polis dla zapewnienia zgodnosci z warunkami Umowy." Zatem
kwota 2000 zt moze dotyczy¢é aneksu juz istniejacej umowy ubezpieczenia w celu
dostosowania jej do wszelkich wymagan zamawiajgcego. A ponadto jeden element ceny nie
moze stawi¢ podstawy do uznania, ze cala cena jest razaco niska powotat sie na wyrok z
dnia 22 lipca 2011r. sygn. akt KIO 1452/11. Odwotlujgcy podat, ze gtdwnym elementem
kosztow w tym postepowaniu sg wynagrodzenia oséb wykonujacych ustuge. W skiad
zespotu, ktéry bedzie wykonywat przedmiotowg ustuge wchodza nastepujace osoby :

- Inzynier projektu,

- Inspektor nadzoru w specjalnosci konstrukcyjno - budowlanej,

- Inspektor nadzoru ds. projektow informatycznych,

- Inspektor nadzoru ds. projektow teleinformatycznych,

- Inspektor nadzoru ds. instalacji systemow obejmujacych sensory radarowe i tacznosé
radiowa,

- specjalista ds. rozliczen,

- administrator projektu.

Odwolujacy przewidziat dla kazdej z ww. osdb miesieczne wynagrodzenie netto w kwocie od
1800,00 do 4 533, 33 zi. Wykazat to jednoznacznie w wyjasnieniach ztozonych na podstawie
art. 90 ust. 1 Pzp. W wyjasnieniach réwniez ujat wszelkie koszta, jakie zatozyt przy realizacji
przedmiotowego projektu - w tym koszta komunikacji i tacznosci, koszty biura, koszty
zarzadu, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, koszty ubezpieczenia.
Wykonawcy ponadto wykazat zysk - 29 520, 00 zt w trakcie calego projektu. Odwotujacy
podnidst, ze nie mozna go zmusza¢ do zaptaty stawek zbyt wysokich dla personelu, jak
réwniez nie mozna zakfadaé, ze nie posiada stalej polisy ubezpieczeniowej, ktérej koszt dla

tego projektu jest znacznie mniejszy, gdyz obejmuje ona calg dziatalno$¢ odwotujacego.
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Wskazat takze na wyrok z dnia 6 majg 2011 r. sygn. akt KIO 867/11. Podniést, ze
zamawiajacy zobowigzany byt zbada¢ jego wyjasnienia pod katem czy wykonanie
zamoOwienia jest realne.

Odwotujacy uznat takze, iz zamawiajgcy nieréwno potraktowat jego i wykonawce wybranego.
Wskazat, ze zamawiajacy w ofercie Cel-Net, co do osoby p. Jacka P. bezkrytycznie uznat,
ze potwierdza on spetnianie wymaganego warunku okreslonego w pkt 9.2.1 B), podczas gdy
ten wykazat jedynie 17 miesiecy doswiadczenia tj. w okresach od marca 2005 do marca
2006 oraz od listopada 2009 do lutego 2010 oraz kwiecien 2010. W pozostatym zakresie
doswiadczenie nie jest jednoznaczne w pozycji 1 wskazano ,Lipiec 2001 do LUTY" - co nie
stanowi zadnego potwierdzenia, a pozycja ,Budownictwo mieszkaniowe jedno Ilub
wielorodzinne 7 inwestycji - wrzesien 2003 do 2010" powinna by¢ rozbita na poszczegdine
inwestycje z podaniem okresu ich trwania. Dopiero woéwczas do tych doswiadczeh mozna
dodac niesporne 17 miesiecy i ustali¢, czy rzeczywiscie wykazano 3 lata doswiadczenia.
Zamawiajacy zaniechat jakichkolwiek wyjasnien w stosunku do bardzo niejasnych okreslen w
zakresie doswiadczenia p. M. w ofercie CEL NET. Doswiadczenie p. M. wykonawca CEL
NET okreslit w dosy¢ nietypowy sposob -wpisat ,Dla wszystkich wymienionych obok
projektéw prowadzenie prac w zakresie PM (zarzadzania projektem) lub nadzoru nad
realizacjg projektow prowadzonych przez bezposrednio podleglych pracownikow".
Jednoczesnie wykonawca wpisat kilka projektow, z ktorych tylko dwa przekraczajg 3 min zt.
W ocenie odwotujgcego Eko-Inwest - zamawiajacy powinien byt sie zwroci¢é do Wykonawcy o
konkretng informacje - jaka role p. M. pemnit w projekcie drugim (wartos¢ 12 min) i trzecim
(wartos¢ 3,8 min) - poniewaz jesliby okazato sie, ze p. M. nie nadzorowat lub nie zarzadzat
realizacjg przynajmniej jednego z tych projektéw - nie potwierdzitby spetniania warunkdéw
udziatu w postepowaniu. Odwotujacy Eko-Inwest zakwestionowat takze doswiadczenie p. S.
w uzupetnieniu oferty CEL NET, gdzie wskazano, ze ,od 1972r. do obecnie czionek zespotu
odpowiedzialnego za instalacje, wdrozenie, uruchomienie, serwis i biezacg eksploatacje...".
Nie jest jasne, co oznacza pojecie czionek zespolu i jakg role petnita ta osoba w ramach
projektu. Zamawiajacy uwzglednit ogolne okreslenie ,czionek zespotu” w odniesieniu do
osoby, ktérej doswiadczenie wykazano dotychczas wytgcznie jako dorobek naukowy.
Odwolujacy zakwestionowat takze doswiadczenie Cel-Net, ktory wykazat ustugi wykonywane
wytgcznie na rzecz jednego podmiotu ale opisat je w sposob, ktéry nie potwierdzat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Cel- Net w pierwszej kolumnie napisat niejednoznacznie ,Zarzgdzanie na zlecenie - ustuga
Inzyniera Projektu i Kierownika Projektu dla dostaw i wdrozenia...". W drugiej kolumnie
wpisat cztery razy po ,>15 000 000 z", a w trzeciej kolumnie wpisat daty 1.-12.2006,1.-
12.2007,1.-12.2008,1.-12.2009. Zamawiajacy powinien byt co najmniej wyjasni¢ - kiedy jaka

ustuga byta wykonywana i co zawierata. Nalezy podkresli¢, ze w stosunku do odwotujgcego
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Eko-Inwest zamawiajacy wykazat sie bardzo daleko idgca skrupulatnoscia i doktadnoscig w
wyjasnianiu dokumentéw, natomiast w przypadku CEL NET - ,zawierzyt' wykonawcy, ktory
sporzadzit dokumenty w sposéb ogolny.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, albowiem w
wyniku badania i oceny ofert zamawiajacy bezpodstawnie wykluczyt odwotujacego oraz
odrzucit jego oferte. W przypadku, gdyby zamawiajgacy nie dokonat tej czynnosci - oferta
odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Zamawiajgcy nie odrzucit oferty
wybranego wykonawcy, czym naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcow. Odwotanie zostato podpisane przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 26 sierpnia 2011r. udzielonego przez prezesa zarzadu odwoltujgcego
upowaznionego do jednoosobowej reprezentaciji zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do
odwotania. Kopia odwotania zostala zamawiajgcemu przekazana w dniu 1 wrzesnia 2011r.

faksem i pisemnie.

W dniu 2 wrzesnia 2011r. zamawiajgcy wezwal wykonawcow do wziecia udzialu w
postepowaniu odwotawczym przekazujac kopie odwotania.

W dniu 5 wrzesnia 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca CEL-NET spoika z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Gérczewska 200c/273 wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat,
ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajacego, gdyz jego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, a zarzuty odwotania sg niezasadne. Zgtoszenie zostato
podpisane przez pelnomocnika dzialajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 2
wrzesnia 2011r. udzielonego przez prezesa zarzadu upowaznionego do jednoosobowej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do przystgpienia. Kopia przystgpienia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 5 wrzesnia 2011r. faksem.

W dniu 5 wrzesnia 2011r. drogq elektroniczng do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego zglosit swdj udziat wykonawca Grontmij spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Ziebicka 35 wnoszac o oddalenie odwotania
w calosci. Wskazat, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz ztozyt
oferte wazng niepodlegajacq odrzuceniu, a sam nie podlega wykluczeniu i w przypadku
uwzglednienia jego odwotania i oddalenia odwotania odwotujgcego jego oferta bedzie ofertg
najkorzystniejsza. Przystapienie zostato podpisane przez peinomocnika dziatajacego na
podstawie petnomocnictwa z dnia 2 wrzesnia 2011r. udzielonego przez prezesa zarzadu
upowaznionego do jednoosobowej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do
oferty. Przystgpienie zostalo opatrzone podpisem cyfrowym petnomocnika weryfikowanym
za pomocg waznego certyfikatu. Kopia przystapienia zostata przekazana zamawiajacemu i

odwotujacemu w dniu 5 wrze$nia 2011r.
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Sygn. akt KIO 1895/11

W dniu 2 wrzesnia 2011r. drogg elektroniczng odwotanie wniost wykonawca Grontmij spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu, ul. Ziebicka 35 zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, art. 7 ust. 1 i art. 26 ust. 3 ustawy
poprzez zaniechanie ich zastosowania. Wnidst o uniewaznienie czynnosci wykluczenia
odwotujgcego Grontmij z postgpowania i uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie dokonania ponownego badani i oceny ofert, nakazanie
dokonania wyboru oferty odwotujgcego Grontmij jako najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu podniost, ze zamawiajacy jako przyczyne wykluczenia podat niespetnianie
przez odwotujacego warunku potencjalu kadrowego w zakresie pkt. 9.1.2) lit. E siwz.
Odwolujacy przywotat tre$¢ postanowien siwz w zakresie pkt 9.1.2)e, 9.3.b i zalgcznika nr 5
do IDW. Wskazal, ze zamawiajacy kwestionuje doswiadczenie p. Stanistawa W. Odwolujacy
Grontmij podat, ze byt wzywany do wyjasnieh w trybie art. 26 ust. 4 ustawy w tym zakresie i
takie wyjasnienia w dniu 2 sierpnia 2011r. zlozyt. Pomimo tego zamawiajacy uznal, ze
odwotujacy nie wykazat spetniania wymaganego warunku stwierdzajac, ze nie mozna uznaé
za wymagane doswiadczenie doswiadczenia w zakresie systemoOw sygnalizacji pozarowej,
systeméw telewizji przemystowej, sygnalizacji wkamania i napadu, gdyz nie obejmujg nie
sensorow radarowych wymaganych przez zamawiajgcego. Odwotujacy uznat takg ocene za
wybiorczg i szczatkowg nie biorgca pod uwage catosci tresci dokumentu. Z udzielonych
przez odwotujgcego wyjasnien wynika bowiem, ze kwestionowane doswiadczenie dotyczy
sensoréw radarowych i tgcznosci radiowej. Odwotujacy Grontmij opisat elementy
przedsiewzie¢ przedstawiajac ich skrocony opis techniczny. Odwotujacy wskazat, ze
stwierdzit jednoznacznie, iz w ramach projektéw nadzorowanych przez p. Stanistawa W.
zrealizowano nastepujgce systemy obejmujgce sensory radarowe i tgcznos¢ radiowg, po
czym po dwukropku te systemu wymienit. Nie moze by¢ zatem watpliwosci, ze wykazane
projekty obejmowaty sensory radarowe i tgcznosc¢ radiowg. Ponadto zamawiajacy w pkt.
9.1..2)3 siwz nie sprecyzowat w jaki sposob informacje dotyczace doswiadczenia kadry majg
by¢ mu przedstawione i jakiego stopnia szczegolowosci informacji oczekuje. Na
potwierdzenie spelniania warunku potencjalu kadrowego nalezato ziozy¢é wykaz wraz z
informacjami na temat kwalifikacji os6b odpowiedzialnych za $wiadczenie uslug,
doswiadczenia, wyksztatcenia tych o0sob niezbednych do wykonania zamdwienia oraz
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, zgodnie z zalacznikiem nr 5 do IDW oraz
informacjag o Sobowie dysponowania tymi osobami. Nie ustanowiono Zzadnego
szczegOlowego wymogu co do sposobu przedstawiania informaciji, ani warunek nie
precyzowat czy w ramach budowy lub instalacji systeméw obejmujacych sensory radarowe i

lacznosc¢ radiowg nalezy sie wykaza¢ jakims$ szczegdlnym doswiadczeniem. W Swietle
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postanowien siwz nie mozna stwierdzi¢, ze odwotujacy nie potwierdzit spetniania warunku
udziatlu w postepowaniu. Wskazat na orzecznictwo izby nakazujgce watpliwosci dotyczace
rozumienia siwz rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy i wskazat przyktadowo na orzeczenia
sygn. akt KIO/UZP 456/08, 457/08, KJIO/UZP 1637/10, KIO/UZP 1644/10, KIO/UZP
1307/10. Ponadto odwotujacy Grontmij wskazat, ze w przypadku stwierdzenia mimo
wszystko, ze jego oferta nie potwierdza spetniania warunku, zamawiajgcy powinien byt go
wezwac do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Odwotujacy uznat za
btedna interpretacje przepisow art. 26 ust. 3 i 4 ustawy dokonang w niniejszym postepowaniu
przez zamawiajacego, wedle, ktorej prawidtowe jest jednoczesne wezwanie do wyjasnien i
uzupetnienia tych samych dokumentéw, gdyz w ocenie odwolujacego zamawiajgcy powinien
byt najpierw oceni¢ udzielone wyjasnienia, a dopiero w przypadku uznania, ze mimo
wyjasnien warunek nie zostat wykazany zamawiajgcy powinien byt zastosowaé instytucje
uzupetnienia dokumentu z art. 26 ust. 3 ustawy, w przeciwny razie obowigzek oceny, czy
dokument potwierdza spetnianie warunku udzialu w postepowaniu zostaje przerzucony na
wykonawce.

Odwotlanie zostalo podpisane przez pelnomocnika dziatajgcego hna podstawie
petnomocnictwa z dnia 2 wrzesnia 2011r. udzielonego przez prezesa zarzadu odwolujgcego
upowaznionego do jednoosobowej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS zalgczonym do
odwotania. Odwotlanie zostalo opatrzone podpisem cyfrowym weryfikowanym w okresie
waznosci certyfikatu. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 2

wrzesnia 2011r. faksem.

W dniu 5 wrzesnia 2011r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do wziecia udzialu w
postepowaniu odwotawczym przekazujgc kopie odwotania.

W dniu 5 wrzesnia 2011r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego zgtosit
swoj udziat wykonawca CEL-NET spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, ul. Gérczewska 200c/273 wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat,
ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajacego, gdyz jego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, a zarzuty odwoftania sg niezasadne. Zgtoszenie zostato
podpisane przez peinomocnika dzialajgcego na podstawie pethomocnictwa z dnia 5
wrzesnia 2011r. udzielonego przez prezesa zarzadu upowaznionego do jednoosobowej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS zatagczonym do przystgpienia. Kopia przystgpienia
zostala przekazana zamawiajgcemu i odwolujgcemu w dniu 5 wrzesnia 2011r. faksem.
Zamawiajacy w dniu 12 wrzesnia 2011r. w obu sprawach zlozyt odpowiedzi na odwotanie
wnoszac o oddalenie kazdego z odwotan w catosci i podnoszac argumentacje przedstawiong

przez pelnomocnika zamawiajgcego szczegotowo na rozprawie.
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W dniu 12 wrzesnia 2011r. odwolujgcy Eko-Inwest wnidst pismo procesowe, w ktdérym
podtrzymat stanowisko zawarte w odwotaniu i szeroko je popart orzecznictwem Krajowej I1zby

Odwotawczej.

Izba ustalita nast epujacy stan faktyczny :

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. ogtoszenia o zamowieniu, zmian
ogtoszenia o zamoOwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zatgcznikami,
modyfikacji i wyjasnien tresci siwz, ofert wykonawcow Cel-Net, Grontmij, Eko-Inwest,
wezwan do wyjasnien i wyjasnien ztozonych przez Cel-Net, Grontmij, Eko-Inwest, informacji
o wyniku postepowania, protokotu postepowania wraz z zalgcznikami oraz dowoddéw
przediozonych na rozprawie tj. polis ubezpieczeniowych : nr 901006346661,
110/1398878/14022/0/0 i OPO 5821 0007 oraz listu referencyjnego z dnia 24 sierpnia 2011r.
Na podstawie powyzszych dowodow, Izba ustalita, co nastepuje :

W sekcji 11.1.5. podano krétki opis przedmiotu zamdwienia wskazujac, ze opis przedmiotu
zamdwienia — projektu Krajowego Systemu Bezpieczenstwa Morskiego etap | stanowi czesé
I siwz.

Zamawiajacy w sekcji 111.2.3. ogloszenia postawit wymagania dotyczace wiedzy i
doswiadczenia oraz potencjatu kadrowego w tym w zakresie spornym :

Pkt. 111.2.3.1.a posiadania wiedzy i doswiadczenia tj. wykonania w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w
tym okresie 2 (dwoch) ustug, ktoérych przedmiotem byto zarzadzanie projektem, w tym jednej
ustugi, polegajacej na zarzadzaniu realizacjg zakonczonego projektu obejmujgcego systemy
informatyczne i tacznosci oraz roboty budowlane o wartosci projektu nie mniejszej niz
10 000 000,00 zt. brutto (dziesie¢ milionéw)

W zakresie potencjatu kadrowego w punktach :

[11.2.3.2A — dysponowania 1 osoba, ktéra bedzie petnita funkcje Inzyniera Projektu,
posiadajaca wyksztalcenie wyzsze techniczne i co najmniej 5 lat doswiadczenia
zawodowego w kierowaniu zespotem prowadzacym nadzor nad projektami lub zarzadzania
projektami oraz doswiadczenie w kierowaniu nadzorem nad realizacjg dwdéch zakonczonych
projektéw obejmujacych roboty budowa len, systemy informatyczne i tgcznosci o tacznej
wartosci projektéw nie mniejszej niz 5 min zt.

111.2.3.2 C — dysponowania jedng osobg posiadajgca wyksztatcenie wyzsze techniczne praz
doswiadczenie w nadzorze lub zarzadzaniu realizacja dwéch zakonczonych projektow
informatycznych o tgcznej wartosci inwestycji nie mniejszej niz 3 min ztotych.

111.2.3.2.E — dysponowania jedng osobg posiadajgcg wyksztalcenie wyzsze technicznej oraz
co najmniej 3 letnie doswiadczenie w zakresie budowy lub instalacji systemdéw obejmujacych

sensory radarowe i tgcznosc¢ radiowa.
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Analogiczne postanowienia zawiera siwz w pkt. 4, 9.1.1)a, 9.1.2)A, 9.1.2)C, 9.1.2)E.

Zgodnie z pkt. 9.3. lit. b wykonawca w celu potwierdzenia spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia miat ztozy¢ wraz z ofertg wykaz wykonanych ustug w zakresie niezbednym
do wykazania spetniania warunku wiedzy i doswiadczenia w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w
tym okresie podaniem ich wartosci, przedmiotu dat wykonania i odbiorcéw — sporzadzony
zgodnie z zalgcznikiem nr 4 do IDW wraz z dokumentami potwierdzajgcymi, ze ustugi te
zostaty wykonane nalezycie. W zakresie potencjatu kadrowego nalezato ztozy¢é wykaz oséb,
ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegoélnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci — sporzadzonych zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do IDW oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami.

PKT 24 siwz — opis sposobu obliczenia ceny nie zwierat szczegdélowego wskazania
elementéw kalkulacji ceny, wskazano, ze cena musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania siwz
i obejmowac¢ wszelkie koszty, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej oraz zgodnej z
obowigzujacymi przepisami realizacji przedmiotu zaméwienia. W pkt 26 zawarto
postanowienia dotyczace oferty z razgco niskg ceng i stanowig one powtdrzenie przepisow
ustawy.

Do siwz zalgczono wzor umowy, gdzie w ogdlnych warunkach umowy stanowigcych
zalgcznik nr 2 do umowy w pkt 4.1.7 postanowit zamawiajacy, ze z wyjatkiem Inzyniera
Rezydenta, zamawiajacy dopuszcza, aby pozostate osoby swiadczyty ustugi w okresach, w
ktérych to bedzie potrzebne zgodnie z harmonogramem projektu oraz rzeczywistym
postepem prac.

W czesci lll siwz — opis projektu KSBM etap | w pkt. 1.2.4, 2.2.4, 3.24 wskazano na dostawe,
montaz i integracje sensorow w tym : radary portowe, radary dalekiego zasiegu, radary
VTMS kamery CCTV, nawodne stacje hydro-meteorologiczne, brzegowe stacje
hydrometeorologiczne, stacje wynosze VHF, radionamiernik. Opis systemu tgcznosci
stanowi pkt 4 natomiast systemu informatycznego pkt. 5

W odpowiedzi na wyjasnienia tresci siwz z 2 czerwca 2011r. zamawiajacy zmodyfikowat siwz
wprowadzajac w pkt 4.3.2 OWU wymaoOg posiadania przez Inzyniera Kontraktu biura na
terenie Gdyni.

W wyjasnieniach tresci siwz z dnia 8 czerwca 2011r. w odpowiedzi na pytanie 2 zamawiajacy
podat, ze dla Inzyniera projektu i osoby posiadajacej wyksztalcenie wyzsze techniczne oraz
doswiadczenie w nadzorze lub zarzadzaniu realizacja dwéch zakonczonych projektow

informatycznych podane wartosci inwestycji dotycza sumy wartosci dwdch projektéw, a
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zamawiajacy nie wymaga aby kazdy zakonczony projekt/inwestycja mialy wartosé
odpowiednio 5 min zt. i 3 min zk.

W odpowiedzi na pytanie 4 tych wyjasnien zamawiajgcy poinformowat, ze wypetniajac
formularz cenowy wykonawca w kolumnie 4 podaje ilos¢ godzin pracy personelu w miesigcu
kalendarzowym, ktéra bedzie swiadczona w ramach umowionego wynagrodzenia. Podana
ilos¢ godzin postuzy do obliczenia wynagrodzenia wykonawcy. Wykonawca winien
samodzielnie okresli¢ proponowang ilos¢ godzin pracy w miesigcu ze swiadomoscig skutkow
kontraktowych tego okreslenia, jak rowniez majac na uwadze fakt, iz zgodnie z pkt 25.2 IDW
ilo$¢ godzin pracy w miesigcu stanowi jedno z kryteridw oceny oferty przez zamawiajgcego.
W dniu 22 czerwca 2011r. zamawiajacy wyjasnit w odpowiedzi na pytanie 1, ze nie ogranicza
pojecia tgcznos¢ radiowa do tgcznosci morskiej w pasmie VHF i tacznosci radiowej w
rozumieniu transmisji radiowo-liniowej w technologii punkt-punkt i nie dopuszcza aby dwie
rézne osoby byly wykazane dla spetnienia warunku 9.1.2)E. W tych wyjasnieniach zmienit
siwz i jako jedynie kryterium oceny ofert podat najnizszg cene.

Inne wyjasnienia siwz nie dotyczyly przedmiotu sporu.

W ofercie CEL-NET na str 6-7 znajduje sie wykaz wykonanych ustug, gdzie w poz. 1
wskazano ustuge zarzadzania na zlecenie — ustug Inzyniera Projektu i Kierownika Projektu
dla dostaw i wdrozenia pod klucz systemow telekomunikacyjnych i informatycznych w
ramach umowy pomiedzy Harris Strateg a Polska Telefonia Cyfrowa w okresach 01.-
12.2006, 01-12.2007, 01-12.2008 01.-12.2009, o wartosciach odpowiednio w kazdym
przedziale czasowym okreslonych jako > 15 min PLN tacznie ponad 100 min PLN i w poz.2
ustuge zarzadzania na zlecenie — ustug Inzyniera Projektu i Kierownika Projektu dla dostaw i
wdrozenia pod klucz systeméw telekomunikacyjnych i informatycznych w ramach umowy
pomiedzy Harris Strateg a Polska Telefonia Cyfrowa w okresach 01-12.2007, 01-12.2008
01.-12.2009, o wartosciach odpowiednio w kazdym przedziale czasowym okreslonych jako >
10 min PLN tacznie ponad 40 min PLN

Do wykazu zataczono referencje z 26 lutego 2010r., z ktérej wynika, ze od 2005 CEL-NET
Swiadczy ustugi dla Harris Stratex w zakresie umowy pomiedzy Harris Stratex, a Polskg
Telefonig Cyfrowg (PTC ERA) o tacznej wartosci kontraktu zarzadzanego przez CEL-NET w
kazdym roku przekraczajgcej kwote 15 min zt. i w zakresie umowy pomiedzy Harris Stratex a
Netig S.A. o0 tacznej wartosci kontraktu w kazdym roku przekraczajacej kwote 10 min. zt.
Zakres prac CEL-NET obejmowat wizje lokalne, opracowanie rozwigzania technicznego,
prace budowlane, dostawe i instalacje sprzetu, pomiary i testy, dokumentacje
powykonawcza.

Na stronach 10-17 znajduje sie wykaz oséb, gdzie w pkt 2 wskazano na stanowisko
Kierownika budowy lub inspektora nadzoru Jacka P., a w zakresie doswiadczenia wskazano

10 inwestycji przy czym czesé¢ doswiadczenia pokrywa sie swoim zakresem czasowym, a
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cze$¢ zostata okreslona w nastepujacy sposob — budowa stacji bazowych telefonii
komorkowej ok. 50 inwestycji — lipiec 2011 do luty, budownictwo mieszkaniowe jedno lub
wielorodzinne 7 inwestycji — wrzesien 2003 do 2010. Niepokrywajacych sie okreséw jest 18
miesiecy z wylgczeniem poz. 1 i 4 kwestionowanych przez odwotujgcego Eko-Inwest jako
niejasnych. W poz. 3 wskazano Marka M., gdzie zakres wykonywanych czynnosci podano —
dla wszystkich wymienionych obok projektéw prowadzenie prac w zakresie PM (Zarzadzanie
Projektem) lub nadzoru nad realizacjg projektow prowadzonych bezposrednio przez
podlegtych pracownikow. W poz. 5 wskazano Tadeusza S. i jego doswiadczenie wykazano
poprzez wskazanie publikaciji.

W ofercie Grontmij na stronach 10-16 zalgczono wykaz os6b, gdzie w poz. 5 wskazano
Stanistawa W., dla ktérego wskazano doswiadczenie w prowadzeniu nadzoru inwestorskiego
branzy elektrycznej i teleinformatycznej w latach 07.2007 — 2009 dla Zakladu Utylizacji
Odpadéw w Gdansku, Sala Okragta Urzedu Marszatkowskiego w Gdansku, Areszt Sledczy
w Elblagu, obiekt przy ul. Tuwima 10 w Gdansku, Opera Baltycka , WEIA PG i PWSZ w
Elblagu, pomieszczenia przy ul. Grunwaldzkiej w Gdansku, szpital w Tczewie, OISW w
Gdansku, Pomorskie Centrum Traumatologii w Gdansku, obiekty stuzby wieziennej i od 2007
do obecnej - inspektor nadzoru — Areszt Sledczy w Elblagu, ZK Gdansk Przerdbka, Areszt
Sledczy Starograd Szczecinski, Panstwowa Opera Baitycka, Cukrownia Marbork S.A.,
Oddzial Traumatologii Szpitala Wojewoddzkiego w Gdansku, Zaklad Utylizacji Odpadow
Gdansk Szaddiki, Sala Okragta Urzedu Marszatkowskiego w Gdansku. W Zzadnym z
zalgczonych doswiadczen nie postuzono sie pojeciem sensor radarowy. Pojecie to dotyczy
jedynie prowadzonych wyktadoéw i laboratoriow dla studentéw z przedmiotu systemy mobilne
oraz techniki GSM/GPRS (systemy radarowe i techniki fgcznosci bezprzewodowej).

W ofercie Eko-Inwest na str 5-6 zalaczono wykaz wykonanych ustug, gdzie w poz. 1
wskazano ustuge — petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu Budowa pompowni Sciekow
Grabéw i Dolny Brzeg wraz z rurociggami ttocznymi oraz budowa sieci kanalizacyjnej i
wodociggowej, a w poz. 2 petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji projektu pn.
Budowa Bazy Zwalczania Zanieczyszczen w Swinoujsciu.

Z referencji dla poz. 1 wynika wykonywanie rob6t budowlanych i systemow fgcznosci, z
referencji dla poz. 2 wynika wykonanie rob6t budowlanych i sieci teletechnicznej.

Na str. 13 — 18 znajduje sie wykaz osoOb, gdzie w poz. 1 wskazano Tadeusza H. i podano
jako doswiadczenie w kierowaniu nadzorem nad realizacjg dwoch zakonczonych projektow
obejmujacych roboty budowlane, systemy informatyczne i tgcznosci — kierowanie zespotem
prowadzacego Nadzow — Glowny Inspektor Nadzoru 06-1972-07.1978 Budowa Elektrowni
szczytowo — pompowej Zarnowiec, i kierowanie zespotem prowadzacego nadzor 06.1967 —
03.1971 — Elektrownia Wodna Zydowo w budowie. W poz. 5 wskazano Cezarego Z. i
wskazano m. In. Zatrudnienie od 14.01.1986 — 30.08.1995 Polska Zegluga Morska na
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stanowisku asystenta radiooficera od 01.12.1987 na stanowisku | Radiooficera, w ramach
obowigzkow instalacja konserwacja utrzymanie ruchu naprawy elektroniki morskiej w tym
radaréw, echosad, radiotelefonéw i innego sprzetu.

W dniu 26 lipca 2011r. zamawiajacy wezwat CEL-NET w trybie art. 26 ust. 3 i 4 do wyjasnien
ztozonych do oferty dokumentéw i w zakresie spornym — Marka M. — w zakresie podstawy do
dysponowania osobg, Tadeusza S. — w zakresie informacji dotyczacych doswiadczenia —
wyszczegOlnienia i opisania realizowanych przez te osobe projektow wraz z okresami ich
realizacji i potwierdzenie tym samym, ze osoba posiada wymagane przez zamawiajgcego
trzyletnie doswiadczenie zawodowe w zakresie budowy lub instalacji systemow
obejmujacych sensory radarowe i facznos¢ radiowa.

W dniu 26 lipca 2011r. zamawiajacy wezwat Eko-Inwest w trybie art. 26 ust. 3 i 4 do
wyjasnien ztozonych do oferty dokumentéw i w zakresie spornym p. Tadeusza H. do
wyszczegoOlnienia i opisania systemdw informatycznych i tacznosci realizowanych w ramach
projektow budowa Elektrowni szczytowo-pompowej Zarnowiec i Elektroni Wodnej Zydowo w
budowie oraz podanie wartosci tych projektéw i informacji dotyczacych doswiadczenia
Cezarego Z. tj. wyszczegdlnienia i opisania projektéw obejmujacych budowe i instalacje
systeméw obejmujacych sensory radarowe i tgcznosc¢ radiowg z okresem ich realizacji.
Zamawiajacy dodat, ze jezeli wykonawca uzna, ze ww. 0soby nie spelniajg wymagan
Zamawiajgcego to na podstawie 26. ust. 3 zamawiajacy wzywa do wykazania 0soOb
spetniajgcych takie wymagania. Ponadto zamawiajacy wezwat w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
do ziozenia wyjasnien i dostarczenia dowodow dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na kalkulacje ceny proszac o wyspecyfikowanie istotnych elementéw sktadowych
ceny tj. kalkulacji kosztow osobowych ( z wyszczegdlnieniem kosztéw personelu kluczowego
dla poszczegolnych osdb), zawierajaca przyjete stawki oraz zalozong czasochtonnos¢ w
okresie realizacji projektu, koszty prowadzenia biura i pozostale koszty.

W dniu 26 lipca 2011r. zamawiajgcy wezwat Grontmij do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26
ust. 3 i 4 w zakresie sporny dotyczacych Stanistawa W. poprzez wyszczegolnienie i opisanie
projektow realizowanych przez tego Pana potwierdzajgcych posiadanie doswiadczenia w
zakresie budowy lub instalacji systemow obejmujgcych sensory radarowe i fgcznosé
radiowa. Zamawiajagcy dodat, ze jezeli wykonawca uzna, ze ww. 0soby hie spetniajg
wymagan zamawiajgcego to na podstawie 26. ust. 3 zamawiajacy wzywa do wykazania 0s6b
spetniajgcych takie wymagania.

Wykonawca CEL-NET wyjasnit, ze podstawg dysponowania Markiem M. jest umowa
Zlecenia/lumowa o dzieto, oraz, ze Tadeusz S. realizacje zajecia dydaktyczne od 1972 do
dnia dzisiejszego w Katedrze Nawigacji : Laboratorium Radarowe, Laboratorium ARPA,
Laboratorium Mapy Elektronicznej i Systemu ECDIS, Laboratorium Symulatora Radarowego

i od 1972 — do dnia dzisiejszego cztonek zespotu odpowiedzialnego za instalacje wdrozenie,
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uruchomienie, serwis i biezacg eksploatacje urzadzen i systemoéw radionawigacyjnych,
radarow i tagcznosci w Laboratorium Radarowym, ARPA, Symulatora Radarowego (wskazano
nazwy pracujgcych urzadzen).

W wyjasnieniach Grontmij w pkt ¢ wskazano ,w ramach projektéw nadzorowanych przez
pana Stanistawa W. zrealizowano nastepujgce systemy obejmujgce sensory radarowe i
tacznos¢ radiowg :” ponizej podano inwestycje podane w pierwotnym wykazie do kazdej
dodajac ,zrealizowane systemy m. in.)

W wyjasnieniach Eko-Inwest w ramach opisu wykazywanej wiedzy i doswiadczenia w
ramach projektu Budowa pompowni sciekéw Grabéw i Brzeg Dolny zalgczono opis
systemoOw informatycznych podpisany przez Jana Z., ktéry pehit funkcje eksperta w tym
projekcie i wskazano na magistrale swiattowodowa, kable swiattowodowe, cel magistrali do
monitorowania i sterowania przepompowniami $ciekdéw i pracy systemu magistrali
wodociggowej, informacje sg przekazywane do centréw dyspozycyjnych, wykorzystano
komunikacje bezprzewodowa GPRS.

W zakresie doswiadczenia p. Tadeusza H. wskazano na zainstalowane systemy w projekcie
budowy Elektrowni Wodnej w zarnowcu, w ktérych wskazano m. in. na specjalistyczng sie¢
komputerowa, monitoringu, przesytu i archiwizacji danych urzadzen eksploatacyjnych oraz
posiadanie sieci przewoddw teletechnicznych, swiattowoddéw i central telefonicznych jako
lokalny operator telekomunikacyjny — co poswiadczono dodatkowo informacjg PGE Energia
Odnawialna S.A. Oddziat EW Zarnowiec w Czymanowie z dnia 27 lipca 2011r. W zakresie
doswiadczenia p. Cezarego Z. podano, ze w ramach doswiadczenia w latach 14.011986 —
30.08.1995 dla Polskiej Zeglugi Morskiej w Szczecinie uczestniczyt w instalacji nowego
sprzetu w trakcie pobytu statkdw w stoczniach w tym nowych radaréw firmy Kelvin Hughes z
systemem antykolizyjnym, nadzér nad pracami i odbior techniczny oraz od grudnia 2010 do
chwili obecnej organizacja, nadzor oraz uczestniczenie w budowie zintegrowanego systemu
bezpieczenstwa dla PPPP Naftoport sp. z 0.0. w skiad systemy wchodzag tacznos¢
bezprzewodowa cyfrowa, sensory radarowy i sonarowy, kamery, SKD i inne. W zakresie
wyjasnienia elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny Eko-Inwest podat, ze
obecnos¢ personelu stanowigcego zespét Inzyniera Kontyraktu bedzie dostosowana do
potrzeb wynikajagcych z harmonogramu realizacji inwestycji, za$ stala obecnos¢ bedzie
zagwarantowana przez Inzyniera Projektu oraz administratora, a zalozono oszczednosc z
tytutu wieloletniego wykonywania ustug nadzoru w projektach zlokalizowanych w obszarach
przedmiotowego projektu, co daje mozliwos¢ korzystania z funkcjonujacych biur w Gdyni,
Swinoujéciu i Kolobrzegu oraz obnizenia kosztéw podrozy stuzbowych przez posiadane
zaplecze socjalne i obnizenia kosztéw komunikacji i tacznosci poprzez umowy z operatorami
i wynegocjowane korzystne stawki. Jako zalgcznik do wyjasnien ziozono zestawienie

kosztow w ktorym podano koszty zatrudnienia i wynagrodzen osob przewidzianych do
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realizacji zaméwienia o tgcznej wartosci 720 780 zt., gdzie dla poszczegolnych oséb podano
Srednia miesieczng stawke netto w okresie realizacji inwestycji, koszty z VAT i koszty bez
VAT, koszty komunikacji i tgcznosci an poziomie 59 040zt., koszty biura na poziomie
59 040zt., inne koszty - 68 880zt., koszty zarzadu - 39 360zt., koszty zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy — 4 920zi., koszty ubezpieczenia — 2 460zt. zysk 29 520zi.
tacznie 984 000zt.

Z przediozonych przez zamawiajgcego polis wynika, ze sg to polisy ubezpieczenia OC
poszczegodlnych inwestycji zawarte na okres okoto dwuletni, gdzie wysoko$¢ sktadki wynosita
60 tys. zt., 77 200zt i 99 tys. zti.

Z listu referencyjnego Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej w Gdansku wynika, ze
Stanistaw W. posiada wyksztatcenie wyzsze oraz co najmniej 3 —letnie doswiadczenie w
zakresie budowy lub instalacji systemow obejmujgcych sensory radarowe i fgcznosé
radiowa, przewodowa oraz systemy teleinformatyczne, a do jego obowigzkéw nalezy
nadzorowanie, budowa, kierowanie, wybor i opiniowanie systemoéw teletechnicznych, w tym
zagadnienia obejmujgce sensory radarowe oraz tgcznosé radiowa i przewodowa. Wskazano
na wykonane prace inwestycyjne analogiczne jak wskazane w wykazie oséb i wyjasnieniach

Grontmij.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére skutkowatyby odrzuceniem ktéregokolwiek z

odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba uznala, ze obaj odwotujgcy majg interes w uzyskaniu zamdéwienia. Odwotujacy Eko-
Inwest ztozyt oferte z najnizszg ceng i w przypadku potwierdzenia sie zarzutéw dotyczacych
wykluczenia go z postepowania i odrzucenia jego oferty ma szanse na uzyskanie
zamowienia. Odwotujacy Grontmij ztozyt oferte druga pod wzgledem ceny i wobec faktu, ze
przylaczyt sie po stronie zamawiajgcego do postepowania wywotanego odwotaniem Eko-
Inwest zmierzajgc do utrzymania w mocy wykluczenia tego wykonawcy z postepowania i
odrzucenia jego oferty i jednoczesnie kwestionujac whlasnym odwotaniem zasadnosé
wykluczenia swojej oferty z postepowania w przypadku oddalenia odwotania Eko-Inwest i
uwzglednienia wlasnego odwotania ma szanse na uzyskanie zamoéwienia. Obaj wykonawcy
moga ponies¢ szkode w zwigzku z czynnosciami i zaniechaniami zamawiajgcego w postaci
utraty zysku jaki zaktadali z tytutu realizacji zaméwienia. Przestanka materialno prawna z art.

179 ust. 1 ustawy w odniesieniu do obu odwotujgcych zostata wypetniona.
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Sygn. akt KIO 1882/11

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez wykluczenie
odwotlujgcego z postepowania, pomimo, ze potwierdzit spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie warunku wiedzy i doswiadczenia przy budowie pompowni $ciekow Grabow i
Brzeg Dolny Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazal spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Izba wskazuje, Zze art. 22 ust. 4 ustawy stanowi nie tylko o obowigzku
zamawiajgcego, na etapie tworzenia ogtoszenia i siwz, okreslenia opisu sposobu
dokonywania oceny spetniania warunku udzialu w postepowaniu w sposéb zwigzany z
przedmiotem zamowienia i do niego proporcjonalny, ale takze jest ustawowg wytyczng
interpretacyjng dla wytozenia tresci warunku, w przypadku zaistnienia watpliwosci na etapie
oceny spetniania warunkow udzialu w postepowaniu. Nie jest zatem tak, ze jesli
Zamawiajacy uzyje w opisie sposobu spetniania warunku pojecia nie posiadajacego swej
legalnej definicji, ani nie stworzy na potrzeby postepowania whasnej definicji, to wykonawca
moze wykazaé spetnianie warunku kazdym dokumentem, chocby odnoszacym sie do
uzytego pojecia w sposOb zupelnie oderwany od tresci siwz. Przyjecie argumentacji
odwotujgcego, ze skoro zamawiajgcy nie wskazat definicji pojecia np. system informatyczny,
czy sensor radarowy albo nie wskazat czasookresu, z jakiego nalezy sie wykazac
doswiadczeniem, to ma przyja¢ doswiadczenie niezwigzane z przedmiotem zaméwienia, bo
watpliwosci nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcy, mogto by¢ rozwazane w poprzednim
stanie prawnym, kiedy art. 22 ust. 4 ustawy nie obowigzywat. Jednak w aktualnym stanie
prawnym nalezy opis sposobu spetniania warunku wyktada¢ z uwzglednieniem wytycznej art.
22 ust. 4 ustawy i opisu przedmiotu zamoOwienia. Zatem w ocenie Izby dla zbadania czy
odwotujacy wykazat spetnianie warunku wiedzy i doswiadczenia nalezato zbadac, czy
wykazane w poz. 1 i 2 zatgcznika nr 4 doswiadczenie jest doswiadczeniem zgodnym z
postawionym warunkiem i zwigzanym z przedmiotem zamowienia. Bezsporne jest, ze poz. 2
wykazu nie byta wykazana na potwierdzenie doswiadczenia w realizacji ustugi obejmujacej
jednoczesnie roboty budowlane, systemy informatyczne i systemy facznosci, natomiast byta
drugg z oczekiwanych przez zamawiajgcego ustug. Sporne pomiedzy stronami byto
natomiast to, czy w ramach pozycji 1 zrealizowano system informatyczny. Odwolujacy
uwaza, ze tak i na dowod tego do wyjasnien zatgczyt oswiadczenie Jana Z. — opis systemow
informatycznych. Jednakze Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze opisane w tym
oswiadczeniu elementy majace tworzy¢ system informatyczny, nie posiadajg cech systemu
informatycznego. Sam odwotujacy dla Cezarego Z. w zakresie systemow tgcznosci radiowej i

sensorow radarowych wykazat doswiadczenie w budowie ogolnopolskiej sieci przywotawczej
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opartej m. in. o nadajniki pagingowe, system GPS, wykonanie sieci kilkunastu stacji
bazowych z wykorzystaniem widkien swiattowodowych i zaliczyt je do systemow komunikaciji
(facznosci) a nie do systeméw informatycznych, a samo nazwanie czego$ systemem
informatycznym nie oznacza, ze dana rzecz staje sie takim systemem. Brak definicji w siwz
nie przeszkadza w ocenie, co jest systemem informatycznym, a co nie. System taki zostat
wskazany w opisie przedmiotu zamowienia w pkt 3.4 zatozenh funkcjonalnych czesci Il siwz,
gdzie wskazano, ze dane z dotgczonych sensorow oraz dane AIS majg podlegac
wielozrédiowemu przetwarzaniu zgodnie z wymaganiami dla aplikacji VTS, interfejsem
uzytkownika w centrach VTS majg byC stacje robocze wyposazone w aplikacje mapowe,
bazodanowe, systemy zapisu i odtwarzania oraz systemy tgcznosci, przetworzone dane z
sensorOw i baz danych poszczegllnych systeméw VTS maja by¢ przesylane w
ujednoliconych standardach przez sie¢ WAN do centralnej administracji systemu. A ponadto
istniejg encyklopedyczne definicje tego pojecia, ktére pozwalajg na zbadanie czy dany
system jest systemem informatycznym czy tez nie. W ocenie lIzby elementy skladowe
wymienione w opisie systemu informatycznego w zalgczniku do wyjasnien wskazujg na
utozenie sieci swiattowodowej wraz z niezbedng infrastrukturg, natomiast nie $wiadczg o
stworzeniu systemu informacyjnego dla choéby przetwarzania czy archiwizacji danych. Z
opisanego celu wynika jedynie funkcja przesylu danych i monitorowania ich przebiegu oraz
sterowania przeptywem, czyli funkcja systemu tgcznosci. Odwotujacy nie udowodnit, ze w
ramach inwestycji wdrozono system informatyczny adekwatny do opisanego w opisie
przedmiotu zamowienia. Na marginesie lzba wskazuje na zmiane art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy
poprzez jego uchylenie z dniem 22 grudnia 2009r. i zastgpienie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. W
stanie prawnym przed 22 grudnia 2009r., rzeczywiscie, to na zamawiajacym cigzyt
obowigzek wykazania, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu,
natomiast po nowelizacji, to wykonawca podlega wykluczeniu, jesli nie wykaze spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu. W ocenie Izby odwotujacy tego nie wykazat. 1zba nie
dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

W zakresie warunku potencjalu kadrowego, Izba uznata, ze odwolujgacy nie wykazatl, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu.

Odnosnie osoby Pana Tadeusza H. — racje nalezy przyzna¢ zamawiajgcemu i
przystepujacemu, ze nie mozna naby¢ doswiadczenia w sytuacji, gdy nie istniat przedmiot
tego doswiadczenia. Sam odwotujacy nie kwestionowat, ze przed latami 1980-1985 trudno
jest méwi¢ o istnieniu systemow informatycznych, a juz na pewno nie istnialy systemy
informatyczne adekwatne opisanym w opisie przedmiotu zamdwienia. Potwierdzit, to zresztg
sam odwotujacy w wyjasnieniach wskazujac, ze systemy, ktére realizowano dla Elektrowni
Wodnej w Zarnowcu byly tez realizowane dla Elektrowni w Zydowie, z wyjatkiem poz. 5i 8, a

poz. 8 obejmuje system fgcznosci. Oznacza to, ze poz. 2 nie spetniata catosci warunku.
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Natomiast, co do pozycji 1 odwotujacy uwazat, ze wykazat spetnianie warunku w zakresie
systemoOw informatycznych, bo byly one realizowane w ramach projektu, a ponadto
zamawiajacy nie zakreslit czasookresu nabywanego doswiadczenie, wiec obecnie nie moze
oczekiwa¢ doswiadczenia dotyczacego aktualnych systeméw informatycznych. W tym
zakresie odwotujgcy powotywat sie na wiasne wyjasnienia pkt. 7 i informacje — potwierdzenie
z dnia 27 lipca 2011r. pkt. 7. Izba nie poddaje w watpliwos¢ wiarygodnosci dokumentu o
nazwie informacje — potwierdzenia z dnia 27 lipca 2011r. Jednakze przedmiotem
doswiadczenia ma by¢ zarzadzaniu lub nadzorze nad zakonczonym projektem obejmujacym
systemy informatyczne, tagcznosci i roboty budowlane. W ocenie Izby dla uznania posiadania
wymaganego doswiadczenia konieczne jest wykazanie, ze w okresie, kiedy zarzadzano
danym projektem zrealizowano w tym projekcie systemy informatyczne, tagcznosci i roboty
budowlane. Inaczej bowiem nie mozna naby¢ doswiadczenia, jak przez empiryczne
wykonanie okreslonych czynnosci. Dlatego dla wykazania spetniania warunku konieczne
bylo wykazanie, ze w okresie, kiedy projektem zarzgadzat Tadeusz H. zrealizowano
wymagane przez zamawiajgcego systemy. W ocenie lzby brak zakre$lenia czasookresu
nabywania doswiadczenia przez zamawiajgcego w siwz nie daje podstawy do zadania
dopuszczenia kazdego doswiadczenia nawet nieadekwatnego i nieproporcjonalnego do
przedmiotu zamoéwienia. Nie mozna bowiem uzyska¢ doswiadczenia w realizacji czegos, w
czym sie nie uczestniczylto, dlatego niezbedne dla wykazania spetniania warunku potencjatu
kadrowego byto wykazanie, ze we wskazanym w wykazie oséb okresie te wtasnie systemy
byly realizowane. Tego odwotujacy nie udowodnit.

W odniesieniu do osoby Pana Cezarego Z. — to Izba uwaza, ze nie wykazano 3 letniego
doswiadczenia w budowie lub instalacji sensorow radarowych i tgcznosci radiowej. Biorac
pod uwage, ze w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunku potencjatu
kadrowego w pkt 9.1.2)E siwz uzyto spdjnika ,i”, to doswiadczenie tgcznie powinno byto
dotyczyc¢ tak sensorow radarowych jak i tacznosci radiowej. Co do wykazania doswiadczenia
w zakresie tgcznosci radiowej pomiedzy stronami nie ma sporu, natomiast w ocenie izby
odwotujacy nie wykazat, ze Pana Cezary Z. posiada 3 letnie doswiadczenie w budowie lub
instalacji sensorow radarowych. Jak sam wyjasnit (stanowisko strony) na rozprawie, jako
radiooficer uczestniczyt w instalacji sensoréw radiowych podczas pobytu statkbw w stoczni,
ale nie przedstawiono zadnego dowodu, ile razy i w jakim okresie czasu taka instalacja miata
miejsce i w jakim charakterze radiooficer w niej uczestniczyt, zatem jako doswiadczenie w
budowie Ilub instalacji sensoréw radarowych moze by¢ wziete pod uwage tylko
doswiadczenie w ramach projektu dla Naftoportu nie spetnia ono jednak wymaganego 3
letniego okresu posiadanego doswiadczenia.

To, ze w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy nie opisal, z jakim stopniem szczegdtowosci

wykonawca ma przedstawi¢ doswiadczenie, nie zmienia faktu, ze na odwolujgcym cigzyt
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obowigzek wykazania spetniania warunku. Stopieh szczegdtowosci powinien wiec by¢ taki,
aby z oswiadczenia wykonawcy wynikato kto, jakg funkcje bedzie petnit w projekcie, jakie
posiada wyksztatcenie, jakie posiada doswiadczenie, czyli co najmniej nazwa projektu i
wskazanie podmiotu, dla ktérego projekt realizowano oraz w celu wykazania wymogu
czasowego wskazanie przedziatdw czasowych do poszczegélnych projektow, w ramach
ktorych doswiadczenie sie wykazuje, oraz w celu wykazania wymogu przedmiotowego
okreslenia, jakie czynnosci wymagane przez zamawiajgcego wykonywano. Stopien
szczegotowosci zalezy kazdorazowo od tresci opisu sposobu spetniania warunku i stopnia
jego ztozonosci. Jesli zamawiajacy wymaga robét budowlanych o wartosci X, to wystarczy
wskazanie nazw podmiotow i nazw projektdw oraz podanie ich wartosci, jesli wymaga
konkretnego okresu czasowego, to takze podania przedzialbw czasowych, jesli
specyficznych robét np. montazu urzadzen medycznych, wéwczas nalezy wykaza¢ montaz i
okresli¢ urzadzenie medyczne, ktére montowano. Zatem w zaleznosci od opisu sposobu
spetniania warunku wykonawca bedzie musiat odpowiednio wiecej lub mniej wykazywac, ale
to jego obcigza obowigzek dowodowy, ze wszystkie wymogi spetnia pod rygorem
wykluczenia go z postepowania. Wykonawca na etapie badania i oceny ofert nie moze sie
zastania¢ tym, ze zamawiajgcy nie podat mu stopnia szczegotowosci wykazania spetniania
warunku, gdyz z ogoinych zasad dowodzenia mozna wywies¢, ze na wykonawcy spoczywa
obowigzek wykazania, ze wszystkie elementy warunku spetnia. W wykazie odwotujacego
zataczonym do oferty w zakresie doswiadczenia p. Cezarego Z. jedynie ogolnie wskazano,
ze doswiadczenie nabyte w polskiej Zegludze Morskiej odnosi sie m. in. do instalacji
elektroniki morskiej i wymieniono przyktady tej elektroniki, w tym radary, ale nie wykazano,
ze instalacje radarow byly wykonywane w okresie co najmniej 3 lat. Natomiast
doswiadczenie w ramach zatrudnienia w Naftoprojekcie pojawito sie dopiero w wyjasnieniach
i rowniez nie spetniato wymaganego 3 letniego okresu. W ocenie Izby odwotujgcy nie
wykazal spetniania warunku potencjatu kadrowego i zamawiajagcy w tym zakresie nie

naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy, poprzez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych,

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. W ocenie Izby interpretacja przepiséw art. 26 ust. 3 i art.
26 ust. 4 ustawy poczyniona przez zamawiajgcego jest bledna. Przyjecie wyktadni, ze ze
stowa ,takze”, ktorego ustawodawca uzyt w art. 26 ust. 4 ustawy wynika koniecznosé
jednoczesnego wykonania czynnosci wezwania do uzupelnienia oswiadczen, dokumentéw
lub petnomocnictw i czynnosci wezwania do wyjasnien tresci ztozonych dokumentéw. Izba
przychyla sie do stanowiska przystepujagcego Grontmij, ze slowo ,takze” nalezy

interpretowac jako ,rowniez”, a wiec odnosi¢ nie do relacji czasowych pomiedzy art. 26 ust. 3
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i 4 ustawy, ale do mozliwosci dokonania czynnosci wezwania do wyjasnien. W ocenie Izby
obowigzku natozone przez ustawodawce wynikajgce z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy sg
niezalezne od siebie, a zalezg od sytuacji faktycznej zaistniatej w postepowaniu. Kazdy z
tych przepisow stuzy realizacji innej funkcji. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy ma umozliwi¢
zamawiajgcemu ocene oferty w sytuacji, gdy wykonawca nie ziozyt oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, albo ziozyt
dokumenty zawierajgce btedy. Instytucja uzupetniania dokumentoéw nie stuzy natomiast
wyjasnianiu tresci ztozonych dokumentéw, gdy zamawiajacy powezmie watpliwosci,
wowczas zamawiajacy ma obowigzek zastosowa¢ wezwanie z art. 26 ust. 4 ustawy. W
przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z klasycznym przyktadem sytuacji, w ktérej
zamawiajacy powinien byt powzig¢ watpliwosci, co do tresci ztozonych na potwierdzenie
spetniania warunkéw dokumentoéw. Ten przyklad to rozbieznosci pomiedzy wykazem
wykonanych ustug firmy CEL-NET, a zalgczong do wykazu referencjg. Natomiast sytuacja
wezwania do uzupetnienia dokumentéw zachodzi wtedy, gdy nie ma watpliwosci co do tresci
dokumentéw, ale nie wykazujg one spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu lub
zawierajg bledy. W przedmiotowe] sprawie w sytuacji rozwazonej juz przez lzbe nalezy
stwierdzi¢, ze dokumenty przediozone przez odwotujgcego odnosnie warunku wiedzy i
doswiadczenia oraz potencjatu kadrowego zatgczone do oferty nie potwierdzaty spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu. W tej sytuacji zamawiajacy powinien byt zastosowac
wezwanie do uzupetnienia dokumentéw wskazujac na brak np. wykazu wykonanych ustug,
gdzie w odniesieniu do poz. 1 nie wykazano wykonania systeméw informatycznych i nie
wynikato to ani z wykazu, ani nie mozna byto sie w tym zakresie positkowac referencjg, bo z
niej rdwniez wykonanie takich systemow nie wynikato. Uprawieniem wykonawcy w takiej
sytuacji byto, nie jak twierdzi zamawiajacy, wybor pomiedzy wyjasnieniem, a uzupetnieniem,
ale wybdr pomiedzy uzupetnienie dokumentu wykazu o wymagang tresc¢ tj. ztozenie nowego
wykazu z tymi samymi pozycjami, ale z ktérego bedzie wynika¢ spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu albo ziozenie nowego wykazu zawierajgcego inne doswiadczenie
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Przy podejmowaniu decyzji w
takim wyborze, rzeczywiscie nikt nie mogt odwotujgcego wyreczy¢. Zamawiajacy jednak nie
rozréznit prawidtowo sytuacii, kiedy nalezy wezwaé do uzupetnienia dokumentow, a kiedy do
zlozenia wyjasnien i nieprawidlowo uznal, ze nalezy wezwac¢ do zlozenia wyjasnien
dokumentu o tresci niebudzacej watpliwosci. Izba nie wyklucza mozliwosci koniecznosci
zastosowania obu instytucji do jednego dokumentu np. w odniesieniu do réznych pozycji
wykazu, albo sytuacji, w ktérej najpierw nalezy zastosowaé instytucje wyjasnien, a dopiero
po ocenie nadestanych wyjasnien rozwazy¢ koniecznos¢ zastosowania instytucji
uzupetlniania. Tak moze sta¢ sie w przedmiotowym postepowaniu w odniesieniu do

doswiadczenia pana Jacka P. W chwili dokonywania oceny czynnosci zamawiajgcego przez

24



Izbe ze zlozonego wykazu os6b nie da sie ustali¢ czy wykonawca wykazal spetnienia
warunku potencjatu technicznego czy tez nie, bo podano wymagane przez zamawiajgcego
informacje, ale zachodzi watpliwos¢ w odniesieniu do pozycji 4 wykazu czy wykazane tam
inwestycje realizowano w sposoéb ciggty czy tez nie. Jesli wyjasni sie, ze byta to realizacja w
sposob ciggly do przyjmujac, jedynie okres od wrzesnia 2003 do lutego 2005 — 18 miesiecy i
dodajac bezspornie wykazane 18 miesiecy — wykonawca CEL NET wykazat spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu, ale w przypadku wyjasnienia przeczacego i wskazujgcego
okresy realizacji poszczegolnych inwestycji moze okaza¢ sie konieczne wezwanie do
uzupetnienia z jednej strony dokumentu zawierajgcego btad poprzez brak daty zakohczenia
inwestycji z poz. 1 i z drugiej braku dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunkow
udziatlu w postepowaniu. Jednoczesne zastosowanie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w sytuacji
braku podstaw do przyjecia, ze wykonawca nie wykazat spelniania warunkow udziatu w
postepowaniu mogtoby pozbawi¢ wykonawce realnej szansy na naprawienie w sposéb
prawnie dopuszczalny swojej oferty. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy nie dotozyt
nalezytej starannosci przy rozréznianiu, kiedy nalezy zastosowac¢ instytucje z art. 26 ust. 3
ustawy, a kiedy z art. 26 ust. 4 ustawy. Wezwanie polegajgce na zobowigzaniu do ztozenia
wyjasnien dokumentéw, ktorych tres¢ nie budzi watpliwosci jest sprzeczne z literalnym
brzmieniem art. 26 ust. 4 ustawy, a zamawiajgcy tak zrobit w odniesieniu do doswiadczenia
wykonawcy Eko-Inwest, doswiadczenia Tadeusza H., doswiadczenia Tadeusza S. Jedynie w
przypadku doswiadczenie Cezarego Z. zamawiajacy prawidtowo wezwat do wyjasnien, w
jakich konkretnie okresach zatrudnienia dla Polskiej Zeglugi Morskiej osoba ta wykonywata
czynnosci obejmujace instalacje lub budowe systemow sensoréw radarowych i tgcznosci
radiowej. Nieprawidtowe byto natomiast jednoczesne z wezwaniem do wyjasnien wezwanie
do uzupehienia dokumentéw w odniesieniu do Cezarego Z., bo zamawiajacy nie wiedziat
czy wykazane doswiadczenie nie obejmuje wymaganego okresu 3 letniego, dopiero po
uzyskaniu wyjasnien mogt to oceni¢ i ewentualnie wéwczas wezwa¢ do uzupetienia
dokumentéw. Jednoczesne wezwanie do wyjasnien i uzupetnienia dokumentéow powoduije,
ze wykonawca nie wie, czego zamawiajacy od niego oczekuje i nie wie czy zlozone przez
niego dokumenty zostaly ocenione, jako zawierajgce bledy lub niepotwierdzajace spetnienia
warunku udzialu w postepowaniu czy tez jedynie zachodzg watpliwosci co do tresci
zlozonych dokumentéw. W ocenie Izby nie mozna ekonomikg postepowania ograniczaé
uprawnieh wykonawcow nadanych im przez ustawodawce, ani zmniejsza¢ swoich wlasnych
obowigzkow ustawowych wynikajacy z art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez przerzucenie oceny
zlozonych przez wykonawcow dokumentdéw na samych wykonawcéw. Takie rozumowanie
podwaza sens dokonywania w ogole w postepowaniu weryfikacji podmiotowej wykonawcow i
godzi w zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji. Whbrew stanowisku

zamawiajgcego przy prawidlowym stosowaniu obu instytucji nie ma obawy o to, ze
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wykonawcom umozliwi sie dwukrotng mozliwos¢ uzupetniania dokumentoéw, czy mozliwosé
poddania swojej oferty dwukrotnej ocenie pod wzgledem kwalifikacji podmiotowej. W
przypadku wezwania do wyjasnien nie dochodzi bowiem do uzupetnienia dokumentéw lub
oswiadczen, a jedynie wyjasnienia istniejgcej w nich watpliwej tresci, zatem wyjasnienia nie
zastgpig koniecznosci uzupetnienia dokumentu, jesli okaze sie, ze dokument nie zostat
ztozony. W kazdy przypadku do uzupetnienia dokumentdéw poprzez ztozenie nowego wykazu
obejmujacego juz wskazane pozycje ale wskazujgcego na nowe okolicznosci potwierdzajace
spetnianie warunkow udziatlu w postepowaniu albo zlozenie nowego wykazu z zupetnie
innymi pozycjami w zaleznosci od wyboru wykonawcy, bedzie nastepowato tylko jeden raz w
postepowaniu. Izba w tym miejscu wskazuje, ze w przypadku wskazania nowych pozycji
wykonawcy nie stluzy ponowne prawo do uzupetnienia dokumentéw lub oswiadczen w
odniesieniu do nowej pozycji, zatem informacje w nowej pozycji powinny potwierdzaé
spetnienie wymogow zamawiajgcego i zalgcza¢ wszystkie wymagane przez zamawiajacego
dokumenty. Jesli wykonawca przy okazji skladania wyjasnien samodzielnie uzupehi
dokumenty lub oswiadczenia, to w ocenie Izby traci mozliwos¢ skorzystania z dobrodziejstwa
art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz art. 26 ust. 4 ustawy nie moze by¢ stosowany przez wykonawcow
w celu obejscia zasady jednokrotnosci wzywania do uzupetnienia dokumentéw lub
oswiadczen — takie dziatanie nie zastuguje na ochrone na mocy art. 7 ust. 1 ustawy.
Skladajac bez wezwania dokumenty wykonawca ryzykuje, ze zlozone przez niego
dokumenty nie potwierdzg spetniania warunku udzialu w postepowaniu i zostanie on
wykluczony z postepowania. Natomiast nie moze by¢ tak, ze zamawiajacy takie ryzyko na
wykonawce naklada poprzez jednoczesne zastosowanie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w
odniesieniu do tych samych dokumentéw. Majac powyzsze na uwadze lIzba uznala, ze
zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez btedne ich zastosowanie. Jednakze
uwzglednienie tego zarzutu nie wplywa na uwzglednienie odwotania w zakresie Zzgdan
zwigzanych z przywroceniem odwotujgcego Eko-Inwest do postepowania, a to wobec
uznania przez Izbe w uzasadnieniu ponizej przedstawionego zarzutu, ze zamawiajacy
prawidtowo odrzucit oferte odwotujgcego Eko-Inwest na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z
powodu nie ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na kalkulacje
ceny oferty. Zatem mimo nieskutecznosci wezwania do uzupetnienia dokumentéw z dnia 26
lipca 2011r. zamawiajacy nie byt zobowigzany do wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentéw, gdyz oferta ta podlegata odrzuceniu z mocy innych przepiséw — art. 26 ust. 3

zd.1 in fine ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez odrzucenie

oferty odwolujgcego, pomimo, ze nie zawierata razaco niskiej ceny i art. 90 ust. 3 ustawy
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poprzez odrzucenie oferty odwolujgcego, pomimo, ze odwolujacy zlozyt szczegdlowe

wyjasnienia, kalkulacje i jej prawidtowa ocena nie potwierdzata razgco niskiej ceny,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Sam odwotujgcy w wyjasnieniach elementow oferty
majacych wplyw na cene przyznat, ze zamierza zatrudni¢ personel kluczowy poza
inzynierem projektu i administratorem w okresach wynikajacych z harmonogramu realizacji
zamowienia. Z tego stwierdzenia nie wynika jednak, w jakich okresach poszczegdlne osoby
miatyby by¢ zatrudnione i w jakim wymiarze czasu pracy. Sam odwotujacy przyznat takze, iz
przedmiotowe zamoOwienie oparte jest przede wszystkim o koszty wynagrodzen personelu
kluczowego, a zatem wyjasnienia dotyczace tych wiasnie elementow oferty majacych wptyw
na cene powinny dawa¢ zamawiajgcemu mozliwos¢ oceny, czy cena jest ceng razaco niska,
czy tez nie. W przedmiotowej sprawie zamawiajacy hie jest w stanie tego uczyni¢ bez
informacji o czasochlonnosci dla cztonkéw personelu innych niz inzynier kontraktu i
administrator. Sam fakt zatozenia zysku nie zwalnia zamawiajgcego z oceny realnosci
zaoferowanej ceny i przyjecia, ze ztozone wyjasnienia wykazujg, ze zlozona oferta nie jest
oferta z razagco niska cena. Odwolujacy nie wyjasnit w sposob umozliwiajgcy ocene
najistotniejszego elementu kosztow, jakim jest wynagrodzenie kluczowego personelu i to
pomimo tego, ze znal oczekiwania zamawiajgcego w tym zakresie tj. zgdanie wskazania
czasochtonnosci. W odniesieniu do pozostatych elementow kosztowych to odwotujacy
wprawdzie w ocenie Izby powotat sie na czynniki obiektywne o ktérych mowa w art. 90 ust. 2
ustawy, ale zaniechat wykazania dwoch istotnych okolicznosci indywidualnego charakteru
czynnika tj. tego, ze czynnik ten jest charakterystyczny wiasnie dla odwotujgcego, a nie
innych uczestnikow danego rynku oraz wptywu powotanego czynnika na kalkulacje ceny. Z
wyjasnien wynika jedynie, ze odwotujacy zalozyt oszczednos¢ na fakcie posiadania biur w
Gdyni, Kotobrzegu i Swinoujsciu, ale nie wykazat, Ze tylko on posiada juz urzadzone biura w
lokalizacjach znajdujacy sie w bezposredniej bliskosci oddziatywania przedmiotowego
projektu, ani nie wykazat jakie oszczednosci z tego tytulu ma np. czy zaoszczedzi na
wynajmie i ile, czy zaoszczedzi na zakupie mebli i wyposazenia i ile, czy zaoszczedzi na
wynajmie mieszkan dla pracownikéw i ile. Nie wykazat takze jakie oszczednosci bedzie miat
w tytutu posiadanych uméw z operatorami. Tym samym podanie wylgcznie obiektywnych
czynnikow bez wykazania ich indywidualnego charakteru i bez wykazania ich wplywu na
kalkulacje ceny nie moze by¢ uznane za wypetienie wymagan art. 90 ust. 2 ustawy i
zlozenie wyjasnien odnosnie elementéw oferty majacych wplyw na kalkulacje ceny. W
zakresie zarzutu dotyczacego wysokosci kosztu sktadki polisy OC, to Izba uznala, ze
Zamawiajacy podat to jedynie, jako przyktad nierealnosci wyliczen odwotujgcego, a nie jako
wykazanie, ze zaoferowana cena jest ceng razaco niskg. Sam fakt zanizenia kosztu zakupu

polisy nie przesadza jeszcze o tym, ze zaoferowana cena jest ceng razaco niskg i nie
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mogtby by¢ podstawg odrzucenia oferty, gdyz podstawg oceny przy analizie ceny razaco
niskiej jest catkowita cena oferty brutto. Biorgc jednak pod uwage fakt, iz 1zba uznala, ze
zamawiajacy prawidtowo uznat, ze odwotujacy nie ztozyt wymaganych wyjasnien, a tym
samym jego oferta podlegata odrzuceniu z powodu nieztozenia wyjasnien, bezprzedmiotowe
sq dywagacje czy realne czy nie bylo wykazanie kosztu polisy na poziomie 2 tys. zi. Tym
samym dowody z tym zakresie przediozone przez zamawiajgcego nie stuzyly udowodnieniu

okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i 4 ustawy poprzez zaniechanie
wezwania wykonawcy CEL - NET do uzupetnienia dokumentow a wzglednie do wyjasnien na

temat ztozonych dokumentéw,

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Odwolujgcy stusznie zakwestionowat prawidlowosé
czynnosci dokonanych przez zamawiajacego przy badaniu oferty wykonawcy wybranego. W
odniesieniu do warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia to Izba podziela stanowisko
odwotujgcego, ze podane przez wykonawce wartosci realizowanych inwestycji mogg budzié¢
watpliwosci, co do wykazania spetniania warunku wymaganej wiedzy i doswiadczenia. I1zba
zauwaza, iz podstawowym dokumentem, z ktérego powinno wynikaé¢ spetnianie warunku
wiedzy i doswiadczenia jest wykaz wykonanych ustug — zatacznik nr 4 do siwz. Referencja
ma jedynie na celu wykazanie nalezytego spetniania ustugi. Z wykazu wynika, ze w poz. 1i 2
wykazu w analogicznych przedziatach czasowych za wyjatkiem roku 2006 pod identyczng
nazwag i o identycznym zakresie przedmiotowym CEL-NET realizowat dwie inwestycje na
rzecz Harris Strateg roznigce sie miedzy sobg jedynie warto$cig inwestycji w poz. 1 mniejszg
od 15 min., a w poz. 2 mniejszg do 10 min w kazdy roku. Ponadto nie wynika o ile mniejsze
od 15 wzglednie 10 min byly te inwestycje. Zamawiajacy na podstawie tego wykazu nie byt w
stanie stwierdzi¢, czy CEL-NET wykazat mu jedno czy dwa doswiadczenia i czy pod
wzgledem wartosciowym odpowiadajg one wymogom zamawiajgcego. Wprawdzie z
referencji wynika, ze poz. 1 wykazu dotyczyta ustug wykonywanych w ramach umowy
pomiedzy Harris Stratex i PTC Era, a poz. 2 ustlug wykonywanych w ramach umowy
pomiedzy Harris Stratex i Netia i ze w obu przypadkach wartosci roczne poszczegélnych
umow przekraczaty odpowiednio 15 i 10 min zt., jednakze powinno to skitoni¢ zamawiajgcego
do zwrdcenia sie do CEL-NET o wyjasnienie powyzszych rozbieznosci w trybie art. 26 ust. 4
ustawy, w przeciwnym bowiem przypadku zamawiajacy nie miat podstaw do uznania, ze
CEL-NET spelnia warunek wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajacy w tym zakresie nie wzywat
CEL-NET do wyjasnien, a zatem powinien tej czynnosci dokonaé. Rowniez odwotanie

odwotujgcego zastuguje na uwzglednienie w zakresie zarzutu zaniechania wezwania CEL-
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NET do wyjasnien w zakresie doswiadczenia Jacka P. Racje ma bowiem odwotujacy, ze
przy wykazywaniu doswiadczenia w latach na danym stanowisku nie mozna uwzglednia¢
okreséw naktadajacych sie na siebie w roznych zleceniach. Dany okres mozna uwzgledni¢
tylko jeden raz. Istotne jest zatem, aby nie byto watpliwosci co do diugosci okreséw realizacji
danych inwestycji. Weditug Izby za bezsporng mozna uza¢ poz. 2 i zaliczy¢ 9 miesiecy
doswiadczenia, poz. 3 w zakresie niepokrywajacych sie 4 miesiecy, poz.. 5 — 4 miesigce i
poz. 9 — 1 miesigc, co daje tgcznie 18 miesiecy , czyli potowe wymaganej wielkosci. Z poz. 1
i 4 nie mozna wyliczy¢ okresu posiadanego doswiadczenia z uwagi na brak wiedzy co do
terminu zakonczenia realizacji 1 inwestycji i z powodu braku wiedzy, co do tego czy w poz. 1
i 4 inwestycje bylty prowadzone we wskazanych okresach w sposob ciagly czy tez wystepuja
pomiedzy nimi przerwy czasowe. Brak wyjasnienia tych okolicznosci powoduje, ze
zamawiajacy nie byt w stanie oceni¢ czy wykonawca spehit postawiony przez niego
warunek. W zakresie obu wskazanych zarzutéw racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu i
stwierdzi¢, ze zamawiajacy naruszyt art. 26 ust. 4 ustawy poprzez zaniechanie jego
zastosowania. Zarzuty naruszenia powyzszych przepiséw w odniesieniu do osoby Marka M.
Izba uznala, ze zarzut nie zastuguje na uwzglednienie z uwagi na to, ze poza ogélny
sformutowaniem, ze dla wszystkich wymienionych projektéw prowadzono prace w zakresie
PM, przy kazdym z projektow wskazano funkcje Marka M. w danym projekcie i w ocenie Izby
poz. 1, 2 i 3 wykazu spehliajg wymagania zamawiajgcego tak, co do czasookresu
trzyletniego, wartosci 3 min zt. tacznie jak i systemu informatycznego. W odniesieniu do
Tadeusza S., to Izba uznala, ze uzupetnienie dokumentéw dokonane przez CEL-NET w tym
zakresie na wezwanie zamawiajgcego wykazalo, Ze ta osoba posiada wymagane
doswiadczenie. Przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze w warunku zamawiajacy nie okreslit
stanowiska jakie miataby zajmowac¢ osoba wykazywana na potwierdzenie spetniania
warunku w pkt.9.1.2)E. wystarczajgce byto, aby posiadata 3 letnie doswiadczenie w zakresie
budowy lub instalacji sensoréw radarowych i tgcznosci radiowej. Dla pana S. wykazano
realizacje d 1972 — do dnia dzisiejszego jako czionek zespotu odpowiedzialnego za
instalacje, wdrozenie, uruchomienie, serwis i biezgca eksploatacje urzgdzen i systeméw
radionawigacyjnych, radaréw i tgcznosci w Laboratorium Radarowym, ARPA, Symulatora

Radarowego (wskazano nazwy pracujgcych urzadzen).

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy CEL - NET spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, pomimo, ze

nie potwierdzita spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu,

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zarzut jest przedwczesny, jak zwazyla lzba w

rozpoznaniu zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 i 4 ustawy w odniesieniu
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do oferty CEL-NET, zamawiajacy zaniechat wezwania tego wykonawcy do wyjasnien, co do
tresci ztozonych dokumentéw. Zatem dopiero wypetnienie ustawowych obowigzkéw przez
zamawiajgcego otwiera ewentualng droge do kwestionowania czynnosci zamawiajgcego lub
jego zaniechan zwigzanych z oceng spetniania przez wykonawce CEL-NET warunkéw
udziatu w postepowaniu. Izba nie dopatrzyla sie w tym zakresie w dziataniu zamawiajgcego

naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 7 ust. 1 poprzez nierbwne potraktowanie
Odwotujacego i wykonawcy CEL - NET sp. z 0.0., poprzez r6zng ocene ich dokumentow
pomimo, ze odwolujacy potwierdzit spetnianie natomiast wykonawca CEL - NET sp. z o.0.
nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu oraz zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty

najkorzystniejszej w postepowaniu tj. oferty odwotujgcego

Zarzuty zaslugujg na uwzglednienie. Wobec stwierdzenia, ze zamawiajgcy nieprawidiowo
uznal, ze wykonawca CEL-NET na postawie ztozonych dokumentéw w sposob niebudzacy
watpliwosci potwierdzit spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu, to nalezy uznaé, ze
zamawiajacy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania dopuszczajgc do
wyboru oferty, co do ktérej brak jest pewnosci, czy skladajacy ja wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu, podczas gdy jednoczesnie zamawiajacy wykluczyt z postepowania
wykonawcOw z powodu nie wykazania przez niech spetniania warunkéw udziatlu w
postepowaniu. W cenie lzby zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 91 ust. 1 ustawy

potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego innych przepisow wynikajacych posrednio i

bezposrednio z uzasadnienia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie i nie zostat sprecyzowany, ani w odwotaniu ani na
rozprawie nie wskazano, jakie inne przepisy niz omoéwione powyzej zamawiajacy naruszyt
posrednio lub bezposrednio swoim dziataniem lub zaniechaniem.

Sygn. akt KIO 1895/11

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i art. 26 ust. 3 ustawy poprzez

zaniechanie ich zastosowania
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Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Izba podtrzymuje swojg argumentacje wyrazong powyzej
w sprawie sygn. akt KIO 1895/11. Dokonanie czynnosci wezwania do wyjasnien i
uzupetnienia dokumentéw jednoczesnie spowodowato, ze odwotujacy zostat pozbawiony
rzeczywistej mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa instytucji uzupetnienia dokumentéw.
Odwotujacy stosujgc sie do wezwania zamawiajacego do wyjasnien i nie wiedzac czy
zamawiajacy uznaje wykazany przez niego potencjat kadrowy za spetniajacy wymagania
siwz, zlozyt obszerne wyjasnienia uszczegOtawiajace wykaz osob w zakresie podanego
doswiadczenie. Nie mogt jednak za zamawiajgcego dokona¢ oceny ziozonych przez siebie
dokumentéw i zlozy¢ dokumenty nowe nie narazajac sie¢ nha ryzyko btednego
zinterpretowania intencji zamawiajgcego. Tym samym dokonana jednoczesnie z wezwaniem
do wyjasnien czynnos¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw nie moze byé¢ przez lzbe
uznana za skutecznag, gdyz dla skutecznosci tej czynnosci zamawiajacy zobowigzany byt
wskaza¢ dokumenty lub oswiadczenia do ktorych uzupetnienia wzywa oraz okresli¢, czy
stwierdza ich brak czy tez uwaza, ze ztozone dokumenty zawierajg btedy. Takich elementéw
W wezwaniu zamawiajgcego z 26 lipca 2011r. zabrakio, a zatem czynnos¢ byla
nieskuteczna. Odwolujacy ztozyt jedynie wyjasnienia, nie uzupetniajagc dokumentéw, a zatem
zasadne jest jego zadanie nakazania zamawiajgcemu dokonania skutecznego wezwania. W
tym zakresie Izba uznala, ze zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji art. 7 ust. 1 ustawy poprzez nierdbwne potraktowanie

wykonawcow.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez wykluczenie

odwotujacego z postepowania

Zarzut zastuguje na uwzglednienie. Wobec uznania, ze zamawiajacy nie dokonat czynnosci
wezwania do uzupetnienia dokumentow, nieprawidtowe byto wykluczenie odwotujgcego bez
poprzedzenia tej czynnosci czynnoscig wezwania do uzupetnienia. Tym samym zamawiajacy
naruszyt art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez jego zastosowanie z pominieciem zastosowania
art. 26 ust. 3 ustawy, w sytuacji, gdy oferta nie podlegata odrzuceniu na podstawie innych
przepiséw, ani nie byto konieczne uniewaznienie postepowania. Jednakze Izba nie podziela
stanowiska odwolujgcego, ze opis sposobu spetniania warunkéw zawarty w pkt. 9.1.2) E
siwz dopuszczat wykazanie sie doswiadczeniem oderwanym od przedmiotu zamowienia, z
uwagi na niesprecyzowanie pojecia sensor radarowy w siwz. Niewatpliwie pojecie sensor na
gruncie siwz jest pojeciem szerszym niz radar, w czesci Il pkt. 3.3. zatozeh funkcjonalnych
zamawiajacy wskazat, ze sensory radarowe w tym postepowaniu, to radary, kamery CCTV,
RDF i czujniki meteo, zatem odwotujacy albo powinien sie wykazaé¢ ustugami obejmujacymi

te urzadzenia wszystkie, lub kilka albo wykazac¢, ze pod wzgledem zastosowan technicznych
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sensory radarowe stosowane dla systeméw tgcznosci przewodowej i radiowej oraz
systemOw techniczno- ochronnych i teletechnicznych na potrzeby stuzby wieziennej sg
adekwatne do sensoréw wykorzystywanych na potrzeby stworzenia systemu VTS czyli
systemu monitorujgco — kontrolnego dla jednolitego zarzadzania bezpieczenstwem w
obszarach morskich. Odwotujacy w odniesieniu do osoby Pana Stanistawa W. temu
obowigzkowi dowodowemu nie podofal. Izba wuznata zasadnos¢ przyjecia przez
zamawiajgcego, ze odwolujgcy nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu w
zakresie potencjalu kadrowego w odniesieniu do wymogu z pkt. 9.1.2)E siwz, w
szczegoblnosci poprzez nie wykazanie zwigzku posiadanego przez pana Stanistawa W.
doswiadczenia z przedmiotem zamoéwienia. W ocenie lzby mozna bylo zasadnie powzigé
takie zastrzezenia do doswiadczenia Pana W., chocby ze wzgledu na obszar, na jakim

muszg dziata¢ sensory. Izba uznata, ze zamawiajacy naruszyta art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Majac ha uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, 2 i 3 pkt
1 ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zw. z § 6 i 8§ 3 pkt 1 lit. ai 8 5 ust. 2 pkt. 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

O kosztach wynagrodzenia petnomocnikédw obu odwotujacych skfad orzekajacy Izby
orzekt na podstawie § 3 pkt 2 lit. b i 8 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), uznajgc za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zt, tj. zgodnie z przedifozong
kopig faktury VAT (odwolujgcy Grontmij) i z ograniczeniem do kwoty maksymalnej
dopuszczonej rozporzadzeniem (odwotujacy Eko-Inwest).

O kosztach wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego Grontmij sklad orzekajacy
Izby orzekt na podstawie 8 3 pkt 2 lit. a i 8 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238), uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 919,86zt., zgodnie z

przedtozonymi rachunkami.

Przewodnicz acy:  ...............
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