Sygn. akt: KIO/UZP 1264/09

WYROK
Z dnia 21 pa zdziernika 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Barbara Bettman
Cztonkowie: Renata Tubisz
Dagmara Galczewska-Romek
Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Konsorcjum: ZISCO Zakiad Instalacji Sanitarnych C.O . Franciszek
Bandura, CETUS Energetyka Gazowa Sp. z 0. 0., Ustug i Melioracyjno — Kanalizacyjne
Gerard Szczyrba, ul. Adama Mickiewicza 75, 43-250 P awtowice od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego Gmine Gorzyce ul. Ko scielna 15, 44-350 Gorzyce protestu z dnia 3
sierpnia 2009 r. wniesionego przez Rudolfa Capka Instalatorstwo Sanitarne, Ogrzewania

i Gazowe ul. Rybnicka 295, 44-310 Radlin.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie. Nakazuje wezwanie konsorcjum ZISCO Zaklad Instalaciji
Sanitarnych C.O. Franciszek Bandura, CETUS Energety ka Gazowa Sp. z 0. 0., Ustugi
Melioracyjno — Kanalizacyjne Gerard Szczyrba, do z tozenia wyja $nien w odniesieniu
do kwestionowanych przez zamawiaj gcego pozycji przedstawionego harmonogramu

robét. Nakazuje uniewa znienie wyboru oferty Rudolfa Capka Instalatorstwo S anitarne,

Ogrzewania i Gazowe. Nakazuje dokonanie ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Gorzyce ul. Ko $cielna 15, 44-350 Gorzyce

nakazuje:



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4462 zt.
00 gr. (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ZISCO Zaktad Instalacji
Sanitarnych C.O. Franciszek Bandura, CETUS Energety ka Gazowa Sp. z
0. 0., Ustugi Melioracyjno — Kanalizacyjne Gerard Szczyrba, ul. Adama

Mickiewicza 75, 43-250 Pawtowice,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szescdziesiat
dwa zlote zero groszy) przez Gmine Gorzyce ul. Ko $cielna 15, 44-350
Gorzyce na rzecz Konsorcjum: ZISCO Zaktad Instalacji Sanitarnych C.O
Franciszek Bandura, CETUS Energetyka Gazowa Sp. z o . 0., Ustugi
Melioracyjno — Kanalizacyjne Gerard Szczyrba, ul. Adama Mickiewicza
75, 43-250 Pawtowice, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z

tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty zi. 5538,00 gr. (stownie: pie¢ tysiecy pieéset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ZISCO Zaktad Instalacji
Sanitarnych C.O. Franciszek Bandura, CETUS Energety ka Gazowa Sp. z
0. 0., Ustugi Melioracyjno — Kanalizacyjne Gerard Szczyrba, ul. Adama

Mickiewicza 75, 43-250 Pawtowice.

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ochrone wéd Dorzecza Goérnej Odry — budowa kanalizaciji
sanitarnej w Gminie Gorzyce: Belsznica Etap | zadanie 3 i Rogow Etap | zadanie 2, (Biuletyn
Zamowien Publicznych Nr 1, poz. 84237 z 29.05.2009 r.), dniu 4 sierpnia 2009 r. zostat
wniesiony protest (datowany 3 sierpnia 2009 r.), przez Rudolfa Capka prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarczag pod firmg Instalatorstwo Sanitarne, Ogrzewania i Gazowe Rudolf
Capek na czynno$¢ zamawiajgcego wyboru najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
konsorcjum: ZISCO Zaklad Instalacji Sanitarnych C.O. Franciszek Bandura, CETUS
Energetyka Gazowa Sp. z 0. 0., Uslugi Melioracyjno — Kanalizacyjne Gerard Szczyrba
(zwane dalej konsorcjum ZISCO), o czym uczestnicy postepowania zostali powiadomieni

pismem doreczonym dnia 30 lipca 2009 r.



Protestujacy zarzucit zamawiajacemu — Gminie Gorzyce, naruszenie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058, Nr 220, poz. 1420, Nr 227, poz. 1505, z 2009 r. Nr
19, poz. 101), to jest:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty konsorcjum ZISCO Zaktad
Instalacji Sanitarnych C.O. Franciszek Bandura, CETUS Energetyka Gazowa Sp. z o. o.,
Ustugi Melioracyjno — Kanalizacyjne Gerard Szczyrba,

2) art. 7 ust. 1 ustawy przez nie traktowanie wszystkich wykonawcow na rownych prawach,
3) naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wyboru oferty najkorzystniejszej w
rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy oraz wylacznie w oparciu o przepisy Pzp.

Protestujacy wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty konsorcjum ZISCO,
dokonanie ponownej oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej.

Protestujacy powotat sie na pozbawienie go mozliwosci uzyskania zamoéwienia, a tym
samym na doznanie uszczerbku interesu prawnego, mimo ze zlozona oferta jest
najkorzystniejsza, gdyz przedstawia najnizszg cene sposréd ofert faktycznie
niepodlegajacych odrzuceniu.

W ocenie protestujagcego oferta wybranego konsorcjum winna podlega¢ odrzuceniu
poniewaz nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).
Zamawiajacy jako zatgcznik E do SIWZ, przekazat wykonawcom harmonogram, w ktérym
okreslit w sposob jednoznaczny metode kalkulacji rozliczenia poszczegdllnych zadan.
Natomiast wybrany wykonawca niewtasciwie sporzadzit harmonogram, nie stosujac sie do
wytycznych oznaczonych 1*; 2*;3* dla zadania Betsznica Etap | — zadanie 3 oraz 4*; 5*;6*
dla zadania Rogéw Etap | — zadanie 2, co bedzie miato wplyw na niewtasciwe rozliczanie
ptatnosci faktur, w stosunku do warunkéw jakie ustalit zamawiajacy. Niezgodnosé
harmonogramu z trescig SIWZ, w ocenie protestujgcego polega na tym, ze wartosci w
poszczegodlnych rubrykach harmonogramu sg niewtasciwie wpisane lub tez niewtasciwie
obliczone. W przekonaniu protestujgcego harmonogram rzeczowo — finansowy zadania
inwestycyjnego stanowi istotny element oferty, wedtug ktérego winny nastepowac rozliczenia
finansowe realizacji przedmiotu zamoOwienia. Protestujacy wywodzit, ze przyjecie oferty
konsorcjum jest wyrazem nierdwnego traktowania uczestnikOw postepowania i swiadczy o
faworyzowaniu wybranego wykonawcy. W efekcie zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum, spowodowato uznanie jej za najkorzystniejszg, co w konsekwencji pozbawito

protestujgcego mozliwosci uzyskania naleznego zamowienia.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 5 sierpnia 2009 r., do postepowania wywotanego
protestem przystapit w dniu 7 sierpnia 2009 r. wykonawca wybrany — konsorcjum: ZISCO
Zaktad Instalacji Sanitarnych C.O. Franciszek Bandura, CETUS Energetyka Gazowa Spotka



Z 0. 0., Ustugi Melioracyjno — Kanalizacyjne Gerard Szczyrba, zadajac oddalenia protestu,
jako bezzasadnego. Przystepujacy powotat sie na interes prawny w utrzymaniu czynnosci
wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, a ponadto stwierdzit, iz wniesiony protest stanowi
kopie jego wlasnego protestu, zlozonego w innym postepowaniu oraz, ze nie zawiera
skonkretyzowanych zarzutéw. Protestujgcy nie wykazat na czym polega niezgodnosc
przediozonego przez konsorcjum ZISCO harmonogramu, z trescig SIWZ. Zatem zarzuty sg
ogolnikowe i gotostowne. Przystepujacy podnosit, iz w zadnym innym miejscu SIWZ, oprocz
wzoru zalacznika E, zamawiajacy nie zamiescit szczegotowych wymagan odnosnie sposobu
sporzadzenia harmonogramu rzeczowo — finansowego prowadzenia robot, a widniejgce pod
wzorem odnosniki 1*- 6* zostaly uwzglednione. Jezeli protestujacy twierdzi, iz zalecenia te
nie zostalty uwzglednione, winien to udowodnié, wykaza¢é na czym polega rzekoma
rozbieznosc. Tak sformutowane zarzuty nie pozwalajg bowiem na podjecie polemiki, gdyz
nie wiadomo jakie sg rzeczywiste zarzuty protestu. Tak samo za gotostowny uznat

przystepujacy drugi zarzut protestu - naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow.

W dniu 14 sierpnia 2009 r. zamawiajgcy powiadomit o rozstrzygnieciu protestu
wniesionego przez firme Instalatorstwo Sanitarne, Ogrzewania i Gazowe Rudolf Capek przez
jego uwzglednienie. W wyniku czego uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty,
odrzucit oferte konsorcjum ZISCO i dokonat wyboru oferty firmy Instalatorstwo Sanitarne,
Ogrzewania i Gazowe Rudolf Capek. W uzasadnieniu rozstrzygniecia protestu wskazat, ze
harmonogram konsorcjum zawiera biedy, ktérych  zamawiajacy nie byt w stanie
samodzielnie poprawi¢ bez dodatkowych badan i przeliczen — wynikajace miedzy innymi z
nieprawidtowych przeniesien wartosci z kosztorysu ofertowego. Ponadto zamawiajacy
zarzucit, iz konsorcjum ZISCO nie zastosowato sie do wytycznych zawartych w punkcie 5*
zatgcznika E do SIWZ.

W dniu 19 sierpnia 2009 r. zostalo wniesione odwotanie, z kopig przekazang
zamawiajgcemu w tym samym terminie, w ktorym odwotujacy konsorcjum: ZISCO Zakiad
Instalacji Sanitarnych C.O. Franciszek Bandura, CETUS Energetyka Gazowa Sp. z o. 0.,
Ustugi Melioracyjno — Kanalizacyjne Gerard Szczyrba podniosto naruszenie swego interesu
prawnego w wyniku bezprawnego uniewaznienia czynnosci wyboru jego oferty i dokonania
wyboru oferty firmy Instalatorstwo Sanitarne, Ogrzewania i Gazowe Rudolfa Capka, co
stanowi pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia. Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 14 ustawy Pzp w zwigzku z art. 78 8 1 i art. 104 K.c., przez uwzglednienie protestu i

odrzucenie oferty odwotujgcego bez umocowania i zachowania formy pisemnej;



2) art. 31 i 46 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr
142, poz. 1591 ze zm.) w zwigzku z art. 14 Pzp i art. 58 K.c., przez uwzglednienie protestu z
razacym naruszeniem przepisoOw ustawy o samorzadzie gminnym, co stanowi o niewaznosci
tej czynnosci na podstawie art. 58 § 1 K.c;
3) art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujacego z
postepowania, mimo ze w istocie byta zgodna z SIWZ,
4) art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1 i 2 Pzp, przez zaniechanie wyjasnienia i
poprawienia domniemanych niejasnosci i niezgodnosci, pomimo obowigzku takich dziatan
natozonego ustawa;
5) art. 7 ust. 3 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty odwotujacego.
Odwolujacy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci:

1) uwzglednienia protestu;

2) odrzucenia oferty odwolujacego;

3) wyboru oferty najkorzystniejszej firmy Instalatorstwo Sanitarne, Ogrzewania i Gazowe

Rudolf Capek.

Ponadto wniést o utrzymanie wyboru oferty odwotujgcego konsorcjum, w konsekwencji
stwierdzenia niewaznosci czynnosci uwzglednienia protestu.

W uzasadnieniu zarzutow, odwotujgcy ponowit argumentacje przedstawiong w
przystapieniu do postepowania wywotanego protestem firmy Instalatorstwo Sanitarne,
Ogrzewania i Gazowe Rudolf Capek. Podniost, ze w dniu 14 sierpnia 2009 r. otrzymat od
zamawiajgcego rozstrzygniecie protestu — faks zawierajacy tres¢ pisma, bez podpisu osoby
sporzadzajacej. Odwotujacy wywodzit, iz czynnos¢ zamawiajgcego jest bezwzglednie
niewazna w zwigzku z art. 78 8 1 i art. 104 K.c., z powodu nie podpisania oswiadczenia
przez osobe uprawniong do reprezentowania zamawiajgcego. Z przepisu art. 104 K.c.
wynika bowiem, ze jednostronna czynno$¢ prawna dokonana w cudzym imieniu bez
umocowania jest niewazna. Ponadto brak podpisu na rozstrzygnieciu protestu powoduje, ze
nie ma ono charakteru czynnosci pisemnej — jak wynika z art. 78 § 1 K.c. do zachowania
pisemnej formy czynnosci prawnej wystarcza ztozenie wlasnorecznego podpisu ha
dokumencie obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli. Pisma tego nie podpisata zadna osoba,
ktéra legitymowataby sie pelnomocnictwem do takiej czynnosci. Wedlug wiedzy
odwotujacego, wéjt Gminy Gorzyce w tym czasie przebywat na urlopie. Odwolujacy
sugerowat, iz moze zachodzi¢ proba uzupetnienia wymienionego dokumentu przez
dostawienie pieczeci oraz podpisu. Dalej odwolujacy wywodzit, iz czynnos¢ rozstrzygniecia
protestu, tak jak zostata dokonana w dniu 14 sierpnia 2009 r. nosi znamiona naruszenia
podstawowych zasad reprezentacji gminy, okreslonych w art. 31 i 46 ustawy o samorzadzie

gminnym. Zgodnie z art. 31 tej ustawy wojt kieruje biezacymi sprawami gminy i reprezentuje



ja na zewnatrz. W zakresie spraw zwigzanych z zarzgdem mieniem gminy — oswiadczenia
woli sg skladane jednoosobowo przez wdjta lub dziatajgcego na podstawie upowaznienia
zastepcy. Odwotujacy podkreslit, ze do momentu ziozenia odwotania, zamawiajacy nie
dostarczyt rozstrzygniecia protestu zadng inng droga. W rezultacie, zdaniem odwotujacego,
stwierdzenie niewaznosci czynnosci podjetej w dniu 14 sierpnia 2009 r. przez
niezidentyfikowang osobe, ktéra wystata faks z siedziby zamawiajgcego — jest jedyng
mozliwoscig rozstrzygniecia.

Odwotujacy polemizujgc ze stanowiskiem zamawiajgcego, zaznaczat ogoélnikowosé
stwierdzen — ,harmonogram konsorcjum zawiera btedy, ktérych nie mozna poprawi¢ bez
dodatkowych badan i przeliczen, a wynikajacych m. in. ze zlego przeniesienia wartosci
kosztoryséw.” Zamawiajacy nie podat jakie btedy zawiera harmonogram zatgczony do oferty
odwotujgcego. W opinii odwotujacego, przedmiotowy harmonogram jest catkowicie zgodny z
trescig SIWZ. Ponadto ma on charakter pomochiczy w trakcie realizacji zamowienia, gdyz w
praktyce zdarzajg sie odstepstwa od harmonogramu robot. Na etapie skftadania ofert,
stanowi on stanowisko wstepne wykonawcy, ktéry okresla ramy wykonania danego
zamdwienia w podziale na okresy. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia w punkcie
9 opisu przedmiotu zamodwienia, nakazywala wykonanie kosztoryséw czesciowych do
kazdego etapu (faktury czesciowej) i do kazdego przylacza jak réwniez do wykonania
inwentaryzacji powykonawczej, co wskazuje na kluczowag role kosztoryséw w trakcie
realizacji zadania. Ponadto pkt 13 opisu sposobu przygotowania oferty podaje, ze umowa
bedzie zawierana na catos¢ robot, na podstawie kosztorysu ofertowego sporzadzonego
przez wykonawce. Kosztorys ofertowy bedzie stuzyt do okreslenia zakresu i kosztu robot
przy fakturowaniu czesciowym. Odwotujacy podnosit istotnos¢ postanowien projektu umowy.
Zgodnie z § 2 zakres rzeczowy przedmiotu umowy okresla projekt budowlano wykonawczy
oraz specyfikacja techniczna wykonania i odbioru rob6t (zatgcznik nr 3) oraz kosztorys
(zatacznik nr 5). Zgodnie z 8 3 ust. 2 i 3 projektu umowy — harmonogram realizacji
poszczegblnych obiektow i robot, bedzie mogt ulega¢ zmianom, w zaleznosci od
posiadanych przez zamawiajgcego srodkéw finansowych. Z powyzszych ustalen odwotujacy
wywodzit, iz ewentualne niezgodnosci w harmonogramie nie mogg stwarza¢ podstawy do
odrzucenia oferty. Odwotujgcy na poparcie swego stanowiska powotat sie na orzecznictwo
Krajowej I1zby Odwotawczej o sygnaturach akt: KIO/UZP 166/08; KIO/UZP 172/08; KIO/UZP
847/08 i KIO/UZP 851/08, z ktérego wynika, ze o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ mozna
mowi¢ w sytuacji, gdy oferta nie zapewnia realizacji przedmiotu zamowienia w catosci, jak
tez, ze wszelkie niescistosci w sformutowaniu postanowien SIWZ nie powinny obcigzaé
wykonawcOw. Zamawiajacy nie podat jakie omyiki w harmonogramie spowodujg odrzucenie

oferty.



Odwotujacy podnosit réwniez, iz zamawiajacy zaniechat umozliwienia jako
wykonawcy, ztozenia wyjasnien ewentualnych i domniemanych niezgodnosci tresci oferty
oraz zaniechat analizy oferty pod katem ewentualnego jej poprawienia w zgodnosci z
przepisami ustawy Pzp. Wskazat na koniecznos¢ poprzedzenia odrzucenia oferty, zgdaniem
wyjasnien jej tresci, co potwierdzajg orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej o sygnaturach:
KIO/UZP 535/08 i KIO/UZP 1113/08. Nawet gdy zamawiajacy na etapie pdzniejszym jest w
stanie dookresli¢ podstawy do odrzucenia oferty odwotujgcego, to i tak powinien ewentualne
niezgodnosci poprawi¢ na podstawie art. 87 ust 2 Pzp, jako oczywiste omytki pisarskie czy
rachunkowe, o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 Pzp. Jesli zamawiajacy twierdzi, ze
btedy w harmonogramie odwotujgcego nie majg charakteru oczywistego, to i tak powinien
dokona¢ ich analizy pod katem dyspozycji art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Przepis ten nakazuje
poprawe wszystkich omylek, polegajacych na niezgodnosci tresci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty. Tym
samym brak proby wyjasnienia ewentualnych omytek w tresci jego oferty, odwotujacy uznat
Za naruszenie powotanego przepisu, a zarazem naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp. Skoro we
wskazanym trybie dopuszcza sie poprawianie omytek w kosztorysach, to tym bardziej jest to
dopuszczalne w odniesieniu do harmonogramu roboét, ktory jak wynika z postanowien SIWZ
oraz wzoru umowy, ma jedynie pomocniczy charakter. W konsekwencji dokonany wybor
oferty firmy Instalatorstwo Sanitarne, Ogrzewania i Gazowe Rudolf Capek, zdaniem

odwotujgcego, naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp.

W dniu 15 pazdziernika 2009 r. wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktorej
zamawiajacy ponownie potwierdzit, iz pismo zawiadamiajgce 0 sposobie rozstrzygniecia
protestu Rudolfa Capka, zostato odwolujgcemu przekazane i opatrzone podpisem zastepcy
Wojta pani Heleny L. Do dnia dzisiejszego do zamawiajacego nie dotarto potwierdzenie
odbioru faksu z dnia 14 sierpnia 2009 r. Jezeli z raportu potgczen wynika, ze zostaly
wystane dwie karty, to oznacza, ze pierwsza zostata nadana w catosci facznie z podpisem.
Zamawiajgcy podtrzymat swoje stanowisko o niezgodnosci tresci oferty konsorcjum ZISCO
Z trescig SIWZ wskutek btedéw w harmonogramie w czesci dotyczacej Rogowa Etap |
zadanie 2. W odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy skonkretyzowat zarzuty, ktére staly sie
podstawg odrzucenia oferty konsorcjum. Podniést nowe zarzuty dotyczace niespojnosci
terminu realizacji prac pompowni domowych. Zadanie to mialo by¢é wykonane do 31.
10.2011r. Harmonogram ma stanowi¢ zatgcznik do umowy o dofinansowanie ze srodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i nie moze by¢ zmieniany przez
Zamawiajgcego. Harmonogram ma réwnorzedne znaczenie, wedlug zamawiajacego i moze

by¢ zmieniany jedynie przez samego zamawiajgcego, a hie przez wykonawce. Stad bledy



harmonogramu, w ocenie zamawiajgcego, nie mogly zostaé poprawione. Zamawiajacy

wniost o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, ze odwotanie zostato wniesione w postepowaniu 0 wartosci ponizej
progéw, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
jednakze dotyczy odrzucenia oferty wykonawcy, zatem jest dopuszczalne na postawie art.
184 ust. 1la pkt 4 ustawy Pzp. Odwotujacy wykazat tez interes prawny niezbedny do
skutecznego korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, skoro ztozyt oferte, ktéra pierwotnie
zostata wybrana jako najkorzystniejsza w oparciu o ustalone w SIWZ kryteria oceny i
utrzymuje, iz oferta ta nie podlega odrzuceniu. Wedlug zgodnego stanowiska stron, termin
Zwigzania ofertg jeszcze nie uptynal, a oferta odwotujgcego pozostaje nadal zabezpieczona

wadium.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, okreslonych art. 187 ust. 4
Pzp. Odwotujgcy byt uprawniony do wniesienia odwotania, jako ze przystapit do
postepowania wywotanego wniesieniem protestu firmy Instalatorstwo Sanitarne, Ogrzewania

i Gazowe Rudolf Capek.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia, protokotu postepowania wraz z zatgcznikami, oferty odwotujgcego, pism stron,

zlozonych w postepowaniu protestacyjno odwotawczym.

Ponadto izba rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron, przestawione do protokotu

rozprawy.

Na podstawie oryginatdbw dokumentacji akt postepowania, Izba ustalita, ze pismem
pomyitkowo opatrzonym datg 29 sierpnia 2009 r., przekazanym faksem w dniu 30 lipca 2009
roku, wykonawcy zostali powiadomieni o wyborze oferty konsorcjum: ZISCO Zakiad Instalacji
Sanitarnych C.O. Franciszek Bandura, CETUS Energetyka Gazowa Sp. z 0. 0., Ushugi
Melioracyjno — Kanalizacyjne Gerard Szczyrba jako najkorzystniejszej w oparciu o podane
kryteria, na ktérg to czynnos¢ zostat wniesiony protest Rudolfa Capka Instalatorstwo
Sanitarne, Ogrzewania i Gazowe. Na podstawie protokotu postepowania druk ZP-2,
zalgcznika ZP- 19 (oferty wstepnie odrzucone), zatgcznika ZP-23 (informacja o wykonaniu
nowych czynnosci lub o powtérzeniu czynnosci), Izba ustalita, ze w dniu 14 sierpnia 2009 r.
w wyniku uwzglednienia protestu Rudolfa Capka, zamawiajacy powtorzyt czynnos$¢ oceny
ofert, uniewaznit czynnos¢ wyboru oferty konsorcjum ZISCO, odrzucit oferte tego konsorcjum

i dokonat wyboru oferty firmy Instalatorstwo Sanitarne, Ogrzewania i Gazowe Rudolf Capek.



Wymienione dokumenty zostaly podpisane z upowaznienia Wojta przez zastepce Wojta
panig Helene L. W aktach postepowania zawarte jest pismo z dnia 14 sierpnia 2009 r.
podpisane rOéwniez przez panig Helene L. przekazane wykonawcom, zawiadamiajgce o
czynnosciach podjetych w wyniku uwzglednienia protestu Rudolfa Capka. Na podstawie art.
31 ustawy 8 marca 1990 o samorzadzie gminy (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
wojt kieruje biezacymi sprawami gminy i reprezentuje jg na zewnatrz. Na podstawie art. 33
ust. 4 tej ustawy, wojt moze powierzy¢é prowadzenie okreslonych spraw gminy w swoim
imieniu zastepcy wojta lub sekretarzowi gminy. Zgodnie z art. 46 ust. 1 tej ustawy
oswiadczenia woli w imieniu gminy skiada jednoosobowo wdéjt albo dziatajacy na podstawie
jego upowaznienia zastepca. lzba uznata w oparciu o powotane wyzej dowody, Ze
czynnos¢ uwzglednienia protestu Rudolfa Capka oraz podjete w nastepstwie czynnosci -
uniewaznienia wyboru oferty odwolujgcego i wybor oferty Rudolfa Capka, mialy miejsce w
rzeczywistosci w dacie 14 sierpnia 2009 r., zostaly podjete przez osobe upowazniona, tj.
panig Helene Lazar zastepce Wajta z upowaznienia Waojta Gminy Gorzyce. Z tych wzgledow,
Izba przyjeta, ze odwolujacy nie ma podstaw aby kwestionowa¢ wazno$¢ wymienionych
czynnosci. Zupetlnie odrebng kwestig jest powiadomienie odwotujacego o podjetych
czynnosciach przez zamawiajgcego i skuteczno$¢ tego powiadomienia. Odwotujacy
utrzymuje, iz pismo z dnia 14 sierpnia 2009 r. otrzymat drogq telefaksu bez zadnego podpisu
i takie pismo ztozone zostato przy odwotlaniu, natomiast zamawiajgcy twierdzi, iz pismo to
zostalo opatrzone podpisem zastepcy wojta pani Heleny L. W aktach dokumentacji
postepowania znajduje sie oryginal wymienionego pisma opatrzony podpisem tej osoby.
Jakkolwiek nie da sie z catg pewnoscig wykluczy¢ sytuacji, gdy do odwotujgcego mogta
zostaC przekazana np. kopia tegoz pisma nie sygnowana podpisem, to nalezy mie¢ na
uwadze, iz zamawiajacy wystat wymienione powiadomienie takze drogg pocztowq i zostato
ono doreczone odwotujgcemu w dniu 20 sierpnia 2009 r. Odwotujacy nie kwestionuje, ze
wymienione pismo przestane drogg korespondencyjng jest opatrzone podpisem osoby
upowaznionej. Odwotujacy nie miat zadnych postaw do domagania sie uznania czynnosSci
zamawiajgcego podjetych w postepowaniu za niewazne, mogtby ewentualnie podwazac
skuteczno$¢ czynnosci powiadomienia go 0 sposobie rozstrzygniecia protestu i liczy¢ termin
na wniesienie odwotania od daty otrzymania pisma, bez watpliwosci opatrzonego podpisem
osoby upowaznionej. W rozdziale 11l pkt 8 SIWZ zamawiajgcy postanowit — ,,zamawiajacy i
wykonawcy mogg porozumiewaé sie (w tym przekazywaé informacje, oswiadczenia i
dokumenty) na pismie lub faksem. W przypadku gdy oswiadczenia, wnioski, zawiadomienia
oraz informacje przekazane zostang za pomocg faksu, kazda ze stron na zadanie drugiej
niezwtocznie potwierdza fakt ich otrzymania. Odwolujgcy nie informowatl niezwlocznie
zamawiajgcego, ze faks, ktéry otrzymal nie zawiera podpisu. Nie potwierdzit tez faktu

otrzymania wymienionego faksu. W ocenie lzby, w okolicznosciach danej sprawy, bez



Zznaczenia pozostaje czy pismo przekazane faksem w dniu 14 sierpnia 2009 r. bylo
opatrzone podpisem, a jedynie podpis ten nie zostat uwidoczniony na wydruku z urzadzenia
odbierajacego, badz czy pismo to w dacie jego wystania nie byto podpisane, poniewaz z tego
tytutu odwotujacy nie doznat uszczerbku interesu prawnego w sferze ochrony swoich praw,
przewidzianych ustawg Prawo zamoéwien publicznych. Odwotujacy wnidst bowiem odwotanie
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 184 ust. 2 Pzp na czynnosci pojete przez
zamawiajgcego, o ktérych powzigt wiadomos¢ de facto w dniu 14 sierpnia 2009 r. Nawet
ewentualnie wadliwe powiadomienie, nie mialo Zzadnego istotnego wplywu, na wynik
postepowania. Z tresci uzasadnienia wynikato, jakie zarzuty protestu zostaly uznane, a
odwotujacy mogt skutecznie chroni¢ swoj interes, gdyz skorzystat ze Srodkéw ochrony
prawnej, na nieprawidlowe, jego zdaniem czynnosci zamawiajgcego. Z tych wzgledéw lIzba
uznala, iz nie zachodzg zadne podstawy do uznania czynnosci zamawiajgcego podjetych w
dacie 14 sierpnia 2009 r. przez osobe upowazniong za niewazne i pozbawione skutkow
prawnych. Ponadto zarzut odwolujgcego ograniczat sie jedynie do podwazania waznosci i
skutecznosci powiadomienia go o sposobie rozstrzygniecia protestu Rudolfa Capka.

Izba postanowita takze nie uwzgledni¢ wniosku odwolujgcego z dnia 14
pazdziernika 2009 r. o odroczenie terminu rozprawy, celem umozliwienia przeprowadzenia
dowoddéw uzyskanych w wyniku postepowania karnego, w rezultacie zgtoszenia do organow
scigania o mozliwosci popetnienia przestepstwa zwigzku z dokonanym rozstrzygnieciem
protestu wniesionego przez Rudlfa Capka. Ze wzgledéw wyzej podanych, ewentualny wynik

tego postepowania nie ma znaczenia dla rozpatrzenia przedmiotowej sprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw protestu jak stanowi art. 191 ust. 3,
podniesionych w odwotaniu i podtrzymanych na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta co
nastepuje.

Rozdziat 1l pkt 13 SIWZ przewiduje — umowa bedzie zawarta na cato$¢ robot na podstawie
kosztorysu ofertowego, sporzadzonego przez wykonawce - zaleca sie wykonanie kosztorysu
metodg uproszczong. Kosztorys ofertowy bedzie stuzyt do okreslenia zakresu i kosztu robot
przy fakturowaniu czesciowym.

Pkt 14 SIWZ stanowi - wykonawca zobowigzany jest sporzadzi¢ kosztorys ofertowy na
podstawie dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét,
Przedmiar robét dostarczony przez zamawiajgcego nalezy traktowac jako pogladowy.

W rozdziale V SIWZ pkt 3, zamawiajacy wymagat ztozenia wraz z ofertg harmonogramu
robét wedlug zatgcznika E.

W rozdziale IX SIWZ zostato podane, ze kryteria oceny ofert stanowi cena - 90% oraz okres

gwarancji 10%.
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W 8 3 wzor umowy ust. 2 zawiera tre§¢ — harmonogram (zaproponowany przez wykonawce)
realizacji poszczegolnych obiektow i robét stanowi zatgcznik nr 6 do niniejszej umowy. W
ust. 3 zamawiajacy zastrzegt sobie prawo przesuniecia terminu zakonczenia robot oraz
harmonogramu realizacji robo6t, w zaleznosci od posiadanych srodkow finansowych.
Wykonawca zostat zobowigzany do zrzeczenia sie roszczen z tytutu przesuniecia terminu
robot przez zamawiajacego.
W 8§ 13 wzoru umowy ust. 5 zamawiajacy postanowit — wykonawca ma prawo do zadania
przediuzenia terminu umownego, gdy niedotrzymanie pierwotnego terminu umownego
nastgpi z powodu okolicznosci, za ktére odpowiada zamawiajacy lub z powodu sity wyzszej.
Paragraf 15 ust. 1 wzoru umowy stanowi, iz strony ustalajg, ze obowigzujacq je formg
wynagrodzenia, zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia oraz ofertg
wykonawcy wybrang w trybie przetargu, jest wynagrodzenie ryczattowe. Zgodnie z § 21
wzoru umowy, strony postanawiajg, ze roboty mozna rozlicza¢ fakturami przejsciowymi
(czesciowymi) zgodnie z zatagczonym do umowy harmonogramem, po potwierdzeniu przez
inspektora nadzoru wykonania robot fakturowanych. Zamawiajacy przekazat wykonawcom
wzér zalgcznika E do oferty — harmonogram rzeczowo - finansowy na zadaniu
inwestycyjnym pod nazwg ,Ochrona wod Dorzecza Goérnej Odry — budowa kanalizacji
sanitarnej w Gminie Gorzyce: Rogéw - Etap | zadanie 2; Belsznica Etap | zadanie 3,
obejmujacy pozycje: zakres rzeczowy; termin realizacji; wysokos¢ nakltadéw inwestycyjnych;
terminy ptatnosci w rozbiciu na kwartaty. Pod tabelg widniejg przypisy o tresci:
1* - warto$¢ srodkow do wykorzystania w 2009 r. i nie moze by¢ przekroczona;
2* - wartos¢ srodkow do wykorzystania w 2010 r. i nie moze by¢ przekroczona,
3* - koncowa wartos¢ inwestycji w IV kwartale 2010 r. musi wynosi¢ 20% kosztéw catej
inwestycji;
4* w Il i Il kwartale 2010 r. koszty inwestycji nalezy poda¢ proporcjonalnie +- 50%
pozostatych kosztow;
5* - koncowa wartos¢ inwestycji w IV kwartale 2011 r. musi wynosi¢ 20% kosztéw catej
inwestycji;
6* - w Il illl kwartale 2011 r. koszty inwestycji nalezy podac¢ proporcjonalnie +- 50%
pozostatych kosztow.
Harmonogram robét z uwzglednieniem przypisow obejmuje:
1) Etap | robét Belsznica - zadanie, 3 z przewidzianym terminem realizacji 1.10.2009 r. do
29.10.2010rr.
2) Etap | rob6t Rogoéw - zadanie 2, z przewidzianym terminem realizacji 31.10.2010 r. do
31.10.2011 r.
Jak wynika z dokumentacji akt postepowania oraz wyjasnien ziozonych przez

zamawiajgcego projekt ,Ochrona wod Dorzecza Gornej Odry” jest czesciowo finansowany ze
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srodkéw Unii Europejskiej — Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, programu
operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, ktérego celem jest uporzadkowanie gospodarki
Sciekowej i rozbudowa istniejacej sieci kanalizacyjnej na terenie obejmujgcym wymieniong
aglomeracje. Zamawiajacy - Gmina Gorzyce przeprowadzita dwa przetargi na catlo$¢ robot
budowlanych. Wartos¢ catkowita inwestycji zostata ustalona na kwote 11 601 687,68 zt.
netto. Warto$¢ szacunkowa w niniejszym postepowaniu obejmujgcym budowe kanalizaciji
sanitarnej w Gminie Gorzyce Belsznica Etap | - zadanie 3 oraz Rogéw Etap | — zadanie 2
zostata ustalona na kwote 6 238 749,19 zt. netto. Wydatki na zrealizowanie wymienionego
przedsiewziecia przewidziane sg w wieloletnim programie inwestycyjnym Gminy, ujete w
zalgczniku nr 5, poz. 7, zatwierdzonym uchwatg XXX/26/1/09 z dnia 23 kwietnia 2009 r.
Rady Gminy Gorzyce, wspéifinansowane z Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewoddztwa Slaskiego na lata 2007 - 2013. Dla zamawiajacego niewatpliwie wazne
znaczenie ma zakres rzeczowy robét wykonanych w okresach ujetych w harmonogramie,
zarowno dla umozliwienia zabezpieczenia niezbednych srodkdéw finansowych, jak i ubiegania
sie o dofinansowanie, skoro istniejacy sposéb finansowania inwestycji wymaga zaréwno
wykazania sie przez zamawiajacego okreslonym zaangazowaniem srodkéw wilasnych, dla
uruchomienia finansowania z innych zrédet i dla sukcesywnego realizowania ptatnosci
biezacych. W ocenie Izby, zamawiajagcy mégt wymagac¢ zlozenia przez wykonawcow
harmonogramu rzeczowo - finansowego robét, z uwidocznieniem takich danych, ktére byly w
tym zakresie niezbedne. Sama celowos¢ wymagania okreslonego dokumentu, nie zwalniata
jednak zamawiajacego od doktadnego okreslenia wymagan, podanych w sposob lakoniczny
w przypisach zalgcznika E w punktach od 1* do 6.* Zamawiajacy przyznal, ze wzor
harmonogramu pochodzi wprost z dokumentacji wniosku o dofinansowanie projektu i nie
zostal dostosowany do potrzeb prowadzonego postepowania o udzielenie zamédwienia.
Wykonawca sktadajacy oferte nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku
jednoznacznych dyspozycji i wyjasnienia sposobu, w jaki wzér harmonogramu winien zostac
wypetniony. Ogdlne stwierdzenie zamawiajgcego, ze harmonogram konsorcjum
odwotujgcego zawiera btedy, wynikajace miedzy innymi ze ziego przeniesienia wartosci z
kosztoryséw ofertowych, ktérych zamawiajgcy nie moégt samodzielne poprawic, nie dawaty
wykonawcy mozliwosci podjecia polemiki ze stawianymi zarzutami, czy przedstawienia
wyjasnien. Dopiero w odpowiedzi na odwotanie, zamawiajacy skonkretyzowat zarzuty, podat
jakie wartosci w przedstawionym przez konsorcjum ZISCO haromonogramie rzeczowo
finansowym sg niezgodne, gdyz wewnetrznie sie nie bilansujg. Stosownie do przedmiaru,
kosztorysy ofertowe zostaly sporzgdzone w uktadzie branzowym. Obejmujg miedzy innymi:
sie¢ kanalizacji sanitarnej, przylacza domowe, przewierty, pompownie domowe, zasilanie
pompowni. Kosztorysy ofertowe zawierajg zatem podsumowanie wartosci robét w ukladzie

branzowym (rodzajowym). Natomiast technologiczna kolejnos¢ prowadzenia robdt,
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skladajacych sie na przedmiot zamowienia, wynika ze specyfikacji technicznej wykonania i
odbioru robo6t. Harmonogram rzeczowo — finansowy przedstawia zakres rzeczowy robét, w
kolejnosci ich wykonania w konkretnie oznaczonym czasie wraz podaniem nakfadéw
inwestycyjnych podlegajacych zafakturowaniu, ktére co do zasady nie muszg sie pokrywac
doktadnie z zakresem robét i ich wyceng w zbiorczych pozycjach kosztorysu ofertowego. Z
tych wzgledéw wykonawca sporzadzajacy harmonogram rzeczowo finansowy obejmujacy
pozycje zagregowanych rob6t wedtug podanego wzoru, byt uprawniony, aby ujgaé¢ w
harmonogramie kwoty wynikajace z planowanego do wykonania zakresu robot w
oznaczonym czasie. Odwotujacy stwierdzit, iz w oparciu o dane z tabeli wartosci elementéw
scalonych, przedstawionych w kosztorysie ofertowym odrebnie dla Etapu | Belsznica -
zadanie 3 i Etapu | Rogéw - zadanie 2, byt w stanie sporzadzi¢ harmonogram wedtug uktadu
wymaganego przez zamawiajgcego. Odwotujacy przyznat réwniez popetnienie omytek
rachunkowych przez pominiecie w zadaniu 2 Etap | Rogow, w pozycji pompownie domowe,
wartosci robot elektrycznych, podanych w kosztorysie ofertowym. Przyznat rowniez bltedne
wyliczenie 20% kosztow calej inwestycji, w kolumnie 23 harmonogramu. Faktem jest, ze
zgodnie z przypisem 5* do tabeli zalgcznika E, okreslenie koncowe wartosci inwestyciji w IV
kwartale 2011 r. musi wynosi¢ 20% calej inwestyciji. I1zba stwierdza, iz w przypadku przypisu
3*, kwota ta jest zgodna i wynosi (kolumnal5s) - 405 302,83 zl., ti. 20% podanych naktadow
inwestycyjnych brutto dla zadania 3 Etap | Belsznica, w kwocie 2 062 514,08 zt. (kolumna 8).
Natomiast w kolumnie 23, gdzie nalezato uwzgledni¢ przypis 5,* odwotujacy podat kwote
120 232,13 zt., ktora nie odpowiada 20% kosztow inwestycji brutto dla zadnia 2 Rogow Etap
I (kolumna 8), w kwocie 1 872 042,23 zt.

Zdaniem lzby, jako omytki moga by¢ kwalifikowane rowniez niedoktadnosci, ktore
wynikajg z poréwnania odnosnych danych, zawartych w oddzielnych dokumentach oferty
wykonawcy. W tym przypadku kosztorysu ofertowego (tabeli elementéw scalonych) i
harmonogramu rob6t. Brak jest zarzutu, iz ogdllna kwota wynikajaca z podsumowania
pozycji harmonogramu, nie jest zgodna z ceng ofertowag netto czy brutto, podang przez
odwotujacego w formularzu oferty. Konsorcjum odwolujgcego, ujeto w harmonogramie peiny
zakres rzeczowy robét (tak jak okreslit go zamawiajacy) oraz podalo kwoty jakie bedg
przypadaty do ptatnosci w oznaczonym czasie. Na uwzglednienie zastuguje argumentacja
odwotujacego, ze zgodnie z cytowanymi wyzej postanowieniami SIWZ, harmonogram
prowadzenia rob6t moze ulega¢ zmianom, ze wzgledu na nieprzewidziane okolicznosci
wynikle w trakcie realizacji inwestycji oraz posiadane przez zamawiajgcego srodki
finansowe. Natomiast istotg zobowigzania umownego wykonawcy, przektadajgcego sie na
tres¢ oferty, jest dotrzymanie koncowego terminu zakonczenia inwestycji w catosci, a nie
dotrzymanie termindw posrednich, odbioréw czesciowych robét budowlanych, okreslonych w

harmonogramie. W warunkach technicznych SIWZ, pkt 9 zamawiajacy ustalit, iz wybrany
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wykonawca bedzie zobowigzany do przedstawienia kosztoryséw do kazdego etapu (faktury
czesciowej) i oddzielnie do kazdego przytacza. Tym samym zamawiajacy zabezpieczyt
swoje interesy w zakresie kontroli postepu rob6t i ich finansowania.

Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze harmonogram odwotujgcego
zawiera btedy, ktérych nie mozna poprawi¢. Harmonogram rzeczowo — finansowy jest
dokumentem wtornym w stosunku do kosztorysu ofertowego, ktéry w podsumowaniu
wartosci naktadow, do poniesienia w oznaczonym czasie, musi zawiera¢ kwote catkowitg
ogoétem, zgodng z ceng oferty, podang na podstawie przeniesienia wartosci kosztorysowej.
Zamawiajacy wyraznie okreslit rodzaj wynagrodzenia jako ryczattowy, a wiec wiasciwie
podany za catos¢ zamoOwienia, bez wzgledu na sposob jego obliczenia. Podat rowniez, iz
harmonogram ma charakter pomocniczy, sluzacy kontrolowaniu postepu robot i
umozliwiajacy zabezpieczenie srodkéw na ptatnosci faktur wykonawcy, co jakkolwiek wazne
Z punktu widzenia interesbw zamawiajgcego, nie kwalifikuje oferty odwotujgcego do
odrzucenia, z uwagi ha popetione omyiki w harmonogramie rob6t, z uzasadnieniem jej
niezgodnosci z trescig SIWZ. Z wymienionych wzgledoéw, zdaniem Izby, nie zachodzag zadne
przeszkody aby zamawiajgcy wezwat odwotujgcego — konsorcjum: ZISCO Zaktad Instalacji
Sanitarnych C.O. Franciszek Bandura, CETUS Energetyka Gazowa Sp. z 0. 0., Ushugi
Melioracyjno — Kanalizacyjne Gerard Szczyrba w trybie art. 87 ust. 1 Pzp do zlozenia
wyjasnien w odniesieniu do kwestionowanych pozycji harmonogramu, gdyz zadng miarg nie
doprowadzi to do zmiany tresci oferty. Nastepnie stosownie do udzielonych wyjasnien,
zamawiajacy winien zastosowac dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp z uwzglednieniem
konsekwencji dokonanych poprawek, w celu wyeliminowania wewnetrznych niezgodnosci —
omytek rachunkowych w harmonogramie przedstawionym przez odwotujacego.
Dopuszczalnos¢ korygowania harmonogramow rzeczowo — finansowych, jako nie
naruszajgcych tresci oferty, potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, miedzy
innymi w wyrokach wydanych w sprawach o sygn. akt: KIO/UZP 1059/09; KIO/UZP 1005/09;
KIO/UZP 549/09.

Zaliczenie omytki do kategorii, o ktérej mowa w przepisie art. 87 ust. 2 Pzp powoduje
po stronie zamawiajgcego obowigzek jej poprawienia.

Materiat dowodowy sprawy potwierdzit naruszenie przez zamawiajgcego przepisow
art. 87 ust. 1i 2 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 przez bezzasadne odrzucenie oferty konsorcjum:
ZISCO Zakiad Instalacji Sanitarnych C.O. Franciszek Bandura, CETUS Energetyka Gazowa
Sp. z 0. 0., Ustugi Melioracyjno — Kanalizacyjne Gerard Szczyrba przez zaniechanie
wezwania odwolujgcego do ztozenia wyjasnien oraz dokonania poprawek w harmonogramie
robét tego wykonawcy. Zamawiajacy naruszyt takze art. 91 ust. 1 Pzp, przez wybér oferty
firmy Instalatorstwo Sanitarne, Ogrzewania i Gazowe Rudolf Capek, ktéra nie byta

najkorzystniejsza w oparciu o ustalone kryteria.
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W nastepstwie, swoim dzialaniem zamawiajacy uchybit zasadom réwnego
traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji oraz zasadzie prowadzenia

postepowania zgodnie ze wskazaniami ustawy, okreslonym w art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 i ust.
la Pzp i orzekfa jak w sentencji, gdyz stwierdzone naruszenia przepisow ustawy Prawo
zamowien publicznych, miaty wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Z tytutu uzasadnionych kosztow odwotujacego - zastepstwa przez petnomocnika
oraz wpisu od odwotania, Izba orzekta od zamawiajgcego kwote 8062,00 zt. na podstawie
8§ 4 ust. 1 pkt 2 b oraz ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 1238, poz. 886, z 2008 r. Nr
182, poz. 1122).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:
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