Sygn. akt KIO 2798/10
POSTANOWIENIE

Z dnia 10 stycznia 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy : Agnieszka Trojanowska

wobec cofniecia przed otwarciem rozprawy w dniu 5 stycznia 2011r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2010 r. przez
DahliaMatic sp6tk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib 9 w Warszawie, ul.
Ziota 59 w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Krajowy O srodek Bada n i

Dokumentacji Zabytkdw z siedzib g w Warszawie, ul. Szwole zeréw 9

przy udziale Intergraph Polska Spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cig z siedzib g w
Warszawie, ul. Domaniewska 52 zgtaszajgcego swoj udziat w postepowaniu odwotawczym

po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku dochodow wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz DahliaMatic sp6tk e z ograniczon aq
odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Warszawie, ul. Ziota 59 kwoty 6 750 zt 00 gr.
(stownie: szes¢ tysiecy siedemset pie¢dziesiat ztotych zero groszy) stanowigcej 90%

uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe systemu informatycznego
dla Krajowego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw zostalo wszczete przez
zamawiajgcego Krajowy Os$rodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw z siedzibg w Warszawie,
ul. Szwolezerow 9 ogloszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 15 grudnia 2010r.
za numerem 2010-361391.

W dniu 23 grudnia 2010r. o godz. 10:09 zamawiajgcy wezwat wykonawce DahliaMatic
spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Ziota 59 — dalej
odwotujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2010r. Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. j.t. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawa) do udzielenia
odpowiedzi, czy systemy narzedziowe ArcGIS (Data Interoperability, ArcEditor, ArcGIS
Server) umozliwiajg zapis do formatéw Oracle, MS SQL Server oraz Geomedia Warehouse
(*.mbd). Zamawiajgcy zakreslit odwotujgcemu termin na udzielenie odpowiedzi do godz.

15:00 tego samego dnia.

W dniu 23 grudnia 2010r. o godz. 14:00 odwotujacy zwrocit sie do zamawiajacego z prosbg o
przedtuzenie wyznaczonego terminu do dnia 28 grudnia 2010r. godz. 15:00, gdyz udzielenie
odpowiedzi wymaga skontaktowania sie z producentem oprogramowania w Stanach
Zjednoczonych, a z uwagi na okres $wigteczny i inng strefe czasowg uzyskanie wymaganej

informacji w dniu 23 grudnia 2010r. do godz. 15:00 jest obiektywnie niemozliwe.

W dniu 23 grudnia 2010r. o godz. 14:53 zostat utworzony plik stanowigcy informacje o
wynikach postepowania, a drogg elektroniczng dotart on do odwotujgcego o godz. 15:51. W
informacji o wynikach postepowania zamawiajgcy podat, iz odrzucit oferte odwolujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz oferta ta jest niezgodna z trescig siwz.
Zamawiajacy wskazal, ze zgodnie z trescig pkt. A.1.1.1.a opisu przedmiotu zaméwienia
System Narzedziowy typu desktop GIS musi posiada¢ m. In. co najmniej funkcjonalnosé
pozwalajgcg na integracje danych geograficznych z wielu zrédet poprzez zapewnienie
jednorodnej platformy dostepu i analiz danych przestrzennych i opisowych w tym : integracja
danych powinna umozliwia¢ wykorzystanie danych zrédtowych w réznych formatach bez
koniecznosci ich konwersji. W trybie odczytu i zapisu Oracle, MS SQL Server, Geomedia
Warehouse (*.mbd). Zaoferowane przez odwotujgcego oprogramowanie ArcGIS -
rozszerzenie Data Interoperability, wedlug zamawiajgcego, nie umozliwia zapisu w formacie

Geomedia Warehouse (*.mbd).



W dniu 28 grudnia 2010r. odwotujacy wniost odwotanie na czynnos¢ odrzucenia jego oferty.
Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy i art. 5 kc i
wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenie czynnosci
badania i oceny ofert, ewentualnie uniewaznienie umowy w sprawie przedmiotowego
zamowienia, jesli zamawiajacy taka umowe zawart. W uzasadnieniu odwotania odwotujacy
przedstawit okolicznosci faktyczne zwigzane z wezwaniem go do wyjasnien i podniést, ze art.
87 ust. 1 ustawy nie zawiera obligatoryjnego obowigzku odrzucenia oferty w sytuacji nie
udzielenia wyjasnien. Podkreslit, ze mimo, iz ustawodawca nie okreslit, w jakim terminie
powinny by¢ udzielone wyjasnienia, ani nie okreslit sposobu, w jaki powinien postgpi¢
zamawiajacy w sytuacji nieotrzymania wyjasnien, to termin taki powinien by¢ obiektywnie
mozliwy do zachowania. Powolat sie nha wyrok SN z dnia 8 maja 2002r. sygn. akt Il CKN
1015/99. Wedlug odwotujgcego zamawiajgcy nie miat pewnosci, czy oferta odwotujgcego
jest niezgodna w swej tresci z trescig siwz i podjgt decyzje wytacznie na podstawie
subiektywnej oceny, czym naruszyt art. 7 ustawy. Do odwotania jako dowody zatgczyt
wezwanie do wyjasnien, prosbe o wydluzenie terminu skladania wyjasnien, informacje o
wynikach postepowania. Odwotanie zostalo podpisane przez prezesa zarzadu dziatajagcego
w oparciu o petnomocnictwo z dnia 22 grudnia 2010r. udzielone przez dwoch cztonkdéw
zarzadu zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS, z ktérego odpis zatagczono
do odwotania. Kopia odwotania zostala przekazana zamawiajagcemu w dniu 28 grudnia
2010r.

W dniu 28 grudnia 2010r. zamawiajacy przekazat pozostatym wykonawcom kopie odwotania

i wezwat ich do wziecia udzialu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 30 grudnia 2010r. zgtosit swoje przystapienie po stronie zamawiajgcego Intergraph
Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska
52- dalej przystepujacy, wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, ze ma interes w
rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostala wybrana i podtrzymanie
stanowiska zamawiajacego bedzie skutkowalo uzyskaniem zamowienia publicznego przez
przystepujacego. W uzasadnieniu wskazat, ze udzielenie pieciogodzinnego terminu na
udzielenie wyjasnien bylo uzasadnione krétkim terminem realizacji zamdéwienia jak i
nieskomplikowanym charakterem pytania dotyczacym podstawowych funkcjonalnosci
zaoferowanego systemu. Podkreslit, ze zamawiajacy nie odrzucit oferty odwotujgcego z
powodu nie udzielenia wyjasnien, ale z powodu niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz.
Wskazat, ze odwotujacy nie podnidst zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy, ani nie ustosunkowat sie do stanowiska zamawiajgcego, co do niezgodnosci, a
skoncentrowat sie jedynie na zarzucie naruszenia art. 7 i 87 ust. 1 ustawy oraz art. 5 kc

poprzez wyznaczenie zbyt krotkiego terminu na udzielenie wyjasnien. Przystepujacy wskazat



na zwigzanie lzby zarzutami odwofania i wskazal, ze tak sformutowanie zarzuty nie mogq
mie¢C istotnego wptywu na wynik postepowania. Odwotanie zostalo podpisane przez
dyrektora. Kopia przystapienia zostata przekazana zamawiajacemu i odwotujgcemu w dniu
30 grudnia 2010r.

W dniu 5 stycznia 2011r. zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie wnoszac o oddalenie
odwotania i zasgdzenie kosztow zastepstwa prawnego. Zamawiajacy wyjasnit, ze o
powodach odrzucenia oferty odwotujacego dowiedziat sie on z pisma z dnia 23 grudnia
2010r., w ktérym zamawiajacy odmoéwit przediuzenia terminu na ztozenie wyjasnien. W
piSmie tym zamawiajacy wskazat, ze nie ma potrzeby zwracania sie do producenta w USA,
skoro w Polsce jest autoryzowany przedstawiciel producenta, nadto ze strony producenta
wynika mozliwos¢ odczytu w formacie *.mbd, ale nie wynika mozliwos¢ zapisu w tym
formacie. Podkreslit takze, iz wymog odczytu i zapisu w formacie *.mbd byt znany od chwili
ogtoszenia postepowania tj. od 15 grudnia 2011r., a zatem zamawiajacy pytat o rzecz, ktora
miata by¢ zaoferowana w ofercie, a nie o dodatkowe niewymagane informacje. Podkreslit, ze
termin realizacji zamdwienia byt bardzo krétki tj. do dnia 29 grudnia 2010r. Wskazat takze, ze
odwotujacy nie ustosunkowat sie w odwotaniu do postawionego mu zarzutu niezgodnosci
oferty z trescig siwz. Ponadto wskazal, ze od przedstawiciela producenta w Polsce otrzymat
informacje, ze zaoferowane oprogramowanie samodzielhie nie daje mozliwosci zapisu w
formacie *.mbd. Zamawiajacy nie zataczyt rachunku na potwierdzenie poniesienia kosztu

zastepstwa prawnego.

W dniu 5 stycznia 2011r. odwotujacy cofngt odwotanie w catosci. Cofniecie zostato
podpisane przez prezesa zarzadu, dzialajacego na podstawie petnomocnictwa podpisanego

przez dwoch cztonkoéw zarzgdu zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi w KRS.

Izba zwazyta, co nast epuje :

Izba postanowita dopusci¢ Intergraph Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 52 w charakterze przystepujacego po stronie

zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze Krajowa Izba Odwotawcza, dzialajgc na podstawie art. 183

ust. 5 pkt 2 ustawy umorzyta postepowanie odwotawcze.



Zgodnie z 8§ 5 ust. 1 pkt 3 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpiséw od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238)

Izba postanowita zwr6ci¢ na rzecz odwotujgcego sie 90% kwoty uiszczonego wpisu.

Przewodnicz acy :



