Sygn. akt: KIO 8/21
WYROK

z dnia 28 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 27 stycznia 2021 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 stycznia 2021r. przez
wykonawce |. S. prowadzaca dziatalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe Gretasport |. S. z siedzibg w Dabrowie Goérniczej, ul. Polesie 17 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Gmine Naklo nad Notecig z siedzibg

w Nakle nad Notecia, ul. Ks. Piotra Skargi 7

przy udziale wykonawcy BSG spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg w
Zgierzu, ul. Andrzeja Struga 20 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO
8/21 po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Tamex Obiekty Sportowe Spétka Akcyjna z siedzibg w Warsza-
wie, ul. Rydygiera 8/3a zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 8/21 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu opisanie parametrow réw-
nowaznosci dla pisanej w pkt. IV.2 nawierzchni poliuretanowej z petnego poliu-
retanu, ktére umozliwityby wykazanie spetniania warunkéw zamoéwienia innym
nawierzchniom z petnego poliuretanu niz spetniajgca wymogi podstawowe opi-

sane w pkt. IV.2 siwz, w ktérych miescilyby sie nastepujace parametry :

1) wytrzymatos¢ na rozcigganie przez dopuszczenie z wartoscig 0,83 MPa
2) wydtuzenie w chwili zerwania przez dopuszczenie nawierzchni z wartoscig 128
3) wspotczynnik tarcia TRRL przez dopuszczenie nawierzchni z wartoscig 61

4) Tarcie /poslizg przez dopuszczenie nawierzchni 7, wartosciami:
nawierzchnia sucha (min.-max) - 90

nawierzchnia mokra (min.-max.) - 61



5) Odpornos¢ nawierzchni na dziatanie butéw z kolcami przez dopuszczenie nawierzch-
ni z warto$ciami:

- wytrzymatos¢ na rozcigganie — 0,87 MPa

w chwili zerwania — 135 %

6) Odpornos¢ po sztucznym starzeniu przez dopuszczenie nawierzchni z warto$ciami:
wytrzymatos¢ na rozcigganie — 0,88 MPa

wydtuzenie w chwili zerwania — 166

7) Zmiana barwy po sztucznym starzeniu przez dopuszczenie nawierzchni z wartoscig
3-4

8) Mrozoodpornosé/ zmiana masy po badaniu przez dopuszczenie nawierzchni z warto-
8cig: 0,25%

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Gmine Nakto nad Notecig z sie-
dziba w Nakle nad Notecia, ul. Ks. Piotra Skargi 7 i :

2.1 zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 10 000zt. (stownie: dziesiec¢ tysie-
cy ztotych zero groszy) uiszczona przez |. S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodar-
czg pod firmg Gretasport |. S. z siedziba Dgbrowie Gérniczej ul. Polesie 17 tytu-
tem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od zamawiajacego Gming¢ Nakto nad Notecig z siedzibg w Nakle nad
Notecia, ul. Ks. Piotra Skargi 7 na rzecz wykonawce |. S. prowadzaca dzia-
talnos¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Wielobranzowe Gretasport
I. S. z siedzibg w Dabrowie Goérniczej, ul. Polesie 17 kwote 13 600zt. 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow

wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicz-
nych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowieh publicznych (Dz.U z 2019 r.
poz.2020) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skar-
ga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w War-

szawie.



sygn. akt KIO 8/21

Uzasadnienie
Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na budowe stadionu lekkoatletycznego
— kat IV A w ramach przebudowy stadionu miejskiego w Nakle nad Notecig zostato wszcze-
te ogtoszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 30 grudnia
2020r. za numerem 773688-N-2020.
W dniu 4 stycznia 2021r. wobec tresci specyfikacji istothych warunkéw zamowienia odwota-
nie wniést wykonawca |. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Gretasport I. S. z
siedzibg w Dagbrowie Gorniczej. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajg-
cego na podstawie petnomocnictwa z dnia 4 stycznia 2021r.udzielonego przez wiasciciela
firmy. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 4 stycznia 2021r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 7 ust 1 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw przez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposéb zawezajgcy
2. art. 29 ust. 2 ustawy przez sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob
uniemozliwiajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji przez wskazanie parametrow
charakteryzujgcych konkretne rozwigzanie konkretnego producenta i konkretny produkt w
zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwotania
3. art. 29 ust. 3 ustawy przez brak wskazania rozwigzan réwnowaznych tj. opisania pa-
rametréw technicznych jakie zamawiajgcy ewentualnie uzna za rownowazne w stosunku do

wymaganych, a definiujgcych jedng konkretng nawierzchnie.

Whnidst o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci,
2. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji siwz przez zmiane wymaganych

zakresOw parametréw nawierzchni i dopuszczenie rozwigzan réwnowaznych, ktére nie bedg
musiaty by¢ rozwigzaniami identycznymi jak produkt CONICA AG , w tym w szczegdlnoSci
zmiane zakresow parametrow w taki sposob, aby miescity sie w nich nastepujgce wartoéci
dla parametrow

1) na rozcigganie przez dopuszczenie z wartoscig 0,83 MPa

2) wydtuzenie w chwili zerwania przez dopuszczenie nawierzchni z wartoscig 128

3) wspotczynnik tarcia TRRL przez dopuszczenie nawierzchni z wartoscig 61

4) Tarcie /poslizg przez dopuszczenie nawierzchni 7, wartosciami: nawierzchnia sucha (min.-
max) - 90 nawierzchnia mokra (min.-max.) - 61

5) Odpornos¢ nawierzchni na dziatanie butéw z kolcami przez dopuszczenie nawierzchni z
wartos$ciami:

- wytrzymatosc¢ na rozcigganie — 0,87 MPa w chwili zerwania — 135 %



6) Odpornos¢ po sztucznym starzeniu przez dopuszczenie nawierzchni z wartosciami:
wytrzymatos¢ na rozcigganie — 0,88 MPa wydtuzenie w chwili zerwania — 166

7) Zmiana barwy po sztucznym starzeniu przez dopuszczenie nawierzchni z wartoscig 3-4

8) Mrozoodpornos$é/ zmiana masy po badaniu przez dopuszczenie nawierzchni z warto$cia:
0,25%

3. zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego od zamawiajgcego na rzecz odwotuja-
cego.

Odwotujgcy wskazal, ze jego interes we wniesieniu odwofania w rozumieniu art. 179 ust. 1
Pzp wynika z faktu, iz stawiane wymogi w opisie przedmiotu zamowienia zawartym w siwz
ograniczajg w sposob bezpodstawny mozliwos¢ odwotujgcego do ztozenia oferty w niniej-
szym postepowaniu. W przypadku uwzglednienia odwotania i dokonania modyfikacji odwotu-
jacy ma szanse ztozy¢ oferte. Brak w ogoéle mozliwosci ztozenia oferty, w szczegdélnosci w
sytuacji gdy opis przedmiotu zaméwienia wskazuje na konkretny produkt, konkretnego pro-
ducenta powoduje poniesienie szkody. Szkodg jest zatem uniemozliwienie ztozenia oferty,
co prowadzi do utraty korzysci z jakimi wigza¢ sie moze uzyskanie zaméwienia. Powyzsze
wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy. Sposéb ustalenia opisu przedmiotu zaméwie-
nia przektada sie wprost na mozliwos¢ udziatu wykonawcy w postepowaniu oraz na mozli-
wos¢ ztozenia konkurencyjnej oferty. Na etapie odwotania od tresci SIWZ krag podmiotéw
mogacych skutecznie broni¢ swoich interesow w uzyskaniu zamowienia obejmuje kazdego
potencjalnego wykonawce moggcego samodzielnie zrealizowaé umoéwienie lub wykonawce
mogacego wspodlnie w ramach konsorcjum ubiegaé sie o udzielenie zamodwienia. (tak KIO
wyrok r. dnia 18.09.2017 r. , KIO 1776/ 17)

Zamawiajgcy catkowicie wytgczyt mozliwos¢ zaoferowania nawierzchni innej niz produkt f-my
CONICA, jak rowniez nie dopuscit rozwigzan rownowaznych powodujgc , ze w niniejszym
postepowaniu oferte ztozyé mogg tylko wykonawcy, ktérzy sg dystrybutorami nawierzchni
syntetycznej CONICA AG. Odwotujagcy dziatajgc na rynku zwigzanym z budowg obiektow
sportowych od kilkunastu lat posiada wiedze, Ze istnieje szereg nawierzchni spetniajgcych
wymagania IAFF | PZLA i zostato zainstalowanych na obiektach posiadajgcych certyfikaty
IAAF Class 1 jednakze w tym postepowaniu nie mozna ich zaoferowac.

Oferte moze ztozy¢ firma TAMEX, firma GARDENIA SPORT oraz firma EVERSPORT.

Tylko te podmioty oferujg nawierzchnie CONICA posiadajgc autoryzacje lub wspétpracujac z
producentem nawierzchni. Podkreslic w tym miejscu nalezy, ze na rynku nawierzchni synte-
tycznych nawierzchnia ta nie charakteryzuje sie jakimis szczegolnymi parametrami ,ktére
mogtyby ja w jakis sposdb wyrdzni¢. Na rynku istnieje wiele nawierzchni ktére z powodze-
niem spetniajg wymagania World Athletics (IAINF) i PZLA.

W tresci siwz w odniesieniu do nawierzchni zamawiajgcy postawit nastepujgce wymagania:



* Na biezni nawierzchnia sportowa typu petny poliuretan ,Full Pup”, bezspoinowa, poliureta-
nowo-gumowa.

* Wykonawca zobowigzany jest do zastosowania nawierzchni z petnego poliuretanu (Full
PUR) — spetniajgcej wymagania Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki (dalej zwanym PZLA)
opisane w dokumencie ,Nawierzchnie Syntetyczne — wymagania techniczne. Podstawowe
wymagania Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, zwanego dalej PZLA w stosunku do na-
wierzchni syntetycznych stosowanych na obiektach lekkoatletycznych zatwierdzone przez
Zarzad Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki Uchwatg nr 13/2019 z dnia 01.01.2019 f. i obo-
wigzujgce od dnia 01.04.2019 ktora zostata zastosowana na minimum dwéch obiektach wy-
konanych w Europie lub obiektach wykonanych w warunkach klimatycznych zblizonych do
panujgcych w Polsce, ktére uzyskaty certyfikat IAAF Class 1, zgodnej z dokumentacjg pro-
jektowa. Zadna warstwa nawierzchni nie moze posiadaé w swoim sktadzie komponentéw z
recyklingu oraz materiatow prefabrykowanych. Nie dopuszcza sie zastosowania granulatu
butylowego i granulatu SBR z produkcji pierwotnej , recyklingu lub barwionego w masie i
powlekanego powierzchniowo oraz EPDM z recyklingu. Poszczegdlne warstwy nawierzchni
muszg posiada¢ barwe pochodzgcg od koloru zastosowanego granulatu EPDM i kompaty-
bilnego z nim koloru systemu PUR. Grubos¢ warstw i komponenty muszg by¢ potwierdzone
w kompletnym raporcie wydanym przez akredytowane przez IAAF laboratorium w celu uzy-
skania certyfikatu produktowego tzw. ,Product certificate”.

Odwotujgcy wskazat, ze nawierzchnia ktérej dopuszczenia domag spetnia wszystkie ww.
wymagania, bowiem w cytowanej wyzej uchwale PZLA nic definiuje zadnych konkretnych
parametrow technicznych.

Parametry te zdefiniowane sg w OPZ w sposob nastepujacy

Nawierzchnia powinna mie¢ parametry mieszczgce sie w przedziatach okreslonych ponize;j:

l. Grubos¢ nawierzchni min 14 (mm)

Grubos¢ gornej warstwy uzytkowej min 4 Emm)
Wytrzymatos¢ na rozcigganie: od 0,70 do 0.75
Wydtuzenie w chwili zerwania: od 62 do 68

Redukcja sity w temp 23 stopni C:  od 37 do 40
Odksztatcenie pionowe w temp. 230 C: od 1.7 do 1.9 (mm")
Wspotczynnik tarcia ' TRRL od 50 - 55

Odpornos¢ na Scieranie: od 3.00 do 4.00

© ® N o gk wDd

Tarcie/Poslizg:

nawierzchnia sucha (min. - max.)
- nawierzchnia mokra (min. — max.). 55 - 60 9- Odpornos¢ nawierzchni na dziatanie
butéw z kolcami:

- narozcigganie: 0d 0.70 do 0.75 IMPal



- wydtuzenie w chwili zerwania:

10. Odpornos¢ po sztucznym starzeniu:  od 62 do 65

- wytrzymatos¢ na rozcigganie: od 0.60 do 0.66

-wydtuzenie w chwili zerwania: od 55 do 59

-redukcja sity w temp 23 stopni C:  od 35 do 40 10/01

11. Zmiana barwy po sztucznym starzeniu: 4-5

12. Mrozoodporno$é/ zmiana masy po badaniu:  max 0,1 0/0

13. Mrozoodpornosé¢/ zmiana wygladu zewnetrznego: bez zmian

Nawierzchnia powinna by¢ przyjazna dla otoczenia i ludzi korzystajacych z niej, a zawartos¢
zwigzkow chemicznych powinna byc¢ nie wigksza niz opisana w tabeli ponizej:

Parametr - wartosci w Emg/Il

DOC- 0 24 godzinachK 37

otéw b K 0,001

kadm Cd 0,0002

chrom Cr 0,001

chrom VI crvt 0,008

rte¢c H 0,001

cnk Zn 0,5

crnaSn

Wymagane dokumenty potwierdzajgce jakos¢ nawierzchni poliuretanowe;.

1. Autoryzacja producenta nawierzchni wystawiona dla wykonawcy (oferenta) dotyczaca
konkretnego zadania, wraz z potwierdzeniem gwarancji

2. Certyfikat produktu World Athletics (IAAF) ,Product Certificate” dla oferowanej na-
wierzchni.

3. Certyfikaty World Ikthletics (IA_AF) Class 1 dla obiektéw wykonanych w warunkach
klimatycznych zblizonych do panujgcych w Polsce wykonanych z oferowanego systemu na-
wierzchniowego odpowiadajgcego wyszczegdlnionym parametrom,

4. Aktualny kompletny raport z badania na zgodnos¢ z regulacjami World Athletics
(LAAF), wydany w celu uzyskania certyfikatu produktowego World Athletics (IAAF), potwier-
dzajgcy wyszczegolnione powyzej parametry World Athletics (IAAF), oraz raport z badan
niezaleznego laboratorium potwierdzajgce pozostate parametry.

5. Kompletny raport z badan odpornos$ci na zamrazanie (mrozoodporno"), wykonany
przez akredytowane laboratorium, potwierdzajgcy okreslone wymagania.

6. Kompletny raport z badan z WWA (wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne)
potwierdzajgcy spetnienie wymagan zgodnie z obowigzujgcymi europejskimi regulacjami
(REACH).



7. Kompletny raport z badania na zgodnos¢ z normg PN-EN 14877: 2014 potwierdzaja-
ce pozostate niewyszczegdlnione parametry. Nie dopuszcza sie wynikéw badan z réznych
raportow ani zbiorczych podsumowan wynikow z roznych raportow.

8. Kompletny raport z badania na zgodnos¢ z ochrong srodowiska laboratorium posia-
dajagce akredytacje, potwierdzajgce wymagane wyszczegolnione maksymalne zawartosci
metali ciezkich,

9. Aktualny atest higieniczny lub dokument rownowazny,

10. Probka oferowanej nawierzchni o wymiarach minimum 10x10 cm z oznaczeniem pro-
ducenta i typu oferowanego produktu,

11.Aktualny dokument potwierdzajgcy wdrozenie przez producenta nawierzchni polityki za-
rzadzania jakoscig — EN ISO 9001

Dopuszcza sie rozwigzania rownowazne w tym systemy nawierzchni syntetycznej , ktore
majg by¢ zgodne z parametrami w podanych w projekcie przedziatach.

Odwotujgcy podkreslit, ze zakresy podane powyzej spetnia tylko nawierzchnia f-mv CONICA,
a wiec réwniez wpisanie zdania o rzekomym dopuszczeniu rozwigzan rownowaznych nicze-
go nie zmienia.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami zamawiajgcy ma obowigzek przygotowania i przepro-
wadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie ucz-
ciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow.

Zamawiajgcy dokonujgc opisu przedmiotu zamdwienia postuzyt sie parametrami technicz-
nymi konkretnego produktu. Odwotujgcy posiada produkt rownowazny jednakze posiadajgcy
niektére inne wartoéci parametrow, w zwigzku z czym wnosi o dopuszczenie produktu réw-
nowaznego.

Tylko produkt tej firmy spetnia tgczenie wszystkie zakresy/wartosci opisane w OPZ. Dla zo-
brazowania odwotujgcy w ujeciu tabelarycznym przedstawit wymagania oraz wartosci jakie
posiada system CONICA.

Grubos¢ nawierzchni (mm) - Min. 14 Conica- 14

Grubos¢ warstwy uzytkowej (mm) - 4 — Conica - min.4

Wytrzymatos¢ na rozcigganie (MPa) - - 0,72

Wydtuzenie w chwili zerwania (0/0) - 62-68 Conica- 62

Redukcja sity w temp.230C (0/0) - 37-40 Conica - 37

Odksztatcenie pionowe w temp 230C (mm) - Conica- 1,8

Wspodtczynnik tarcia TRRI_, - 50-55 Conica - 53

Odpornosé na scieranie: - Od 3.00- 4.00 Conica - 3,01

Tarcie/Poslizg:

- - nawierzchnia sucha (min. - max.):

- - nawierzchnia mokra min, — max. - - 83-85 55-60 Conica- 84, 58



Odpornosé¢ nawierzchni na dziatanie butéw z kolcami:

- narozcigganie:

-wydtuzenie w chwili zerwania - Od 0.70-0-75 IMpal Od 62 do 65 Conica - 0,71, 62
Odpornosé po sztucznym starzeniu:

- wytrzymatos¢ na rozcigganie:

-wydtuzenie w chwili zerwania:

-redukcja sity w temp 23 stopni C: - od 0.60 do 0.66 LMPal od 55 do 59 od 35 do 40 10,41
Conica - 0,65, 57, 39

Zmiana barwy po sztucznym starzeniu - 4-5 Conica- 4-5

Mrozoodpornos$é/zmiana masy po badaniu - max 0,1 % Conica - Max

Mrozoodpornos¢/ zmiana wyglgdu zewnetrznego - Bez zmian Conica - Bez zmian

Na rynku istniejg inne nawierzchnie spetniajgce Wymagania World Athletics (IA_AF) i PZLA
posiadajgce Certyfikaty ,product Certificate” dla certyfikaty World Athlefics (IAAF) Class 1
dla obiektéw wykonanych w warunkach klimatycznych zblizonych do panujgcych w Polsce,
raporty z badan np. system TETRAPUR. Pomimo tego, ze system ten posiada w zakresie
wymaganych parametréw w dla wielu wartosci i zakresy lepsze, jest system spetniajacym
certyfikatu Class 1 nie moze zosta¢ zaoferowany. W tym miejscu odwotujacy w ujeciu tabela-
rycznym podat wymagania zamawiajgcego, wymagania World Athletics PZLA i systemu Co-
nipur M oraz systemu Tetrapur Il M

Z zestawienia parametrow ze wskazaniem jakie wartosci sg przez World Atletics oraz PZLA
a jakie zostaty dobrane w siwz wynika w ocenie odwotujgcego, ze zamawiajgcy dobrat para-
metry, tylko po to aby mozna byto tylko zaoferowaé nawierzchnie f-my CONICA.

Majgc na uwadze powyzsze zestawienie, widoczne jest , ze tacznie wszystkie parametry
spetnia tylko nawierzchnia CONICA.

Zamawiajgcy powinien dopusci¢ rozwigzania ktére spetniajg parametry World Athletics i
PZLIN lub majg parametry lepsze.

Tym bardziej, ze postawit warunek, aby oferowana nawierzchnia byta zainstalowana i posia-
data certyfikat LAAF' CLASS |. Taki certyfikat uzyskujg systemy stawiajgce je w gronie elitar-
nych na ktérych rozgrywa sie oficjalne zawody lekkoatletyczne w tym takie na ktorych bije sie
rekordy Swiata. Wobec powyzszego istniejg inne systemy, réwnowazne a nawet lepsze, kto-
rych zamawiajgcy ograniczajgc konkurencje nie dopuszcza.

Odwotujgcy wnidst o dokonanie modyfikacji siwz w zakresie wskazanym w zgdaniach lub
dopuszczenie rozwigzan rownowaznych, przez okreslenie parametrow réwnowaznosci a
przede wszystkim wskazania obszarow poréwnywania i badania w zakresie rozwigzan row-
nowaznych. Nie moze bowiem by¢ tak, ze rbwnowaznos¢ sprowadzona zostata do identycz-

NOSCi.



Podkreslit rowniez, ze jak wida¢ z powyzszego zestawienia wymagania World Athletics i od-
nosza sie tylko do niektorych parametrow.

Tym samym siwz narusza przepisy prawa. Odwotujgcy powotat wyrok z dnia 16.11.2015 r.
(KIO 2367 / 15).

Podkreslit, ze dla spetniania wymagan konieczne jest spetnienie fgcznie wszystkich wyma-
gan tj. wartosci parametréw w potgczeniu ze wszystkimi wymaganiami dokumentowymi jed-
noczesnie okreslonych w kazdym z wariantéw, a nie pojedynczych wartosci. Tym samym
nawet jesli na rynku istniejg nawierzchnie posiadajgce pojedynczo parametry wskazane w
opz, to fgcznie wszystkie spetnia tylko jedna nawierzchnia. Zgodnie z utrwalonym orzecznic-
twem uzyty w tresci przepisu art. 29 ust. 2 ustawy zwrot "mogtby utrudnia¢ uczciwg konku-
rencje" wskazuje, iz dla uznania naruszenia ustanowionego w powyzszej normie prawnej
zakazu wystarczajace jest jedynie takie dziatanie zamawiajgcego, ktére mogtoby sprzyjaé
naruszeniu zasady uczciwej konkurencji, niekoniecznie za$ godzi¢ w nig bezposrednio. Do
stwierdzenia nieprawidlowosci w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym sprzecznosci
Z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji przez
zastosowanie okreslonych zwrotdw opisujgcych sposdb realizacji zamowienia.

Zamowienie jest dofinansowywanie ze srodkéw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej W wy-
tycznych dla wnioskodawcéw ubiegajgcych sie o dofinansowanie z FRKF postawiono wy-
mog, ktéry zobowigzuje zamawiajgcych do opisania przedmiotu zaméwienia w taki sposob,

aby dopusci¢ co najmniej dwie nawierzchnie.

W dniu 5 stycznia 2021r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwofania.
W dniu 8 stycznia 2021r. wykonawca BSG spodtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z sie-
dzibg w Zgierzu, ul. Struga 20 zgtosit swéj udziat w postepowaniu po stronie odwotujgcego.
Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes w przystgpieniu do toczgcego sie postepowania
odwotawczego i w jego rozstrzygnieciu na korzy$¢é odwotujgcego poniewaz jest wykonaw-
ca/podmiotem zainteresowanym udziatem w postepowaniu, ktérego mozliwos¢ ztozenia ofer-
ty zostata uniemozliwiona na skutek wadliwych postanowien siwz. Zamawiajacy w sposob
naruszajgcy zasady konkurencyjnosci oraz przepisy prawa w zakresie opisu przedmiotu za-
moéwienia dopuscit do udziatu w postepowaniu tylko podmioty, ktdre ztozg oferty na na-
wierzchnie producenta CONICA. BSG jest producentem nawierzchni syntetycznych w tym
nawierzchni, ktora spetnia wszystkie wymagania IAAF i PLZA, posiada wszystkie atesty, cer-
tyfikaty i badania jednakze w zwigzku z opisem wymagan (parametrow technicznych) w spo-
sOb wskazujgcy na jeden produkt nie jest w stanie ztozy¢ oferty w postepowaniu.

Wskazat, ze Srodki ochrony prawnej w zakresie postanowien siwz, przystugujg kazdemu wy-
konawcy zainteresowanemu udziatem w postepowaniu, Przystepujgcy jest podmiotem zain-

teresowanym ztozeniem oferty, a tym samym mozliwe jest korzystanie z prawa udziatu w



postepowaniu jako uczestnika postepowania odwotawczego w sytuacji gdy odwotanie doty-
czy wadliwie sporzgdzonych postanowien siwz, a zgdanie ich zmiany prowadzi do umozli-
wienia ztozenia oferty konkurencyjnej. Zgtoszenie zostato wniesione przez prezesa zarzadu
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z

KRS. Strony potwierdzity fakt otrzymania kopii zgtoszonego przystagpienia

W dniu 8 stycznia 2021r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Tamex Obiekty Sportowe Spdétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie,
ul. Rydygiera 8/3a. Przystepujgcy wskazat, ze posiada interes w przystgpieniu do toczgcego
sie postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego, gdyz w razie uwzglednienia
odwotania i wykonania zadan odwotujgcego interes przystepujgcego w uzyskaniu zamowie-
nia moze dozna¢ uszczerbku, a przystepujgcy moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci uzyska-
nia zaméwienia.

Zdaniem przystepujgcego zamawiajgcy przygotowat i prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowa-
nie wykonawcow, w szczegoélnosci opisat przedmiotu zamédwienia w sposob, ktéry nie utrud-
nia uczciwej konkurencji, nie charakteryzuje produktéw lub ustug dostarczanych przez kon-
kretnego wykonawce tj. nie prowadzi do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych
wykonawcow lub produktow. W oparciu o tak uksztattowang tres¢ SIWZ, w szczegodlnosci
postanowienia opisu przedmiotu zamdwienia, przystepujacy jest w stanie ztozy¢ oferte spet-
niajgcg wymagania zamawiajgcego, dlatego tez posiada interes w zgtoszeniu przystgpienia
po stronie zamawiajgcego i rozstrzygnieciu odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego.

Nadto, przystepujgcy posiada interes w tym, by postepowanie o udzielenie zaméwienia, w
ktérym uczestniczy, bylo prowadzone przez zamawiajgcego z poszanowaniem przepisow
ustawy, co ma miejsce w przedmiotowej sprawie. W ocenie przystepujacego podniesione w
odwotaniu zarzuty sg bezzasadne i wnosi o oddalenie odwotania w catosci. Zgtoszenie zo-
stato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 7
stycznia 2021r. udzielonego przez prezesa zarzadu zgodnie z zasadami reprezentacji wyni-
kajgcymi z odpisu z KRS. Kopia zgtoszenie zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujg-

cemu w dniu 8 stycznia 2021r.

W dniu 25 stycznia 2021r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie
odwotania i zasgdzenie kosztow zastepstwa petnomocnika zgodnie z zestawieniem.

Odwotujacy twierdzi, ze zamawiajgcy w SIWZ w opisie przedmiotu zamowienia w zakresie
nawierzchni wskazat konkretng nawierzchnie syntetyczng jaka ma zosta¢ potozona na sta-

dionie czym spowodowat, ze oferty w tym postepowaniu mogg ztozy¢ tylko wykonawcy, kto-
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rzy zaoferujg nawierzchnie firmy CONICA zdaniem zamawiajgcego jest to twierdzenie nieu-
prawnione.

Wykonawca zobowigzany jest do zastosowania nawierzchni z petnego poliuretanu (Full
PUR) — spetniajgcej wymagania Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki (dalej zwanym PZLA)
opisane w ,Nawierzchnie Syntetyczne — wymagania techniczne Podstawowe wymagania
Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, zwanego dalej PZLA w stosunku do nawierzchni synte-
tycznych stosowanych na obiektach lekkoatletycznych zatwierdzone przez Zarzad Polskiego
Zwigzku Lekkiej Atletyki Uchwatg nr 13/2019 z dnia 01.01.2019". i obowigzujgce od dnia
01.04.2019"", ktora zostata zastosowana na min. 2 obiektach wykonanych w Europie, ktore
uzyskaty certyfikat IAAF Class |, zgodnej z dokumentacjg projektowa.

Dokumentacja techniczna zawiera w zakresie nawierzchni lekkoatletycznych kompatybilne
parametry dla produktu, ktére tgcznie wptywajac wzgledem siebie, pozwalajg na uzyskiwanie
przez sportowcow dobrych wynikéw, jak i zapobiegajg powstawaniu kontuzji zawodnikow.
Zawodnicy wystgpili z Manifestem dotyczgcym nawierzchni.

dowdd: kopia Manifestu

Dokumentacja przetargowa zostata sporzgdzona zgodnie z wnioskiem zamawiajgcego zto-
zonym do Ministerstwa Sportu i Turystyki o dofinansowanie budowy stadionu. Dokumentacja
projektowa, na bazie ktérej budowany bedzie stadion, uzyskata uzgodnienie z Polskim
Zwigzkiem Lekkiej Atletyki, ktore byto elementem wymaganym w celu uzyskania dofinanso-
wania dla inwestyciji.

Gtéwnym zatozeniem zamawiajgcego bylo wybudowanie stadionu jako uzupetnienie bazy
lekkoatletycznej stadionu im. Zdzistawa Krzychowiaka w Bydgoszczy (Zawiszy Bydgoszcz),
na ktérym odbywajg sie miedzynarodowe zawody lekkoatletyczne takie jak: Mistrzostwa
Swiata Junioréw, Druzynowe Mistrzostwa Europy. Celem Zamawiajgcego jest wybudowanie
stadionu przeznaczonego jako zaplecze treningowe dla zawodnikéw biorgcych udziat w za-
wodach miedzynarodowych. Treningi, przed zawodami lekkoatletycznymi o randze miedzy-
narodowej, nie mogg odbywac sie na arenie gtéwnej stadionu Zawiszy Bydgoszcz. Dlatego
bardzo waznym elementem jest to, aby stadion treningowy, ktérym ma by¢ stadion budowa-
ny przez zamawiajgcego, dysponowat nawierzchnig o identycznych parametrach z na-
wierzchnig stadionu, na ktérym odbywajg sie zawody. Tylko takie rozwigzanie powoduje, ze
stadion stanie sie zapleczem treningowym a zawodnicy i druzyny biorgce udziat w zawodach
zdecydujg sie na treningi na stadionie.

Zapewnienie zaplecza treningowego dla Stadionu Zawiszy byto jednym z argumentéw, dzieki
ktéremu inwestycja zostata zakwalifikowana do Programu Inwestycji o szczegdinym znacze-
niu dla Sportu 2020 w Ministerstwie Sportu i Turystyki i uzyskata dofinansowanie. Powyzsze
popart Prezydent Bydgoszczy w pismie z dnia 22 stycznia 202 Ir.

Dowadd: kopia wniosku o dofinansowanie, kopia pisma Prezydenta Bydgoszczy
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Wykaz PZLA zwiera rodzaje nawierzchni uzytych na stadionach w tym na stadionie Zawiszy
Bydgoszcz.

Dowdd: kopia wykazu

Zamawiajgcy uzyskat uzgodnienie projektu przez Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki.

Dowdd: Oswiadczenie z dnia 7 marca 2019r.

Koncepcja budowy stadionu byta konsultowana z dziataczami i przedstawicielami poszcze-
golnych klubéw sportowych. Dzieki obiektowi, mtodziez zrzeszona w lekkoatletycznych klu-
bach sportowych na terenie gminy (i nie tylko) zyska baze treningowg . Inwestycja ta umoz-
liwi organizacje zaje¢ sportowych, obozow treningowych i zgrupowan dla kadry narodowe;j
oraz klubéw sportowych. Na ternie Gminy Nakfo nad Notecig funkcjonuje wiele kluboéw spor-
towych w tym klub osiggajgcy wybitne wyniki sportowe LUKS Start Nakto. Zawodnicy Klubu
zdobywajg medale na mistrzostwach wojewddzkich, mistrzostwach polski, ogdlnopolskich
zawodach lekkoatletycznych, otrzymujg stypendia sportowe.

Dowadd: kopie informaciji z prasy.

Osiggniecia sportowe stanowig powdd do stworzenia zaplecza treningowego dla zawodni-
kéw aby stworzy¢ im szanse do xwrownanej walki na miedzynarodowych zawodach, z za-
wodnikami z panstw Europy i Swiata. Tylko nawierzchnia najwyzszej jakosci o parametrach
tozsamych z parametrami nawierzchni stadionow, na ktérych sg rozgrywane zawody mie-
dzynarodowe umozliwi im te szanse.

Tym samym nie zostata w zaden sposéb naruszona przez zamawiajgcego zasada uczciwej
konkurenciji.

Zgodnie z opinig prawng UZP, kwestionowany przez odwotujgcego opis przedmiotu zamé-
wienia jest poprawny (legalny). Zgodnie z nig ,okreslenie przedmiotu zamdwienia jest zara-
zem obowigzkiem jak i uprawnieniem zamawiajgcego. Jego okreslenie w sposob obiektyw-
ny, z zachowaniem zasad ustawowych, nie jest jednoznaczne z koniecznoscig zdolnosci
realizacji zamowienia przez wszystkie podmioty dziatajgce na rynku w danej branzy. Powyz-
sze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, m.in. wyrok KIO z dnia 17 stycznia
2008 r., sygn. akt KIO/UZP 80/07, wyroku z dnia 9 pazdziernika 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
1024/08.

Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze opis przedmiotu zamodwienia uniemozliwit za-
chowanie zasady uczciwej konkurencji. Jego twierdzenie, ze zamawiajgcy wskazat parame-
try charakteryzujgce konkretne rozwigzanie, konkretnego producenta i konkretny produkt.
Juz w pkt. 1 zamawiajgcy opisat czym sie kierowat przy opisie nawierzchni stadionu. W przy-
ktadowym wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca 2020, sygn. akt KIO
1201/15, I1zba orzekta: ,Uzasadnione potrzeby zamawiajgcego stanowig jak najbardziej ra-
cjonalng kategorie, stuzgcg ocenie stopnia dopuszczalnosci danego ograniczenia konkuren-

cji wynikajgcego z zastanego opisu przedmiotu zamdwienia. Jak juz wskazano, wiasciwie
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kazdy opis przedmiotu zaméwienia niesie ze sobg ograniczenie konkurencji, posrednio lub
bezposrednio preferujgc jednych wykonawcow obecnych na rynku i dyskryminujgc innych.
Sitg rzeczy w zamowieniach publicznych, nie ma i nie bedzie nigdy konkurencyjnosci abso-
lutnej — zawsze ograniczenie konkurencji w jakim$ stopniu wystepuje. Natomiast wiasnie
jednym z najbardziej celnych i adekwatnych sposobéw oceny dopuszczalnosci owego stop-
nia danego ograniczenia konkurencji, jest wkasnie kwalifikacja”.

Zamawiajgcy wskazat, ze kwestionowane postanowienia SIWZ zostaty przez zamawiajgcego
sformutowane w taki wiasnie sposéb, z uwagi na che¢ zwiekszenia szans polskich zawodni-
kéw lekkoatletycznych do zdobywania medali na najwazniejszych zawodach miedzynarodo-
wych, co bezposrednio zwigzane jest z poszerzeniem bazy sportowej w Polsce w zakresie
obiektow lekkoatletycznych, posiadajgcych odpowiedniej jakosci nawierzchnie i mozliwo$é
rozgrywania na nich krajowych mitingéw czy zawodéw, jak réwniez codziennych treningdw.
Nawierzchnia kazdego producenta jest inna, inaczej pracujg miesnie podczas treningow,
inaczej caly organizm przystosowuje sie do danej nawierzchni. Kluczowe dla wygrywania
mistrzostw jest, aby zawodnicy ¢éwiczyli na tych samych nawierzchniach, na ktérych osta-
tecznie bedg sie Scigac.

Nawierzchnie kluczowych obiektéw sportowych majg okreslone parametry techniczne, dlate-
go konieczne jest zawezenie parametrow w taki sposob, aby nawierzchnie na ktérych za-
wodnicy éwiczg oraz nawierzchnie miedzynarodowych aren sportowych, na ktérych odbywa-
ja sie mistrzostwa i olimpiady, byty mozliwie jak najbardziej zblizone. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcego, zamawiajgcy nie opisat konkretnej nawierzchni, konkretnego producenta -
kazdorazowo zamawiajgcy wskazat parametry minimalne lub przedziaty.

Podstawowym dokumentem PZLA, ktéry okre$la wymagania dla nawierzchni jest nastepuija-
ce opracowanie: ,NAWIERZCHNIE SYNTETYCZNE - WYMAGANIA PZLA Podstawowe
wymagania Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, dotyczace nawierzchni syntetycznych stoso-
wanych na obiektach lekkoatletycznych. W niniejszym dokumencie, brak jest wymienionych
przez odwotujgcego w tabeli wymagan. Swiadczy to o niewiedzy odwotujgcego w zakresie
realizacji lekkoatletycznych obiektéw sportowych oraz ich pézniejszej certyfikacji. PZLA je-
dynie weryfikuje powykonawczo parametry zainstalowanej nawierzchni, a wiec badania wy-
konywane sg na zrealizowanych juz obiektach. Weryfikacja odbywa sie metodami zawartymi
w podreczniku World Athletic (IAAF) ,Track and Field Facilities Manual”’, w okreslonym za-
kresie dla obiektow o konkretnej kategorii.

Jednoczesnie, w omawianym dokumencie, PZLA pozostawia wybor rodzaju nawierzchni
Inwestorowi: ,Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki, zwany dalej PZLA wyjasnia, ze wybodr rodzaju
nawierzchni nalezy m.in. do Inwestora. Inwestor powinien dokona¢ wyboru z uwzglednie-
niem wymagan przedstawionych w dokumencie ,Kategorie Stadionéw” i ,Nawierzchnie syn-

tetyczne — wymagania PZLA”. Inwestor powinien dokona¢ wyboru w oparciu o konsultacje z
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miejscowym srodowiskiem treneréw i gospodarzami innych obiektéw, Komisja Odbioru i
Uzgodnien, czy tez w oparciu o swoje mozliwosci finansowe i ewentualne plany starania sie
o organizacje . mistrzostw Polski. Zaleca sie wzig¢ pod uwage opinie dotyczgce réznych na-
wierzchni zainstalowanych na innych stadionach, co pozwoli na uzyskiwanie cennych infor-
macji dotyczgcych ich witasciwosci sportowych oraz cech funkcjonalno-uzytkowych, w tym
trwatosci, o uzyskiwanych wynikach oraz bezpieczenhstwa uzytkownikoéw. Inwestorzy i projek-
tanci dokonujgc opisu nawierzchni powinni, wg wlasnego uznania, ustali¢ zawezony zakres
parametrow wymaganej nawierzchni i przedstawi¢ dodatkowe wymagania gwarantujgce np.
bezpieczenstwo ekologiczne, precyzujgc wymagania dotyczgce braku lub spetnienia norm
zawartosci okreslonych materiatow (SBR i materiatdw z recyklingu, okreslonych zwigzkow
chemicznych, metali ciezkich czy substancji lotnych), odpornosci na warunki atmosferyczne
czy tez wymogi zwigzane z przepisami przeciwpozarowymi.”

Dowdd: uchwata i zatgcznik na stronie internetowej PZLA

Zamawiajgcy nie ma obowigzku uwzglednia¢ wszystkich nawierzchni wystepujacych na ryn-
ku, obnizajgc przy tym swoje wymagania techniczne, jakosciowe i uzytkowe stawiane pro-
duktowi. Wykonawca natomiast moze zaoferowaé nawierzchnie rownowazna, ktérej parame-
try spetniajg minimalne wymagania okreslone szczegdtowo przez Zmawiajgcego potwier-
dzone wymaganymi dokumentami, co ma na celu zapewnienie Zamawiajgcemu gwarancji
wysokiej jakosci materiatu, z ktérego bedzie wykonana nawierzchnia sportowa oraz zapew-
ni¢ diugg i bezusterkdwg eksploatacje obiektu. Spetnienie przez oferowang nawierzchnie
okreslonych minimalnych. postawionych przez zamawiajgcego ma wiec celu zagwaranto-
wania wykonania wysokiej jakosci obiektu, ktéry ma po wykonaniu przej$¢ restrykcyjne ba-
dania i otrzymac kategorie IVA PZLA.

Obecnie na swiecie nawierzchnie typu petny poliuretan sg produktami ogoélnodostepnymi o
szerokim zastosowaniu i wiekszos$¢ producentéw posiada ten typ nawierzchni w swoim port
folio. Na stronach World Athletic (IAAF) wyszczegdlniono ponad czterdziestu producentéw
oferujgcych ten typ nawierzchni (Full PUR), a wiec dostepnos$é nie jest w zaden sposdb
ograniczona. Brak w pisSmie odwotujgcego dowoddéw na potwierdzenie zarzutu, iz jedynie
nawierzchnia CONICA spetnia wymagania. Nie zostaty przez niego wskazane parametry
zadnych innych nawierzchni, ktore potwierdzatyby i dowodzity poprawnos¢ niniejszego
stwierdzenia.

Odwotujgcy zarzuca naruszenie art. 29 ust. 3 ustawy przez wyeliminowanie skfadania ofert
rownowaznych, podczas gdy w catej SIWZ nie zostat uzyty ani razu znak towarowy, patent,
nie zostato wskazane pochodzenie, zrédto lub szczegolny proces, ktory charakteryzuje pro-
dukty, a tym samym, Zamawiajacy nie miat obowigzku wskazywania jakie sg zasady sktada-
nia ofert rownowaznych. Gdyby Zamawiajgcy cho¢ raz w SIWZ opisat przedmiot zamodwienia

za pomocg znaku towarowego, patentu, pochodzenia itp., to wowczas Odwotujgcy wskazat-
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by na kwestionowang tres¢ SIWZ, ktéra narzuca konkretny znak towarowy, patent, pocho-
dzenie itp., a wzgledem ktorej zasady rownowaznos$ci nie zostaty sprecyzowane.

Jednakze, odwotujgcy nie czyni tego we wlasnym odwotaniu, co jedynie potwierdza, ze w
postepowaniu nie sformutowano szczegdtowych zasad sktadania ofert rownowaznych, co nie
stanowi naruszenia prawa, lecz wynika z otwartego opisu przedmiotu zamowienia, ktéry nie
wskazuje konkretnych rozwigzan przyktadowych czy produktow referencyjnych, a tym sa-
mym nie musi okresla¢ szczegotowych zasad réwnowaznosci. W szczegolnosci wedtug za-
mawiajgcego, prozno w SIWZ szukac¢ gdziekolwiek wymogu zaoferowania nawierzchni pro-
ducenta CONICA AG, na ktérg powotuje sie odwotujgcy w odwotaniu — wskazanie na na-

wierzchnie syntetyczng producenta CONICA AG nie pojawia sie w siwz.

Przystepujgcy wniost o niedopuszczenie petnomocnika K. B. oraz o odrzucenie odwotania
wnoszgc sie o

1) ustalenie, czy osoba, ktéra podpisata odwotanie w imieniu odwotujgcego |. S.
prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
GRETASPORT |I. S. (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 04 stycznia 2021 r., czyli Pani K. B., jest
osobg mieszczgca sie w katalogu oséb uprawnionych do bycia petnomocnikiem w
postepowaniu odwotawczym, tj. osobami wskazanymi w art. 510 ust. 1 lub 2 nPzp,

2) w razie ustalenia, ze ww. osoby nie sg osobami mieszczacymi sie w katalogu oséb
uprawnionych do bycia petnomocnikiem w postepowaniu odwotawczym, tj. nie sg osobami
wskazanymi w art. 510 ust. 1 lub 2 nPzp, o odrzucenie odwofania na podstawie art. 528 pkt 2
nPzp, tj. ze wzgledu na to, ze odwotanie zostato wniesione przez podmiot nieuprawniony.
Odwotujgcy wniost swoje odwotanie 04 stycznia 2021 r.,, zatem do przedmiotowego
postepowania odwotawczego, jako wszczetego po dniu 31 grudnia 2020 r. i dotyczgcego
postepowania o udzielenie zamdwienia wszczetego przed dniem 1 stycznia 2021 r., stosuje
sie przepisy nPzp, co wynika w sposob niebudzgcy watpliwosci wynika z art. 92 ust. 2
ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zaméwieh publicznych. Odnosnie wniosku
o ustalenie przez Izbe, czy osoba, ktéra podpisata odwotanie w imieniu odwotujgcego, tj.
Pani K. B., jest osobg mieszczgcg sie w katalogu os6b uprawnionych do bycia
petnomocnikiem w postepowaniu odwotawczym, tj. osobami wskazanymi w art. 510 ust. 1
lub 2 nPzp, Przystepujacy wskazat, ze zgodnie z ww. przepisem petnomocnikiem w
postepowaniu odwotawczym moze byC adwokat lub radca prawny, a ponadto osoba
sprawujgca zarzad majatkiem lub interesami strony lub uczestnika postepowania oraz osoba
pozostajgca ze strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku zlecenia, jezeli przedmiot
sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. Dodatkowo petnomocnikiem osoby prawne;,
przedsiebiorcy, w tym nieposiadajgcego osobowosci prawnej, lub jednostki nieposiadajgcej

osobowosci prawnej moze by¢ rowniez pracownik tej jednostki.
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Obecnie zatem petnomocnikiem w pierwszej kolejnosci, tak jak dotychczas, moze byé
adwokat lub radca prawny. Jezeli jednak chodzi o osoby nieposiadajgce takiego tytutu
zawodowego, to krgg oséb uprawnionych do reprezentacji w KIO stron i uczestnikow
postepowania zostat zawezony.

Jesli KIO powezmie watpliwos¢, czy dana osoba znajduje sie w kregu oséb, o ktorym mowa
w art. 510 PZP, jest uprawniona i zobowigzana do wezwania jej, aby wykazata sie
stosownymi dokumentami.” Jesli idzie o dopuszczalno$¢ udzielenia petnomocnictwa osobie
pozostajgcej ze strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku zlecenia, to jest ona
ograniczona tylko do spraw, ktérych przedmiot wchodzi w zakres tego zlecenia. Oznacza to,
ze petnomocnik bedacy zleceniobiorcg, zgtaszajgc swdj udziat w sprawie, musi wykazaé
istnienie stosunku podstawowego, taczacego go ze strong (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2007 r., V CZ 32/07). W wypadku umowy zlecenia tym stosunkiem
podstawowym jest ,zlecenie dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajgcego zlecenie”
(art. 734 § 1 KC), z ktérym moze (ale nie musi) wigza¢ sie koniecznos¢ lub potrzeba
wystgpienia zleceniodawcy w procesie cywilnym. Gdy zajdzie taka koniecznos¢ lub potrzeba,
Zleceniobiorca moze by¢ petnomocnikiem procesowym zleceniodawcy. Brak tego stosunku
okreslonego wyzej jako ,podstawowy” wytgcza mozliwosé bycia przez jedng strone tego
stosunku petnomocnikiem drugiej jego strony. Tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z 28
maja 2014 r., | CZ 27/14, dotyczacym art. 87 par. 1 Kpc, a takze Sad Najwyzszy zajgt w
uchwale z 27 czerwca 2008 r., Ill CZP 51/08 (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 104) Kazdorazowo
koniecznie jest poréwnanie zakresu zlecenia i peinomocnictwa w celu ustalenia, czy miesci
sie w nim przedmiot sprawy, tj. tres¢ roszczenia i okolicznoéci faktyczne przytoczone w celu
jego uzasadnienia. Powotal takze stanowisko Sgdu Apelacyjnego w Krakowie wyrazonym w
postanowieniu z 16 pazdziernika 2012 r., | ACa 1105/12 i stanowisko zajagt Sad Najwyzszy w
uchwale z 23 wrzesnia 2010 r., lll CZP 52/10.

Podsumowujgc, przystepujacy podkreslit, ze dopuszczenie petnomocnictwa procesowego
Zleceniobiorcy w kazdej sprawie, w ktérej strong lub uczestnikiem postepowania jest
Zleceniodawca, prowadzitoby do ominiecia ograniczenia zawartego w art. 510 ust. 1 nPzp i
pozostawienia form pomocy prawnej nawet w sprawach wymagajgcych kwalifikacji
szczegoblnych poza kontrola panstwowg albo samorzgdows.

Odwotanie w imieniu odwotujgcego faktycznie podpisane zostato przez Panig K. B. .
Przystepujacy wskazat, ze wedtug powszechnie dostepnych Informacji, w tym Informacji
zamieszczonych na stronie internetowej CEIDG czy tez stronie https://pskl.pl/o-nas-zespoll/,
ww. osoba nie jest ani adwokatem, ani radcg prawnym. Natomiast ani z tresci
petnomocnictwa udzielonego ww. osobom przez odwotujgcego, ani tez z tresci samego
odwofania nie wynika, ze ww. osoby sprawujg zarzad majgtkiem Ilub interesami

odwotujgcego, wzglednie ze pozostajg z odwotujgcym w stosunku zlecenia a przedmiot
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sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia, wzglednie ze sg pracownikami odwotujgcego. Do
odwotania nie zatgczono tez zadnych dokumentow, ktére potwierdzatby ktérgs z powyzszych
okolicznoéci. Dlatego tez konieczne jest ustalenie przez Izbe, czy ww. osoba w ogdle moze
by¢ petnomocnikiem odwotujgcego w postepowaniu odwotawczym, w szczegdlnosci czy
mogty w jego imieniu wnieS¢ odwotanie. W tym celu niezbedne jest wezwanie ww. osoby
przez lzbe, aby wykazaly sie stosownymi dokumentami, przede wszystkim umowami
spetniajgcymi wymagania opisane powyzej.

W razie ustalenia przez Izbe, Zze ww. osoby nie sg osobami mieszczgcymi sie w katalogu
oséb uprawnionych do bycia petnomocnikiem w postepowaniu odwotawczym, tj. nie sg
osobami wskazanymi w art. 510 ust, 1 lub 2 nPzp, przystepujgcy wnidst o odrzucenie
odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 nPzp, tj. ze wzgledu na to, ze odwotanie zostato
wniesione przez podmiot nieuprawniony. Z orzecznictwa KIO wynika bowiem, ze powyzsza
przestanka odrzucenia odwotania obejmuje réwniez przypadki odwotan, ktére sg wnoszone
bez odpowiedniego umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu. Tak wskazano m.in. w
wyroku Izby z 23 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 43/20.

Merytorycznie przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania. Odnoszac sie do zarzutu
naruszenia art. 29 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(dalej ,poprz. ustawa Pzp”), przez zaniechanie wskazania parametrow réwnowaznosci
przystepujgcy stwierdzit, ze 0 naruszeniu niniejszego przepisu mozna mowi¢ woéwczas, gdy
Zamawiajgcy — pomimo opisania przedmiotu zamowienia przy uzyciu znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, co moze doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcéw lub produktidw — nie
ustanowit zasad réwnowaznosci. Innymi stowy, konieczno$¢ wskazywania zasad
réwnowaznosci moze by¢ naruszona tylko wéwczas, gdy opis przedmiotu zaméwienia zostat
sporzgdzony w $cidle okreslony sposéb. Jezeli zas opis przedmiotu zamodwienia nie jest
formutowany przy uzyciu znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, zZrodta lub
szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, to wowczas zasad rownowaznos$ci nie ustanawia sie. Zamawiajgcy
nie opisat przedmiot zamowienia za pomocg znakéw towarowych, patentéw Ilub
pochodzenia, zrédta lub szczegdlinego procesu, ktory charakteryzuje produkty dostarczane
przez konkretnego wykonawce, lecz opisat nawierzchnie sportowg w ocenie przystepujgcego
za pomocg dostatecznie doktadnych parametrow, okreslajgcych cechy zamawianego
produktu. Przepis art. 29 ust. 3 ustawy ma charakter wyjgtkowy i musi by¢ interpretowany
Scisle, tj. upowaznia do uzywania znakow towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodta itp.
tylko jezeli przedmiot zamdwienia jest na tyle specyficzny, ze jest to konieczne. Tymczasem,

zamawiajgcy uznaje, ze nawierzchnia sportowa nie jest takim produktem, zatem opisat jg za
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pomocg wymiarow, cech funkcjonalnych, parametréow technicznych, norm, wiasciwosci
fizycznych, wiasciwosci chemicznych. Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, zamawiajgcy nie
zada nigdzie nawierzchni producenta CONICA AG. Skoro zatem zamawiajgcy nie bazowat na
produkcie referencyjnym, opisujac przedmiot zamodwienia, to nie byt zobowigzany do
wykazywania cech charakterystycznych dla produktu rownowaznego. Zupetnie niezrozumiaty
jest zatem ten zarzut, w kontekscie skorzystania przez zamawiajgcego z podstawowego
opisu przedmiotu zamdwienia, za pomocg parametrow i cech produktu.

Pomimo tego otwartego sposobu formutowania opisu przedmiotu zamowienia, z ostroznosci,
Zamawiajgcy w Dziale IV SIWZ, w ust. 4. wskazat:

.4. Rozwigzania réwnowazne

1) lezeli w dokumentach opisujgcych przedmiot zaméwienia (Rozdziat IV ust. 2 SIWZ)
znajdujg sie nazwy materiatéw, urzgdzen lub jakichkolwiek innych wyrobow lub produktéw, to
stuzg one jedynie i wylacznie okre$leniu pozgdanego standardu wykonania i okreslenia
witasciwosci i wymogow techniczno-uzytkowych zatozonych w dokumentacji projektowej i
STWIOR dla danego typu rozwigzan i nie sg obowigzujgce. Nalezy je traktowaé, jako
propozycije projektanta. Nie sg one wigzgce przysztego wykonawce do ich stosowania;

2) wykonawca moze zastosowaé materialy, urzadzenia réwnowazne o parametrach
techniczno-uzytkowych odpowiadajgcych, co najmniej parametrom materiatdw, urzgdzen
zaproponowanych w dokumentacji projektowej i STWIOR, w przypadku nawierzchni
syntetyczne/ i trawiastej mozna zastosowa¢ materialy réwnowazne o parametrach
mieszgcych sie w podanych przedziatach

3) wykonawca ma obowigzek posiadaé w stosunku do materiatdbw i urzgdzen
réwnowaznych dokumenty potwierdzajgce pozwolenie na ich zastosowanie/wbudowanie, np.
certyfikaty wydane przez jednostke oceniajgcg zgodnosé (akredytowang zgodnie z
rozporzgdzeniem PE i rady (WE) nr 7650008 z dnia 09 lipca 2008 r.) lub sprawozdania z
badan przeprowadzonych przez jednostke, jako dowody potwierdzajgce zgodnos$é z
wymaganiami lub cechami okreslonymi w projekcie, albo deklaracje wtasciwosci wystawione
przez producenta lub jego upowaznionego przedstawiciela, stwierdzajgce na jego wytgczng
odpowiedzialnosc¢, ze wyréb jest zgodny z zasadniczymi wymogami, specyfikacjg techniczng
lub okreslong normg oraz dokumentacjg projektowg’

4) dopuszcza sie rownowazne urzgdzenia, materiaty pod warunkiem, ze:

a) zagwarantujg one realizacje zamowienia zgodnie z zatozeniami jakosciowymi,
technologicznymi i eksploatacyjnymi zawartymi w dokumentacji projektowej i STWIOR,

b) zapewnig uzyskanie parametrow technicznych, technologicznych i jakosciowych, co
najmniej rownych parametrom zatozonym w dokumentacji projektowej i STWIOR,;

5) wykonawca skfadajgcy oferte rownowazng bedzie zobowigzany do udowodnienia

zamawiajgcemu, ze oferowane przez niego urzadzenia lub materiaty sg rownowazne w
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stosunku do zaproponowanych w dokumentacji projektowej i STWIOR. Wykonawca
przedstawi niezbedne informacje dotyczgce przyjetych do oferty urzgadzen i materiatéw
potwierdzajgce rownowazno$¢ oferowanych urzgdzeh w stosunku do zaproponowanych w
projekcie. Zamawiajgcy uzna, czy urzgdzenie jest rbwnowazne na etapie oceny ztozonych
ofert.

6) Uzycie materiatdow, urzgdzeh i wyposazenia bez stwierdzenia pochodzenia jest
niedopuszczalne, W przypadku zamontowania materiatbw i urzadzeh, ktére nie bedag
spetnia¢ ww. wymagan skutkowac¢ bedzie bezwzglednym demontazem na koszt wykonawcy i
ze skutkami z tego wynikajgcymi.

7) Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rownowazne opisane przez
Zamawiajgcego musi mie¢ na uwadze obowigzek pozyskania przez Wykonawce certyfikatu
PZLA IVA kategorii wedtug klasyfikacji IAAE "

Jezeli Odwoltujgcy przyjat, ze powyzsza regulacja ustanawia zasady rownowaznosci
wzgledem konkretnego produktu referencyjnego, opisanego za pomocg znaku towarowego,
patentu, pochodzenia itp., to powinien byt wskaza¢ odnosng tres¢ SIWZ. Jednak cytowane
przepisy stanowig regulacje niejako ,na wyrost’, z najdalej idacej ostroznosci, tylko w
przypadku jezeli w SIWZ uzyto nazw wtasnych materiatéw, urzgdzen lub jakichkolwiek innych
wyrobow lub produktow. Nie odnosi sie ona do Zzadnego konkretnego produktu
referencyjnego, a zatem nie moze by¢ oceniana pod katem nalezycie ustanowionych zasad
réwnowaznosci.

Zamawiajgcy podat bowiem trzynascie (13) istotnych kryteriow, w tym dziesie¢ (10)
wystepujagcych w normie PN-EN 14 877:2014-02, ktére sg kluczowe dla uzyskania
wymaganej jakosci. Majgc bowiem na uwadze zakres parametréw badanych normg PN-EN
14 877:2014-02, na ktérg powoltuje sie w SIWZ zamawiajgcy, stwierdzi¢ nalezy, ze tych
istotnych dla réwnowaznosci parametréw mogtoby by¢ znacznie wiecej. Norma wymienia
bowiem 14 réznych zakresow, z ktéorymi majg by¢ zgodne produkowane nawierzchnie
sportowe. Zatem, ograniczenie wprowadzone przez zamawiajgcego swiadczy o faktycznej
analizie parametréw pod katem ich rzeczywistej istotnoéci dla realizowanej Inwestyciji, i celu
ktéremu ona ma stuzyé. Tym samym, jezeli w SIWZ wskazat konkretne materiaty, urzgdzenia
lub jakichkolwiek inne wyroby lub produkty, to wéwczas wykonawcy majg jasng informacje,
ze przy uzyciu rownowaznych materiatow, urzadzen lub innych wyroboéw lub produktow
parametry wykonanej nawierzchni Full PUR majg miesci¢ sie w trzynastu wskazanych w
SIWZ przedziatach. Tym samym, zamawiajgcy dofozyt najwyzszej starannosci nie tylko w
zakresie dopuszczenia do postepowania mozliwie najszerszy zakres wykonawcow, lecz
rowniez w zakresie gwarancji jakosci produktu finalnego zgodnego =z potrzebami
zamawiajgcego, bez wzgledu na zastosowane przez wykonawce materiaty, urzadzenia lub

jakichkolwiek inne wyroby lub produkty.
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Przystepujacy odnidst sie do zarzutu naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy przez sformutowanie
opisu przedmiotu zamowienia w sposéb ograniczajgcy uczciwg konkurencje. Przystepujgcy
zauwazyt, ze podobnie jak odwoltujgcy, jest jedynie wykonawcg zainteresowanym
uzyskaniem przedmiotowego zamowienia, i nie zna pelnego zakresu potrzeb
zamawiajgcego, ktérymi zamawiajgcy kierowat sie przy sporzgdzaniu opisu przedmiotu
zamowienia. Swojg argumentacje, zawartg w niniejszym ustepie, opiera wiec na ogolnych
zasadach, orzecznictwie oraz domniemanych potrzebach zamawiajgcego, ktore zdaniem
przystepujgcego mogty mie¢ wplyw na uksztattowanie obowigzujgcego opisu przedmiotu
zamowienia. Przystepujacy jest jednak w petni Swiadomy, Ze niniejsza argumentacja moze
stanowi¢ co najwyzej trafne uzupetnienie odpowiedzi na odwotanie, ztozonej przez
Zamawiajgcego, w ktorej zamawiajgcy wskaze na cele i potrzeby, ktoérymi kierowat sie przy
formutowaniu opisu przedmiotu zaméwienia.

To Zamawiajacy decyduje o swoim przedmiocie zamowienia (rodzaju, parametrach, zakresie,
warunkach jego realizacji, czy innych obowigzkach umownych) lub sposobie wytonienia
wykonawcy zamowienia (np. kryteriach oceny ofert, trybie postepowania etc.). Przy czym,
podstawowg materialng miare i ograniczeniem swobodnego ksztattowania sposobu realizacji
jego potrzeb w postanowieniach specyfikacji (w tym tresci umowy i przesgdzenia sposobu
wyboru odpowiadajgcego mu wykonawcy) stanowi powotywana przez odwotujgcego zasada
zachowania uczciwej konkurencji. Odnosnie jej interpretacji i stosowania nalezy zastrzec, ze
nie istnieje i nie moze by¢ postulowana jako wynikajgca z przepisow jakakolwiek
konkurencyjno$¢ absolutna. Tym samym, niedopuszczalno$s¢ ograniczania zasady
zachowania uczciwej konkurencji na gruncie ustawy Pzp jest stopniowalna.

Przystepujagcy podkreslit, ze zasad rozktadu ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym
nie zmienia brzmienie art. 29 ust. 2 Pzp, stanowigce nie o naruszeniu konkurencji, ale o
mozliwos$ci naruszenia konkurenc;ji.

Modalne sformutowanie hipotezy przepisu nie tworzy domniemania faktycznego czy
prawnego, jakoby kazdy opis przedmiotu zamowienia winien by¢ uznawany za opis
naruszajgcy dyspozycje ww. przepisu dopoki zamawiajgcy nie udowodni, ze jest inaczej.
Innymi stowy, nie nastepuje tu wcale ,automatyczne” przerzucenie ciezaru dowodzenia
okolicznosci przeciwnych na zamawiajgcego. To odwotujgcy powinien by¢ w stanie wykazac,
ze powotywane przez niego prawdopodobienstwo niedozwolonego ograniczenia uczciwej
konkurencji jest realne i rzeczowe.

Fakt, ze na rynku wystepujg wykonawcy, ktorzy tak opisanego przedmiotu zamowienia nie
mogag wykonag, lub dla ktdérych jego realizacja jest utrudniona, niewygodna czy nieoptacalna,
nie przesgdza wcale o mozliwosci powstania naruszenia zasady uczciwej konkurencji. Dla
stwierdzenia takiego naruszenia, niezbedne jest zbadanie i ocena, co najmniej kilku

okolicznosci zwigzanych z danym zamowieniem, w szczegolnosci takich jak ksztaft i
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specyfika rynku, ktérego zamédwienie dotyczy, rodzaj i charakter danego ograniczenia
konkurencji oraz jego skutki dla potencjalnych wykonawcéw, a z drugiej strony waga potrzeb
zamawiajgcego, ktérych realizacji takie ograniczenie stuzy. W zwigzku z faktem odwotywania
sie w niniejszym uzasadnianiu do pojecia ,uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego”, a takze
w zwigzku z mozliwoscig kwestionowania zasadnosci odwotywania sie do ww. pojecia, jako
nie wynikajgcego z przepiséow Pzp, kwestia ta wymaga dodatkowego oméwienia.
,Uzasadnione potrzeby zamawiajgcego” nie sg pojeciem wprost wskazanym w przepisach
ustawy. Pojecie to zostato natomiast wypracowane juz w orzecznictwie Zespotéw Arbitrow i
sktada sie na jego niepodwazalny dorobek, przejmowany w tym zakresie nieomal bez zmian
do orzecznictwa Sgdow Okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej np. wyrok Krajowej 1zby
Odwotawczej z dnia 24 czerwca 2020r., sygn. akt KIO 676/20, wyrok z dnia 25 czerwca
2020, sygn. akt KIO 1201/15.

Przystepujgcy wskazat, ze zgodnie z jego przypuszczeniem, zamawiajgcy opisujgc
nawierzchnie biezni uwzglednit strategie Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, tj. ,scenariusz
osiggania zatozen i celow, do ktorych dgzg cztonkowie PZLA, a ktérych realizacja przyczyni
sie przede wszystkim do zwiekszenia w ramach odbywajgcych sie imprez
miedzynarodowych liczby wynikow sportowych i podwyzszenia ich poziomu, poprawy
systemu szkolenia dzieci i mtodziezy, upowszechnienia krolowej sportu, jakg jest
lekkoatletyka, poprzez zwiekszenie liczby oséb jg uprawiajgcych, wzmocnienia pozycji
Okregowych Zwigzkdéw Lekkiej Atletyki, pozyskania nowych sponsoréw i partnerow PZLA
oraz rozbudowy infrastruktury lekkoatletycznej” (wiecej tutaj:
https://www.pzla.pl/aktualnosci/10410-strategia-ozla-na-lata2017-2020). Przy czym, rzeczona
rozbudowa infrastruktury lekkoatletycznej nie powinna by¢ celem samym w sobie, lecz
stuzy¢ ,zwigkszeniu ... liczby wynikow i podwyzszenia ich poziomu” Zatem, to jakos¢
infrastruktury bezposrednio ma sie przetozy¢é na mozliwos¢ zdobywania medali na zawodach
miedzynarodowych. Projektowany obiekt stuzyé ma mieszkancom Gminy Nakto nad Notecig
i okolic, a w szczegdlnosci cztonkom Lekkoatletycznego Klubu Sportowego "START" Nakto,
ktory obecnie zrzesza prawie 200 cztonkow. Noteccy zawodnicy biorg udziat w obozach:
klubowych (organizowane trzy razy w roku), kadry wojewddzkiej mtodzikéw, zaplecza kadry
narodowej oraz kadry narodowej. Na historie klubu, ktory powstat zaledwie od listopada 2013
roku, juz sktada sie wiele spektakularnych sukceséw. W samym roku 2020 zawodnicy
noteckiego klubu ,START", biorgc udziat w zawodach wojewddzkich i krajowych,
dwadzie$cia jeden (21) razy stawali na podium za zdobycie Il miejsca, dwadzieScia osiem
(28) razy stawali na podium za zdobycie |l miejsca, i az trzydziesci jeden (31) razy stawali na
podium za zdobycie Il miejsca, (szerzej o sukcesach klubu w roku 2020 tutaj:
http://www.luks-start.pl/index.php?option.com Zatem, zupetnie naturalnym krokiem wsparcia

rozwoju klubu jest dziatanie Zamawiajgcego, ktory stawia na jakos¢ realizowanych inwestycji
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w zakresie infrastruktury obiektu, gdyz ona przetozy sie na jakos¢ treningdw i dalsze
zwyciestwa zawodnikdw na arenie krajowej i miedzynarodowej. Mozliwos¢ ¢wiczenia na
nawierzchniach wysokiej jakosci, na ktérych odbywajg sie rowniez zawody miedzynarodowe
ma bowiem realne przetozenie na wyniki uzyskiwane w czasie zawodow.

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, zainstalowanie nawierzchni na obiektach posiadajgcych
certyfikat World Athletics (IAAF) nie Swiadczy jednoznacznie o jakosci danej nawierzchni. Na
tego typu obiektach stosowane byty nawierzchnie réznych typéw (np. typu natrysk, sandwich,
petny poliuretan), ktore instalowane byly w réznych (specyficznych) warunkach
klimatycznych, na stadionach réznej rangi, czesto kilka kilkanascie lub nawet kilkadziesiat lat
temu. Dlatego, przy organizacji np. Mistrzostw Polski, niewystarczajgce jest, ze dana
nawierzchnia ma certyfikat World Athletics (IAAF), lecz dodatkowo musi byé wykonana z
najnowoczesniejszych technologii sprawdzonych na innych obiektach, usytuowanych w
podobnych warunkach klimatycznych, ktére stwarzajg mozliwosci zdobywania medali oraz
na bicie rekordéw.

Z uwagi na indywidualne cechy kazdej z nawierzchni, inaczej na poszczegolnych
nawierzchniach pracujg miesnie zawodnika, wypracowujgc optymalne wycwiczenie
organizmu dla tej wtasnie nawierzchni treningowej. Proces ten nazywany jest pamiecig
miesniowg. Pamie¢ miesniowa stanowi rodzaj ruchu, ktéry wykonywany jest przez
przyzwyczajone do niego miesnie. Ich specyficzne zachowanie na poziomie
wewnatrzkomoérkowym wraz z budowg sciezek neuronowych powodujg stopniowe rysowanie
drogi pod konkretne wzorce ruchowe. Powtarzanie tego samego schematu doprowadza do
automatycznej jego realizacji. Miesnie najbardziej interesujgce biegaczy, to te wchodzace w
sktad narzgdu ruchu. Ich komorki sg wielojadrzaste, siegajg od kilku do kilkunastu
centymetréw i wypetnione sg witokienkami — miofibrylami, ktore dzieki wystepujgcym tu
biatkom aktynie i miozynie wykazujg wtasciwosci kurczliwe. Miesnie szkieletowe skfadajg sie
z peczkow takich komérek miesniowych, a te wraz z unerwiajgcymi je neuronami stanowig
jednostki motoryczne. Sposdb rozwoju miesni szkieletowych uzalezniony jest od rodzaju
nawierzchni, na ktérej dany biegacz ¢éwiczy. Dlatego, jezeli cytowana powyzej strategia PZLA
ma w ogoble mie¢ mozliwosc¢ realizacji, warunkiem wyjsciowym jest aby zawodnicy ¢wiczyli na
nawierzchniach o parametrach identycznych Ilub maksymalnie zblizonych do tych
nawierzchni, na ktérych organizowane sg zawody. W ciggu ostatnich 12 lat Mistrzostwa
Polski odbywaty sie pieciokrotnie na nawierzchniach poliuretanowych typu petny poliuretan i
siedmiokrotnie na nawierzchniach kauczukowych prefabrykowanych. Natomiast ani jeden z
zarowno aktualnych jak i poprzednich rekordéw Polski, nie zostat uzyskany na nawierzchni
syntetycznej, ktoregos z polskich producentow, choC jest stosowana na wielu mniej
prestizowych obiektach sportowych. Warto nadmieni¢, iz reprezentacja Polski dominuje w

Europie i jest czolowym zespotem na Swiecie, dlatego istotne jest aby inwestowaé w

22



ksztatcenie mtodziezy, ktéra w kolejnych latach, pod okiem doswiadczonych trenerow i
czerpigc z doswiadczenia medalistéw, przejmie pateczke obecnych mistrzow.
Zaprojektowany stadion w Nakto nad Notecig daje mozliwos¢ zawodnikom na rozwijanie
talentéw i szanse na miedzynarodowe sukcesy.

Przystepujacy zaktada, ze zamawiajgcy uwzglednit w opisie przedmiotu zamdwienia fakt, iz
to od parametréw przedstawionych w SIWZ bedzie zalezato, czy zamawiajg nawierzchnia
bedzie miata parametry maksymalnie zblizone do tych nawierzchni, na ktérych odbywajg sie
mistrzostwa miedzynarodowe i olimpiady. Opisanie tych parametréw z zawezeniem
szerszym niz obecne, skutkowatoby dopuszczeniem nawierzchni o parametrach, ktorej
parametry sg zbyt odmienne od stosowanych na arenach miedzynarodowych, aby pamie¢
miesniowa pozwalata na osiggniecie maksymalnej szybkosci na zawodach i uzyskanie
najlepszych czaséw. Rezygnacja z jakosci (poszerzenie widetek od-do) oznaczataby zatem
wydatkowanie srodkéw na obiekt z nawierzchnig, ktéra znacznie zmniejsza szanse
zawodnikdw na zwyciestwa na mistrzostwach i olimpiadach. Ponadto, nawet takie szersze
ustanowienie widetek dla zamawianej nawierzchni w dalszym ciggu eliminowatoby czesc¢
producentow nawierzchni Full PUR z ofertowania ich produktu w postepowaniu, w zwigzku z
czym kolejni producenci wnosiliby odwotanie na OPZ, domagajgc sie jeszcze szerszego ich
sformutowania.

Przystepujgcy podkreslit, Zze odwotujgcy btednie interpretuje, jakie sg obowigzujgce
wymagania PZLA dla nawierzchni stosowanych na lekkoatletycznych obiektach sportowych.
Odwotujgcego wskazuje na ,Wymagania World Athletics (IAAF) i PZLA” (czy tez dalej ,jakie
wartosci sg wymagane przez World Athletics oraz PZLA” — str. 6 odwotania), odnoszac sie
do wartosci wskazanych w tabeli ze str. 6 kolumna 3. Odwotujgcy przedstawiajac — w swoim
mniemaniu — wymagania PLZA tyczgce sie rzeczonych nawierzchni, obnazajg niewiedze
odwotujgcego. Mianowicie, dokumentem, ktéry okresla cechy charakterystyczne nawierzchni
jest opracowanie Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki pt.: ,Nawierzchnie Syntetyczne
Wymagania Techniczne, Podstawowe wymagania Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki,
dotyczgce nawierzchni syntetycznych stosowanych na obiektach lekkoatletycznych.
Zatwierdzone przez Zarzad Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki Uchwatg nr 13/2019 z dnia
01.01.2019 r. i obowigzujgce od dnia 01.04.2019r.”. Jest to podstawowy dokument, ktory
powinien by¢ znany wszystkim podmiotom, specjalizujgcym sie we wbudowywaniu
nawierzchni sportowych. Jest to jednak opracowanie, w ktérym sprecyzowane sg ogolne
wytyczne — brak jest jakichkolwiek sztywnych przedziatéw od-do, ktore w tabeli przywotuje
odwotujgcy. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego, PZLA nie wskazuje zalecanych widetek do
zamawianych nawierzchni, weryfikuje powykonawczo parametry wbudowanych nawierzchni.
Tym samym, PZLA wykonuje badania i certyfikuje obiekty juz zrealizowane. Za$ weryfikacja

przeprowadzana jest zgodnie z zasadami zawartymi w podreczniku World Athletic (IAAF)
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.1rack and Field Facilities Manual’, w okreslonym zakresie dla obiekidw o konkretnej
kategorii.

Przystepujacy zacytowat najistotniejsze fragmenty przywotanych powyzej wytycznych, ktére
potwierdzajg, ze PZLA nie narzuca zakresow od-do nawierzchni, lecz przeciwnie —
pozostawia ten wybor Inwestorowi: ,Polski Zwigzek Lekkiej Atletyki, zwany dalej PZLA,
wyjasnia, ze wybodr rodzaju nawierzchni nalezy miedzy innymi do Inwestora. Inwestor moze
dokonaé wyboru z uwzglednieniem przedstawionych w dokumencie ,Kategorie Stadionow” i
,Nawierzchnie syntetyczne — wymagania techniczne PZLA” wymagan. Inwestor powinien
dokonaé¢ wyboru miedzy innymi w oparciu o konsultacje z miejscowym $rodowiskiem
treneréw i gospodarzami innych obiektow, z KOLI oraz w oparciu o swoje mozliwosci
finansowe. Zaleca sie wzig¢é pod uwage opinie dotyczace rdznych nawierzchni
zainstalowanych na innych stadionach, co pozwoli na uzyskiwanie cennych informacji
dotyczgcych ich wilasciwosci sportowych oraz cech funkcjonalno-uzytkowych, w tym
trwatosci oraz bezpieczenstwa uzytkownikow. Inwestorzy i projektanci dokonujgc opisu
nawierzchni powinni, wg wlasnego uznania, ustali¢ zawezony zakres parametréw
wymaganej nawierzchni i przedstawi¢ dodatkowe wymagania gwarantujgce np.
bezpieczenstwo ekologiczne, precyzujgc wymagania dot. braku lub spetnienia norm
zawartosci okreslonych materiatdw (SBR i materiatéw z recyklingu, okreslonych zwigzkow
chemicznych, metali ciezkich czy substancji lotnych), odpornosci na warunki atmosferyczne,
czy tez wymogi zwigzane z przepisami przeciwpozarowymi.”

Z powyzszego W ocenie przystepujgcego jasno wynika, ze obowigzkiem zamawiajgcego byto
dokonanie zawezenia parametrow wymaganej nawierzchni, a konkretne warto$ci powinny
wynika¢ z konsultacji sSrodowiskowymi z trenerami oraz z mozliwosci finansowych.

22. Dalej, w przedmiotowym dokumencie, PZLA wskazuje: ,Przy doborze rodzaju
nawierzchni, nalezy mie¢ na uwadze, ze zakres parametrow dla nawierzchni syntetycznych
ustalony przez |IAAF dotyczy nawierzchni instalowanych na catym $wiecie, w roznych
warunkach klimatycznych, od warunkéw tropikalnych do warunkow ostrych zim. PZLA zaleca
stosowanie nawierzchni sprawdzonych w warunkach klimatycznych zblizonych do
panujacych w Polsce zainstalowanych na stosunkowo duzej liczbie obiektow certyfikowanych
przez IAAF, co potwierdza ich dobre wiasciwosci réwniez dla zdrowia i bezpieczenstwa oraz
przydatnos¢ do organizacji zawoddéw najwyzszej rangi. Zaleca sie réwniez, aby kazda
nawierzchnia posiadata wyniki badan potwierdzajgcych jej odpornos¢ na mréz, klasyfikacje
odpornos$ci ogniowej, zawartosci metali ciezkich (wg. normy DIN)".

Przystepujacy podkreslit, ze zarébwno PZLA jak i World Athletic (IAAF) zwracajg uwage, ze
parametry nawierzchni sportowej na siebie nawzajem wptywajg, zatem okreslenie jednego z
parametrow na danym poziomie wptywa na wynik (przedziaty) innego parametru. Tym

samym, to zbér parametréw koherentnych wzgledem siebie stanowi nalezyty opis
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nawierzchni, ktoéra predysponuje do osiggania okreslonych wynikéw. Przy czym, okreslone
wyniki mierzalne sg nie tylko efektywnoscig uzyskanego wyniku, lecz réwniez zdrowiem
zawodnika. Dobrej jakosci nawierzchnia w sposob maksymalny minimalizuje ryzyko kontuzji,
gdyz to wiasnie kontuzje, zwyrodnienia, nadmierne obcigzenia zawodowych sportowcow
moga by¢ przyczyng ich czasowej czy nawet statej niedyspozycji lub tez wolniejszej
regeneracji. Powyzsze zostato dostrzezone przez Ministerstwo Sportu, ktdre zaleca wtasciwy
dobor projektantéw i wykonawcdéw zdolnych do wykonania przedmiotu zamowienia z
nalezytg jakoscig, tj. z uwzglednieniem cech jakosciowych nawierzchni sportowych.
Ministerstwo Sportu i Turystyki, jako jednostka dofinansowujgca inwestycje zwraca réwniez
szczegblng uwage na odpowiednig jakos¢ realizowanych obiektéw, aby zapobiec ich
degradacji przy intensywnym uzytkowaniu, na jakie narazone sg tego typu obiekty. W
dokumencie wspomnianym przez Odwotujgcego, wytyczne MSIT dla zewnetrznych obiektow
lekkoatletycznych ,Budowa i przebudowa zewnetrznych obiektéw lekkoatletycznych", MSIiT
wrecz okresla koniecznos¢ wskazania oczekiwanych przedziatbw parametrow
fizykochemicznych nawierzchni' konieczne jest wskazania oczekiwanych przedziatéw
parametrow fizyko- chemicznych nawierzchni.” Wymaganie skonkretyzowanych wymagan w
zakresie parametréw (od - do) pozwala na uzyskanie wymaganej jakosci i standardu obiektu.
Przystepujgcy zauwazyt rowniez, ze oprécz wymagan World Athletics obowigzujg rowniez
parametry graniczne wskazane w normie PN-EN 14 877:2014-02, lecz odwotujgcy nie odnosi
sie do tych parametrow. Tymczasem, poréwnujgc te dwa zrodta wymagan, w zakresie 12
kryteridw badanych przez zamawiajgcego, zauwazalne sg istotne réznice, co przystepujacy
przedstawit w ujeciu tabelaryczym, ktéry pozostaje w zgodnosci z zestawieniem
przedstawionym przez odwotujgcego w ramach dowoddéw. Przystepujgcy stwierdzit, ze
Norma PN-EN 14877/2014-02 ,Nawierzchnie syntetyczne niekrytych terenéw sportowych”
zawiera znacznie wiekszg ilos¢ parametrow regulowanych wzgledem wytycznych World
Athletics. Wynika to z faktu, ze Norma odnosi sie do wszystkich rodzajow nawierzchni
stosowanych na obiektach niekrytych (np. typu natrysk, sandwich, petny poliuretan), dlatego
tez obejmuje znacznie szerszy zakres przedziatowy w podanych parametrach niz wytyczne
World Athletics, ktore dotyczg nawierzchni Full PUR. Zakres obowigzywania normy PN EN
14877/2014 wskazuje na ich szerokie zastosowanie objetych jej zakresem nawierzchni.

Jak podano na oficjalnej stronie Polskiego Komitetu Normalizacyjnego: ,W niniejszej Normie
Europejskiej podano wymagania dotyczgce nawierzchni syntetycznych (polimerowych)
(instalowanych na miejscu i gotowych) przeznaczonych do niekrytych instalacji sportowych.
Obejmuje ona syntetyczne nawierzchnie sportowe majace zastosowanie w: - lekkoatletyce,
biezni i boisku; - tenisie; - wielu dyscyplinach sportowych. Przy planowaniu obiektow
lekkoatletycznych nalezy wiec bra¢ pod uwage zaréwno wymagania World Athletcs (IAAF)

jak i wymagania normy, a nastepnie dostosowaC Zzgdane parametry do przeznaczenia
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projektowanej nawierzchni kierujgc sie potrzebami uzytkownika i jakoscig wyrobu (np. obiekt
przyszkolny typu ,orlik” czy stadion na ktérym majg sie odbywac lekkoatletyczne zawody).
Przedmiotowy OPZ, zakresie parametrow nawierzchni, miesci sie w obydwu wymaganiach,
uwzglednia rodzaj obiektu sportowego oraz jego range.

W odniesieniu do ustanowionych przez Zamawiajgcego parametrow, przystepujgcy powotat
sie tez na wytyczne World Athletics (IAAF), zawarte w podreczniku Track and Field Facilities
Manual- 2019 EDITION, ktory stanowi: ,Z tego tez powodu po raz kolejny podkreslamy jak
wazne jest ustalenie kompromisowego zakresu wszystkich warto$ci, ktéry pozwoli na
zachowanie zalet nawierzchni, ktéra zachowuje i odbija energie jej przekazang, bez
naktadania nadmiernych sit wytracania predkosci” (ttumaczenie wiasne). Dla
przystepujgcego, ktory specjalizuje sie m.in. w realizacji biezni lekkoatletycznych, oczywiste
jest, ze parametry wskazane przez zamawiajgcego w SIWZ stanowig wtasnie takie
kompromisowe ustalenie, ktdre ogranicza konkurencje m.in. na nawierzchnie TERAPUR Il
producenta BSG sp. z 0.0., z waznych przyczyn. Ponizej przystepujgcy wskazat, dlaczego w
Swietle podrecznika Track and Field Facilities Manual- 2019 EDITION parametry nawierzchni
preferowanej przez Odwotujgcego sg niewystarczajgce dla niniejszej realizacji.
Przystepujacy zawart tabele, ktéra jego zdaniem pozwala na zobrazowanie tego, jak istotne
sg poszczegolne parametry wedtug World Athletics (IAAF) oraz ich wzajemne oddziatywanie.
Pokazuje tez dlaczego gtoéwnie nawierzchnie producentéw CONICA AG czy MONDO SPA
stosowane sg na obiektach catego $wiata, od treningowych obiektéw lekkoatletycznych po
areny olimpijskie. Przy czym w tabeli przystepujgcy przedstawit parametry opisane w siwz
oraz parametry nawierzchni Tetrapur IlI/M, a takze informacje wynikajgce z Wytycznych
World Athletics w takim zakresie w jakim tak instytucja zaleca badanie danych parametrow
oraz podat informacje wlasne na temat tego, w jaki sposdb dany wplywa na komfort
zawodnikéw i zmniejszenie ilosci kontuzji.

Przystepujgcy podkreslit, ze twierdzenie odwotujgcego, iz system TETRAPUR Il
charakteryzuje ,dla wielu warto$ci (...) zakresy lepsze” nie zostato w jakikolwiek sposob
uprawdopodobnione, a co dopiero udowodnione. Twierdzenie to pozostaje gofostowne.
Przystepujacy podkreslit przy tym, Zze przeprowadzenie skutecznego dowodu nie bytoby
mozliwe, gdyz dobrej jakosci nawierzchnie posiadajg parametry mieszczace sie w
okreslonych precyzyjnie zakresach (od- do), bez mozliwosci odchylen w jedng lub drugg
strone. W odniesieniu bowiem do tych parametréw ,lepszy” nie znaczy ,wyzszy” lub ,nizszy”
— najlepsze nawierzchnie charakteryzujg sie tgcznym spetnieniem parametrow okreslonych
poprzez wskazanie optymalnego zakresu. Kluczowym jest rowniez to, iz parametry trzeba
oceniaC fgcznie, bo oddziatywajg na siebie nawzajem. Grubsza nawierzchnia jest
automatycznie ciezsza i przez to moze by¢ na przyktad zbyt ,twarda” lub zbyt ,miekka”,

skutkiem czego réwniez jej parametry takie jak: ,odksztatcenie pionowe”, ,wytrzymatos¢ na
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rozcigganie” czy ,wydtuzenie w chwili zerwania” bedg nie do zaakceptowania, gdyz nie beda
stwarzaty optymalnych warunkéw dla osiggania rekordéw. Ponadto, otrzymane parametry dla
danych nawierzchni zalezg od jakosci, iloSci i rodzaju zastosowanych do jej wykonania
produktow. Nawierzchnie wykonuje sie na miejscu inwestycji z dostarczonych od producenta
materiatdw, takich jak: lepiszcze poliuretanowe czy granulat gumowy (EPDM). Nastepnie, w
bardzo precyzyjny sposob sktadniki miesza sie lub rozprowadza bezposrednio (recznie lub
maszynowo) na przygotowang podbudowe, w sposob okredlony w instrukcji producenta.
Jezeli wykonawca nie posiada doswiadczenia przy wykonywaniu tak specjalistycznych,
trudnych technicznie prac lub komponenty stosowanego materiatu sg nieodpowiednie, to
wykonany obiekt nie przejdzie pozytywnie badan nawierzchni, a zamawiajgcy zostanie z tzw.
budowlanym ,bublem”

Przystepujacy wskazat, ze uzasadnione potrzeby zamawiajgcych sa rozne i fakt, ze produkt
oferowany przez odwotujgcego spetnia potrzeby innych zamawiajgcych nie oznacza, ze
réwniez i zamawiajgcy ma obowigzek uwzgledniaé nawierzchnie o takich parametrach w
SIWZ, réwnoczesnie godzac sie na obnizenie wlasnych wymagan technicznych,
jakosciowych i uzytkowych wzgledem nawierzchni, czyli de facto godzi¢ sie na nie spetnienie
uzasadnionych potrzeb. Gdyby zamawiajgcy zrezygnowat z jakichkolwiek parametrow
minimalnych i dopuscit do przetargu wszystkie inne nawierzchnie narazitby sie na swoistego
rodzaju loterie. Tym samym, by¢ moze po wyborze oferty najkorzystniejszej by¢é moze
okazatoby sie, ze pozbawit sie mozliwosci dtugiej, bezpiecznej eksploatacji wysokiej jakosci
nawierzchni, a zatem wydatkowat Srodki publiczne w sposéb niecelowy i nieracjonalny.
Ogolne spetnienie wymogéw Normy lub wytycznych World Athletics oznacza jedynie
dopuszczenie do stosowania nawierzchni w celu sportowym na mniej profesjonalnych
obiektach. Jednak na obiektach wyzszej klasy nie mogg byé spetnione wytgcznie ogdine
wymogi, lecz muszg one by¢ dostosowane (zawezone) do rangi obiektu, na ktérym powinny
by¢ wbudowane wyZzszej jakosci nawierzchnie. Tak wiec, zagwarantowanie realizacji
wysokiej jakosci obiektu, ktory nie tylko przejdzie certyfikacje na kategorie IVA PZLA, lecz
rowniez bedzie umozliwiato zawodnikom trening a nastepnie start w zawodach na
maksymalnie zblizonych charakterystycznie do siebie nawierzchniach sportowych, stanowi
wypetnienie wytycznych strategicznych PZLA oraz uzasadniony cel zamowienia.
Przedmiotem postepowania jest udzielenie zamdwienia na roboty budowlane, a nie dostawe
materiatéw, a co za tym idzie — oferentami nie sg producenci nawierzchni sportowych, lecz
przedsiebiorstwa budowlane, specjalizujgce sie budowie obiektow sportowych. Biorgc pod
uwage fakt, ze o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy nie tylko krajowi, ale i
zagraniczni z obszaru Unii Europejskiej, zamawiajgcy nie ogranicza konkurencyjnosci
postepowania, bowiem kazdy z potencjalnych wykonawcéw moze zwroci¢ sie do

producentow nawierzchni spetniajgcych wskazane parametry o ich dostarczenie. Mozliwo$¢
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sktadania przez potencjalnych wykonawcéw ofert w postepowaniu zalezy zatem od woli i
mozliwosci porozumienia sie wykonawcy z producentem nawierzchni, lub z podwykonawca,
ktory posiada licencje na wykonywanie nawierzchni danego producenta nawierzchni. Catos¢
robét tyczaca sie wykonania nawierzchni zgodnej z parametrami SIWZ stanowi pewien
procent wartosci oferty. Jest to wartoSciowo zakres robot budowlanych o czesciowym
naktadzie kapitatowym, ktéra jednak dla uzytkownikdéw i gospodarzy obiektu sportowego ma
bardzo istotne znaczenie.

Przystepujgcy podkreslit, ze nawierzchnie typu Full PUR sg produktami powszechnie
stosowanymi na réznego rodzaju obiektach sportowych (boiska, bieznie) i wiekszo$¢
producentow oferuje ten typ nawierzchni, szukajgc odbiorcow na catym sSwiecie. Rynkiem
wiasciwym nie jest bowiem rynek lokalny czy nawet krajowy, lecz producenci udzielajg
licencji na wbudowanie wtasnych nawierzchni (w tym réwniez i Full PUR) wielu podmiotom
na calym swiecie, gdyz renoma produktu i zero-jedynkowos$¢ w weryfikacji jakosci produktu i
jakosci wbudowania, pozwalajg na globalng sprzedaz nawierzchni sportowych. Z najdalej
idgcej ostroznosci przystepujgcy wskazat, ze nawet jezeliby przyjgé, ze opis przedmiotu
zamoéwienia wskazuje na nawierzchnie CONIPUR marki CONICA AG, to podkreslenia
wymaga, ze jest to szwajcarski producent, ktéry udziela licencje na wykonanie nawierzchni
CONIPUR firmom specjalizujacym sie w ktadzeniu nawierzchni na catym swiecie. Nalezy
oczywiscie przejs¢ restrykcyjne wymagania jakosciowe oraz stale utrzymywac jakoscé
wykonywanych nawierzchni na wyznaczonym przez producenta poziomie, ale to sg
obiektywne kryteria, ktory kazdy przedsiebiorca zdeterminowany by swiadczy¢ najwyzszej
jakoéci ustugi, jest w stanie spetnic. | tak, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, ze w Polsce
jest tylko trzech (3) wykonawcow posiadajgcych licencje tej firmy, nalezy skorygowaé, ze w
samej Polsce istnieje dziewie¢ (9) firm, ktére posiadajg licencje CONICA AG do
wykonywania nawierzchni CONIPUR:

Moris Polska Sp. z 0.0. — ul. Baletowa 4, 02-867 Warszawa

Gardenia Sport Sp. z 0.0. — ul. Ktobucka 13, 02-699 Warszawa

Top Sport J. P. — ul. Gérska 88, 43-318 Bielsko-Biata

Eversport Sp. z 0.0. — ul. Kiersnowskiego 18/45, 03-161 Warszawa

Interhall Sp. z 0.0. — ul. Milowicka IF, 40-312 Katowice

Nova Sport Sp. z 0.0. — ul. Ciotka 12, 01-402 Warszawa

AK Sport Budowa Obiektow Sportowych, ul. Lipowa 7, 05-079 Okuniew

PARK MUSIC P. M., Betdan 9/63, 02-695 Warszawa

Tamex Obiekty Sportowe SA — ul. Rydygiera 8/3a, 01-793 Warszawa

Nie ma zadnych przeciwskazan, aby kazda =z tych spotek wyrazita zgode na
podwykonawstwo 10 albo i wiecej roznym firmom budowlanym. Tym samym, ilo$¢ ofert

sktadanych w postepowaniu moze wynosi¢ kilkanascie Ilub kilkadziesigt. Kazda
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przedsiebiorca, posiadajgcy licencja na nawierzchnie CONIPUR (oraz kazdg inng
spetniajgcg wymagania SIWZ) bedzie starata sie daé jak najlepszg oferte podwykonawczg
podmiotom, ktore startujgcym w postepowaniu, wiec konkurencyjnosé na poziomie samych
podwykonawcow nawierzchni bedzie bardzo agresywna, co gwarantuje zamawiajgcemu, ze
otrzyma korzystng oferte cenowg, rowniez w tym zakresie przedmiotu zamowienia.
Jakiekolwiek twierdzenie o nieuzasadnionym ograniczeniu konkurencji nie pokrywa sie ze
stanem faktycznym. Zamawiajgcy ograniczyt konkurencje opisujgc przedmiot zamowienia do
tego typu nawierzchni, ktéra gwarantuje najlepszg jako$¢, co pozwoli polskim zawodnikom
na ¢wiczenie na tego typu nawierzchni, na ktérej w miedzynarodowych obiektach sportowych
odbywajg sie mistrzostwa. Zas z uwagi na bardzo szerokg konkurencie przedsiebiorcow
specjalizujgcych sie w ktadzeniu nawierzchni nawet w samej Polsce (cho¢ mozna
spodziewac sie, ze réwniez firmy zagraniczne moga sktadac¢ oferty), nie moze by¢ mowy o
jakimkolwiek faworyzowaniu czy nielegalnym ograniczaniu konkurenciji.

Odwotujgcy réwniez kiedys posiadat licencje na nawierzchnie CONIPUR Od CONICA AG.
Jednakze z uwagi na powtarzajgce sie btedy w wykonaniu nawierzchni odwotujgcy stracit te
licencje.

Przystepujgcy wskazat, ze kwestia bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikow nawierzchni
sportowej, minimalizacji ilosci kontuzji, zwyrodnien, przecigzen jest wystarczajgcg przyczyna
dla zawezenia parametrow nawierzchni w sposéb minimalizujgcy to ryzyko. Kwestia ochrony
zdrowia i bezpieczenstwa jest bowiem nie do przecenienia, co potwierdza orzecznictwo
Krajowej I1zby Odwotawczej. Dla przyktadu, w wyroku 25 marca 2010r. sygn. akt KIO/UZP
313/10Przystepujacy stwierdzit, ze ograniczenie konkurencji wynikajace z opisu przedmiotu
zaméwienia jest immanentnym elementem opisu potrzeb przez zamawiajgcego.
Nielegalnos¢ ograniczenia (czy tez mozliwos$¢ jego ograniczenia) zachodzi za§ wowczas,
gdy opis przedmiotu zamowienia nie jest zwigzany z potrzebami i celami zaméwienia, lecz w
sposob dowolny faworyzuje poszczegodlnych wykonawcéw czy produkty. W postepowaniu
wszystkie parametry sg stawiane Swiadomie i celowo, z uwzglednieniem stworzenia
najlepszych warunkoéw polskim biegaczom w czasie éwiczen, tak aby mogli wygrywac¢ na
najwazniejszych imprezach miedzynarodowych. Opis ten uwzglednia ich potrzeby, lecz
réwnoczes$nie dopuszcza pewng swobode w doborze producentéw nawierzchni. Tym
samym, nie moze by¢ mowy o jakimkolwiek nielegalnym ograniczeniu konkurencji.
Okolicznos¢, ze nie wszyscy producenci nawierzchni Full PUR nie zostali dopuszczeni do
realizacji przedmiotowego obiektu sportowego (a nie obiektu typu Orlik), w Swietle potrzeb i
celéw zamawiajgcego, nie moze bycC traktowane jako nielegalne ograniczenie — faktyczne
czy potencjalnej — konkurencji na ryku wtasciwym.

Odwotujgcy na rozprawie cofngt zgdanie dotyczgce odpornosci po sztucznym starzeniu: -

redukcja sity w temp 23 stopni C, oraz zmienit Zzgdanie w zakresie parametru
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Mrozoodpornosé/zmiana masy po badaniu na 0,25%.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z siwz wraz z zatgcznikami oraz dowody dotgczone do odpowiedzi na
odwofanie, a takze ztozone przez odwotujgcego, zamawiajgcego i przystepujgcego na roz-
prawie.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

IV. Opis przedmiotu zamowienia

2. Opis przedmiotu zamowienia.

Przedmiotem zaméwienia jest przebudowa Stadionu Miejskiego w Nakle nad Notecig wraz

z infrastrukturg techniczng. Zakres przebudowy obejmuje miedzy innymi:

* petnowymiarowe boisko pitkarskie o nawierzchni z trawy naturalnej w obrebie pola gry oraz
nawierzchnig z trawy hybrydowej na wybiegach,

» sze$ciotorowg okrezng bieznie lekkoatletyczng, oSmiotorowg bieznie na proste;j,

* rzutnie i skocznie do uprawiania lekkoatletycznych konkurencji technicznych zgodnych

z wymogami IAAF oraz Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki,

» zadaszong trybung dla 250 widzow,

» systemy infrastruktury towarzyszacej (os$wietlenie, nawodnienie, drenaze, instalacje ze-
wnetrzne teletechniczne, elektryczne, sanitarne, wodociggowe itp.),

* przytgcza do projektowanej w drugim etapie hali lekkoatletycznej z wytgczeniem przytgcza
cieplnego.

Zamodwienie obejmuje swoim zakresem réwniez uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie oraz
uzyskanie $wiadectwa kategorii IVA PZLA wedtug klasyfikacji IAAF, ktére Wykonawca winien
uzyskac w terminie realizacji przedmiotu umowy.

W trakcie uzyskania ww. Swiadectwa nalezy stosowaé ,Procedury i zasady opiniowania i
uzgadniania projektow oraz wydawania Swiadectw PZLA dla obiektow lekkoatletycznych za-
twierdzone przez Zarzad Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki w dniu 29.07.2020 roku i obo-
wigzujgce od dnia 01.08.2020 roku”.

Odbiér dokonywany bedzie wedtug przepiséw obowigzujgcych na moment podpisania umo-
wy.

W przypadku ich zmiany wykonawca nie ponosi z tego tytutu kosztow.

W przypadku negatywnej decyzji Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki i nieprzyznaniu dla
przebudowywanego obiektu IV A kategorii wg klasyfikacji IAAF z winy Wykonawcy, Zama-
wiajacy uzna, ze przedmiot umowy nie zostat wykonany w sposob prawidtowy i odmowi jego
odbioru. W takim przypadku Wykonawca wlasnym staraniem i na wtasny koszt w oparciu o

protokot Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki i zawarte w nim uwagi, dokona niezbednych po-
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prawek w celu ponownej oceny przez PZLA skutkujgcej uzyskaniem certyfikacji VIA kategorii
PZLA wedtug klasyfikacji IAAF.

W przypadku zmiany przepiséw dotyczgacych warunkéw uzyskania swiadectwa realizacji sta-
dionu w kategorii IV A, dodatkowe koszty z tego tytutu ponosi Zamawiajgcy.

Budowa hali lekkoatletycznej oraz likwidacja skarpy w miejscu usytuowaniu hali nie wchodzi
w zakres przedmiotu zamowienia.

Zamowienie wspoffinansowane jest ze srodkdw Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej, Pro-
gram inwestycji o szczegélnym znaczeniu dla sportu.

Docelowe zagospodarowanie Terenu

1) Stadion

» Petnowymiarowe boisko do pitki noznej z trawg naturalng w polu gry (rzutnie) oraz hybry-
dowag na wybiegach.

» Szesciotorowa bieznia okrezna i oSmiotorowa bieznia prosta. Na drugim tuku biezni okrez-
nej row z wodg przystosowany do rozgrywania biegu z przeszkodami. Elementy zgodne

z wymogami PZLA oraz IAAF do organizacji petnego programu konkurencji lekkiej atletyki.
Na biezni nawierzchnia sportowa typu petny poliuretan ,Full Pur”, bezspoinowa, poliuretano-
wo-gumowa.

* Urzgdzenia do rozgrywania lekkoatletycznych konkurencji technicznych.

Na ptycie boiska oraz w zakolach wprowadzono urzadzenia:

- skocznia do skoku wzwyz,

- skocznia do skoku o tyczce,

- skocznia do skoku w dal i trojskoku,

- rzutnia do pchniecia kulg,

- rzutnia do rzutu mtotem i dyskiem,

- rzutnia do rzutu oszczepem.

Nawierzchnia sportowa dla wyzej wymienionych elementéw typu petny poliuretan ,Full Pur’
bezspoinowy, poliuretanowo-gumowa.

» Dodatkowe elementy stanowigce wyposazenie stadionu:

- kompletne wyposazenie ruchome stadionu wg. zatgczonego zestawienia,

- telebim,

- pitkochwyty,

- ogrodzenie,

- oSwietlenie,

- pawilon sedziego z aparaturg pomiarowa,

- system odwodnienia boiska do gry w pitke nozna,

- system odwodnienie obiektow do uprawiania dyscyplin lekkoatletycznych,

- systemy nawadniajace,
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- osprzet i instalacje systeméw nagto$nienia, systemu telewizji dozorowe;j.

» Widownia:

Trybuny o podstawowej konstrukcji zelbetowej z siedziskami stadionowymi na 250 oséb

z zadaszeniem z ptyt poliweglanowych utozonych na konstrukcji stalowe;j.

* Wykonawca zobowigzany jest do zastosowania nawierzchni z petnego poliuretanu (Full
PUR) — spetniajgcej wymagania Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki (dalej zwanym PZLA)
opisane w dokumencie ,Nawierzchnie Syntetyczne — wymagania techniczne. Podstawowe
wymagania Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki, zwanego dalej PZLA w stosunku do na-
wierzchni syntetycznych stosowanych na obiektach lekkoatletycznych zatwierdzone przez
Zarzad Polskiego Zwigzku Lekkiej Atletyki Uchwatg nr 13/2019 z dnia 01.01.2019 r. i obo-
wigzujgce od dnia 01.04.2019 r.”, ktdra zostata zastosowana na minimum dwdch obiektach
wykonanych w Europie lub obiektach wykonanych w warunkach klimatycznych zblizonych do
panujgcych w Polsce, ktére uzyskaty certyfikat IAAF Class 1, zgodnej z dokumentacjg pro-
jektowa. Zadna warstwa nawierzchni nie moze posiadaé w swoim sktadzie komponentéw z
recyklingu oraz materiatow prefabrykowanych. Nie dopuszcza sie zastosowania granulatu
butylowego i granulatu SBR z produkcji pierwotnej z recyklingu lub barwionego w masie i
powlekanego powierzchniowo oraz EPDB z recyklingu. Poszczegdlne warstwy nawierzchni
muszg posiada¢ barwe pochodzgcg od koloru zastosowanego granulatu EPDM i kompaty-
bilnego z nim koloru systemu PUR. Grubos¢ warstw i komponenty muszg by¢ potwierdzone
w kompletnym raporcie wydanym przez akredytowane przez IAAF laboratorium w celu uzy-
skania certyfikatu produktowego tzw. ,Product certificate”.

* Wymagania Zamawiajgcego w zakresie instalacji i odbioru nawierzchni poliuretanowej Full
PUR:

Przy instalacji nawierzchni sprawdzi¢ odpowiednie wyprofilowanie podtoza, tak aby rownosc¢
podbudowy byta zgodna z wymaganiami producenta systemu, podtoze musi by¢ bezwzgled-
nie suche i wolne od zanieczyszczen (odpylone), podioze nie moze by¢ zaolejone (ewentu-
alne plamy usungé), prace nalezy prowadzi¢ przy bezdeszczowej pogodzie, przy wilgotnosci
powietrza oscylujgcej w granicach 40-90% i temperaturze podtoza wyzszej, o co najmniej 30
C od panujgcej w tym miejscu temperatury punktu rosy, podbudowa musi by¢ odebrana ko-
misyjnie a wyniki powinny zosta¢ zapisane w formie protokotu — zaleca sie zlecenie upraw-
nionym jednostkom badawczym przeprowadzenie badan przed wybudowaniem nawierzchni
w zakresie rownosci podtoza i odprowadzeniem wody, sprawdzi¢ ilos¢ i rodzaj materiatow
dostarczonych do wykonania nawierzchni.

Sposdb przeprowadzenia odbioru nawierzchni — nawierzchnia powinna mie¢ jednakowg gru-
bos¢ na catej swej powierzchni — zgodnie z gruboscig okreslong w PRODUCT CERFICATE
(min 14 mm) i karcie technicznej producenta systemu, nie liczac pogrubien do 20 mm na

czesci rozbiegu i do 25 mm na pochytej i ptaskiej dna rowu z wodg do biegdw z przeszko-
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dami, nawierzchnia powinna posiada¢ jednorodng fakture zewnetrzng, warstwa uzytkowa
powinna by¢ zwigzana na trwate z warstwg elastyczng, na powierzchni nie mogg istnie¢
zgrubienia i zlewy powstate z nadmiaru materiatu, powstate tgczenia (wynikajgce z technolo-
gii instalacji) powinny by¢ liniami prostymi, bez uskokéw utrudniajgcych pozniejszy uzytko-
wanie, caty system i gérna warstwa uzytkowa musi mie¢ grubos¢ zgodng z kartg techniczng
producenta nawierzchni, rodzaj granulatu musi by¢ zgodny z kartg techniczng nawierzchni,
spadki poprzeczne i podtuzne oraz grubosci nawierzchni na rozbiegach powinny odpowiadac¢
warto$ciom okreslonym w odpowiednich przepisach IAAF.

Uwaga

- Sposéb i jakos¢ wykonanych prac musi gwarantowaé uzyskanie dla stadionu $wiadectwa
PZLA kat. IV lub wyzszej. (wedtug przepisdw obowigzujacych na dzieh podpisania umowy)

- Wskazane jest (nie obowigzkowo), aby Wykonawca dokonat wizji lokalnej w miejscu budo-
wy, celem uszczegodtowienia warunkow lokalnych zwigzanych z wykonywaniem prac wcho-
dzacych w zakres przedmiotu zamowienia,

Szczegotowy zakres przedmiotu zaméwienia obejmuje:

Zakres zgodnie z zatgczong dokumentacja.

- zatgczniki formalno — prawne

- STWIOR

- Tom 1 PZT + Architektura

- Tom 4 Instalacje sanitarne zewnetrzne

- Tom 5 Sieci i instalacje elektryczne

- Tom 6 Obiekty sportowe

- Tom 6A Zadaszona trybuna

Na przedmiotowe zadanie uzyskano pozwolenie na budowe (nr pozwolenia 364 z dnia
14.06.2018r.).

UWAGA!

Dokumentacja projektowa zostata opracowana na szerszy zakres obejmujgcy budowe hali
sportowej, ktora nie jest przedmiotem niniejszego zamdwienia. Wymagane jest wykonanie
wszystkich przytgczy do projektowanej Sciany zewnetrznej hali ( z wytgczeniem przytgcza do
sieci cieptowniczej).

Ponadto w ramach przedmiotu zamdéwienia nalezy uwzgledni¢ wykonanie prac odtworzenio-
wych po wykopach zwigzanych z wykonaniem przytgczy i sieci oraz nawierzchni utwardzo-
nych.

W ramach przedmiotowego zadania nalezy uwzgledni¢ postawienie kontenera technicznego
o0 min. wymiarach 6,0m x 3,0m, w miejscu pomieszczenia technicznego zaprojektowanego w
hali lekkoatletycznej (do realizacji w pézniejszym okresie). Sciany i dach kontenera ocieplone

min. 10 cm styropianu. Kontener wyposazy¢ w instalacje elektryczng, 1 szt. okna otwierane-
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go o wym. 0,9 x 0,9 m i drzwi wejsciowe o wym. w swietle otworu 0,9 x 2,0 m. W kontenerze
nalezy przewidzie¢ zamontowanie urzgdzen do obstugi telebimu, oswietlenia stadionu, regu-
lacji nawodnienia ptyty boiska o nawierzchni trawiastej.

Wymagania ogolne Zamawiajgcego.

Wykonawca w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia we wtasnym zakresie na witasny
koszt wykona wszelkie roboty budowlane, uzyska pozwolenie na uzytkowanie i Swiadectwo
kategorii IV A PZLA.

Wykonawca uwzgledni w ofercie instalacje oprogramowania zainstalowanych urzgdzen i
systeméw. wedtug potrzeb zamawiajgcego.

4. Rozwigzania réwnowazne

1) jezeli w dokumentach opisujgcych przedmiot zamowienia (Rozdziat IV ust. 2 SIWZ) znaj-
dujg sie nazwy materiatow, urzadzen lub jakichkolwiek innych wyrobow lub produktéw, to
stuzg one jedynie i wytgcznie okresleniu pozgdanego standardu wykonania i okreslenia wta-
Sciwosci i wymogow techniczno-uzytkowych zatozonych w dokumentacji projektowej i
STWIOR dla danego typu rozwigzan i nie sg obowigzujgce. Nalezy je traktowag, jako propo-
zycje projektanta. Nie sg one wigzgce przysziego wykonawce do ich stosowania;

2) wykonawca moze zastosowa¢ materiaty, urzgdzenia robwnowazne o parametrach tech-
niczno—uzytkowych odpowiadajgcych, co najmniej parametrom materiatéw, urzadzen zapro-
ponowanych w dokumentacji projektowej i STWIOR, w przypadku nawierzchni syntetycznej i
trawiastej mozna zastosowa¢ materiaty rwnowazne o parametrach mieszgcych sie w poda-
nych przedziatach,

3) wykonawca ma obowigzek posiada¢ w stosunku do materiatéw i urzgdzen rownowaznych
dokumenty potwierdzajgce pozwolenie na ich zastosowanie/wbudowanie, np. certyfikaty wy-
dane przez jednostke oceniajgcg zgodnos¢ (akredytowang zgodnie z rozporzadzeniem PE i
rady (WE) nr 765/2008 z dnia 09 lipca 2008 r.) lub sprawozdania z badan przeprowadzonych
przez jednostke, jako dowody potwierdzajgce zgodnos¢ z wymaganiami lub cechami okre-
Slonymi w projekcie, albo deklaracje wtasciwosci wystawione przez producenta lub jego
upowaznionego przedstawiciela, stwierdzajgce na jego wylaczng odpowiedzialnosé, ze wy-
réb jest zgodny z zasadniczymi wymogami, specyfikacjg techniczng lub okreslong normag
oraz dokumentacjg projektows;

4) dopuszcza sie rownowazne urzgdzenia, materiaty pod warunkiem, ze:

a) zagwarantujg one realizacje zamowienia zgodnie z zatozeniami jakosciowymi, technolo-
gicznymi i eksploatacyjnymi zawartymi w dokumentacji projektowej i STWIOR,

b) zapewnig uzyskanie parametrow technicznych, technologicznych i jakosciowych, co naj-
mniej rownych parametrom zatozonym w dokumentaciji projektowej i STWIOR,;

5) wykonawca sktadajgcy oferte rownowazng bedzie zobowigzany do udowodnienia zama-

wiajgcemu, ze oferowane przez niego urzadzenia lub materiaty sg rownowazne w stosunku

34



do zaproponowanych w dokumentacji projektowej i STWIOR. Wykonawca przedstawi nie-
zbedne informacje dotyczgce przyjetych do oferty urzadzen i materiatéow potwierdzajgce
réwnowaznos¢ oferowanych urzgdzen w stosunku do zaproponowanych w projekcie. Zama-
wiajacy uzna, czy urzgdzenie jest rownowazne na etapie oceny ztozonych ofert.

6) Uzycie materiatdw, urzgdzen i wyposazenia bez stwierdzenia pochodzenia jest niedo-
puszczalne. W przypadku zamontowania materiatow i urzadzen, ktore nie bedg spetniac ww.
wymagan skutkowac bedzie bezwzglednym demontazem na koszt wykonawcy i ze skutkami
z tego wynikajgcymi.

7) Wykonawca, ktory powotuje sie na rozwigzania rbwnowazne opisane przez Zamawiajgce-
go musi mie¢ na uwadze obowigzek pozyskania przez Wykonawce certyfikatu PZLA IVA
kategorii wedtug klasyfikacji IAAF.

4.10 Nawierzchnia lekkoatletyczna

Projektuje sie wylewang nawierzchnie poliuretanowg (full pur )o grubosci min 14 mm insta-
lowang na podbudowie betonowe;.

Nawierzchnia zostanie zainstalowana na biezni okreznej , prostej , obu zakolach oraz na
rozbiegach konkurenciji technicznych.

Nawierzchnia zostanie wykonana zgodnie z przepisami IAAF i PZLA z uwzglednieniem po-

grubien nawierzchni do 20 mm na :

. rozbiegu skoczni wzwyz w 3-metrowym pasie zakola przy zeskoku
. rozbiegach do skoku o tyczce (na ostatnich 8 m)

. rozbiegu do trojskoku (13 m od belki do zeskoczni)

. rozbiegu do rzutu oszczepem (na ostatnich 8 m)

Projektowana nawierzchnia — syntetyczna, poliuretanowa musi by¢ identyczna jak na-
wierzchnia zastosowana w hali . Stadion powinien ubiegaé sie o przyznanie swiadectwo
PZLA kat . IVa.

Nawierzchnia sportowa typu petny poliuretan ,Full Pur® bezspoinowa, poliuretanowo-
gumowa, grubos¢ min 14 mm, nieprzepuszczalna dla wody do uzytkowania w butach z kol-
cami, wykonywana bezposrednio na placu budowy na podbudowie asfaltobetonowej lub be-
tonowej. Sktadajgca sie z 3 warstw z czego gérna warstwa uzytkowa o grubosci min 4 mm.
W kazdej warstwie nawierzchnia posiada jednolitg barwe w potgczeniu z granulatem EPDM.
Stuzy do pokrywania nawierzchni biezni lekkoatletycznych, sektoréw i rozbiegéw konkuren-
cji technicznych zawodow lekkoatletycznych na obiektach na ktorych odbywajg sie zawody
najwyzszej swiatowej rangi. Nawierzchnia ma spetnia¢c wymogi IAAF. Poszczegdlne warstwy
muszg posiada¢ barwe pochodzacg od koloru zastosowanego granulatu EPDM i kompaty-
bilnego z nim koloru systemu PUR. Grubosci warstw i komponenty muszg by¢ potwierdzone

w kompletnym raporcie wydanym przez akredytowane przez IAAF laboratorium w celu uzy-
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skania certyfikatu produktowego tzw: ,Product Certificate”. Nie dopuszcza sie stosowania

komponentow z recyklingu w zadnej warstwie nawierzchni.

Nie dopuszcza sie zastosowania granulatu butylowego i granulatu SBR z produkcji pierwot-
nej czy z recyklingu lub barwionego w masie i powlekanego powierzchniowo oraz EPDM z
recyklingu.

Dodatkowo wymaga sie aby nawierzchnia do zastosowania na przedmiotowym obiekcie byta
zainstalowana na co najmniej dwoch stadionach wykonanych w warunkach klimatycznych
zblizonych do panujgcych w Polsce, posiadajgcych certyfikat IAAF Class 1.

Nawierzchnia zainstalowana zgodnie z zaleceniami dzieki swojej strukturze jest odpowiednio
przyspojona do podbudowy, nie odrywa sie od niej a jej wierzchnia warstwa uzytkowa jest
odporna na kolce lekkoatletyczne i zapewnia przez wiele lat mozliwos¢ uzytkowania obiektu
bez potrzeby renowacji czy wymiany. W stosunku do nawierzchni dodatkowo wymaga sie
aby producent posiadat wdrozony system zarzgdzania jakoscig zgodnie z EN 1SO 9001.
Nawierzchnia powinna by¢ przyjazna dla srodowiska oraz uzytkownikoéw i spetniac okreslone
wymagania w zakresie zawartosci metali ciezkich oraz w zakresie zawartosci Wielopierscie-
niowych Weglowodoréw Aromatycznych (WWA). Zwigzki zawarte w uzytkowej warstwie pro-
duktu, powinny spetniaé dopuszczalne limity wartosci WWA, wedtug obowigzujgcych ogél-
noeuropejskich wymagan REACH. W zwigzku z duzg réznicg temperatur wystepujagcg w
Polsce, nawierzchnia powinna by¢ odporna na dziatanie mrozu (mrozoodporno$é/ odpornosé
na zamrazanie).

Nawierzchnia nie moze posiada¢ w swoim sktadzie komponentdéw z recyklingu oraz materia-
tow prefabrykowanych. Nie dopuszcza sie zastosowania granulatu butylowego i granulatu
SBR z produkcji pierwotnej czy z recyklingu lub barwionego w masie i powlekanego po-
wierzchniowo oraz EPDM z recyklingu.

2. Nawierzchnia powinna mieé¢ parametry mieszczgce sie w przedziatach okreslonych
ponizej:

Grubos¢ nawierzchni - min 14 [mm]

Grubos¢ gornej warstwy uzytkowej - min 4 [mm]

Wytrzymatos¢ na rozcigganie: od 0.70 do 0.75 [MPa]

Wydtuzenie w chwili zerwania: od 62 do 68 [%]

Redukcja sity w temp 23 °C: od 37 do 40 [%)]

Odksztatcenie pionowe w temp. 23°C: od 1.7 do 1.9 [mm]

Wspétczynnik tarcia TRRL od 50 — 55

Odpornos¢ na $cieranie: od 3.00 do 4.00 [g]

© ©® N o g b~ DR

Tarcie/Poslizg:

- nawierzchnia sucha (min. - max.): 83 - 85
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- nawierzchnia mokra (min. — max.): 55 - 60
9. Odpornos¢ nawierzchni na dziatanie butéw z kolcami:
- wytrzymatos¢ na rozcigganie: od 0.70 do 0.75 [MPa]
- wydtuzenie w chwili zerwania: od 62 do 65 [%]
10. Odpornos¢ po sztucznym starzeniu:
- wytrzymatos¢ na rozcigganie: od 0.60 do 0.66 [MPa]
-wydtuzenie w chwili zerwania: od 55 do 59 [%)]
-redukcja sity w temp 23 °C: od 35 do 40 [%]
11. Zmiana barwy po sztucznym starzeniu: 4-5
12. Mrozoodporno$é/zmiana masy po badaniu: max 0,1 %
13. Mrozoodpornosé/zmiana wygladu zewnetrznego: bez zmian
Nawierzchnia powinna by¢ przyjazna dla otoczenia i ludzi korzystajgcych z niej, a zawarto$¢

zwigzkdéw chemicznych powinna by¢ nie wieksza niz opisana w tabeli ponizej:

DOC - po 24 godzinach < 37
otéw (Pb) < 0,001

kadm (Cd) < 0,0002

chrom (Cr) < 0,001

chrom VI (CrVI) < 0,008

rte¢ (Hg) < 0,001

cynk (Zn) < 0,5

cyna (Sn) < 0,0

Wymagane dokumenty potwierdzajgce jakos¢ nawierzchni poliuretanowe;.

1. Autoryzacja producenta nawierzchni wystawiona dla wykonawcy (oferenta) dotyczaca
konkretnego zadania, wraz z potwierdzeniem gwarancji

2. Certyfikat produktu World Athletics (IAAF) ,Product Certificate” dla oferowanej na-
wierzchni.

3. Certyfikaty World Athletics (IAAF) Class 1 dla obiektéw wykonanych w warunkach
klimatycznych zblizonych do panujgcych w Polsce wykonanych z oferowanego systemu na-
wierzchniowego odpowiadajgcego wyszczegolnionym parametrom,

4. Aktualny kompletny raport z badania na zgodnos¢ z regulacjami World Athletics
(IAAF), wydany w celu uzyskania certyfikatu produktowego World Athletics (IAAF), potwier-
dzajgcy wyszczegodlnione powyzej parametry World Athletics (IAAF), oraz raport z badan

niezaleznego laboratorium potwierdzajgce pozostate parametry.
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5. Kompletny raport z badan odpornosci na zamrazanie (mrozoodporno$¢), wykonany przez
akredytowane laboratorium, potwierdzajgcy okreslone wymagania.

6. Kompletny raport z badan z WWA (wielopierscieniowe weglowodory aromatyczne) po-
twierdzajgcy spetnienie wymagan zgodnie z obowigzujgcymi europejskimi regulacjami (RE-
ACH).

7. Kompletny raport z badania na zgodno$¢ z normg PN-EN 14877: 2014 potwierdzajgce
pozostate niewyszczegdlnione parametry. Nie dopuszcza sie wynikdw badan z réznych ra-
portow ani zbiorczych podsumowan wynikéw z roznych raportow.

8. Kompletny raport z badania na zgodno$¢ z ochrong srodowiska naturalnego wykonane
przez niezalezne laboratorium posiadajgce akredytacje, potwierdzajgce wymagane wy-
szczegolnione maksymalne zawartosci metali ciezkich,

9. Aktualny atest higieniczny lub dokument rbwnowazny,

10. Probka oferowanej nawierzchni o wymiarach minimum 10x10 cm z oznaczeniem produ-
centa i typu oferowanego produktu,

11.Aktualny dokument potwierdzajgcy wdrozenie przez producenta nawierzchni polityki za-
rzgdzania jakoscig — EN 1SO 9001,

Dopuszcza sie rozwigzania rownowazne w tym systemy nawierzchni syntetycznej , ktére
majg by¢ zgodne z parametrami w podanych w projekcie przedziatach.

Projektowana podbudowa pod nawierzchnie poliuretanowg :

- beton C20/25w8 zbrojony siatkg, grubosé ptyty 15cm, podbudowe betonowg zdylatowaé na
pasma 5m.

- kliniec gr. 2 cm,

- kruszywo kamienne tamane frakcja 0-31,5 mm gr. 15 cm,

- piasek lub pospodtka gr. 15 cm,

- grunt rodzimy, podtoze zageszczone lub ubite na gtebokos¢ 50 cm do Is = 0.97

Na koniec wykona¢ malowanie stadionu zgodnie z aktualnie obowigzujgcymi przepisami
PZLA i IAAF, ktore na biezgco mozna uzyskac¢ na stronie internetowej PZLA.

Z projektu wykonawczego pkt. 4.10 strony nienumerowane wynika, z projektuje sie wylewa-
ng nawierzchnie poliuretanowg (full pur) o grubosci min. 14 mm instalowang na podbudowie
betonowej. Przy czym w stosunku do tresci siwz projektant nie zawat wymogu dotyczgcego
ISO 9001 oraz mrozoodpornos$ci. Wskazat natomiast, ze nawierzchnia typu petny poliuretan
z powodzeniem instalowana bytg na wielu obiektach w Polsce stuzgcych zaréwno do rekrea-
cji (szkoty, regionalne kluby etc.) jak i sportu wyczynowego (stadiony lekkoatletyczne, OSIR).
Co do parametréw, to w projekcie wykonawczym nie ma parametrow grubosci gérnej war-
stwy uzytkowej i parametrow zwigzanych z mrozoodpornoscig, zas parametr redukcji sity w

temp. 23stopnie C jest u projektanta podany jako 38-40%, a wiec weziej niz w siwz.
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Dowody przedtozone przez zamawiajgcego:

Manifest Zawodnikow Wyczynowych W Lekkoatletyce

Manifest o zdrowiu i osiggach w sporcie wyczynowym w ujeciu warunkow treningowych.
Jako zawodnicy startujgcy od wielu lat na arenach miedzynarodowych, wiemy jak wazne sg
warunki treningowe oraz startowe. W trakcie roku trenujemy oraz startujemy na stadionach
catej Europy i Swiata. Do$wiadczenie zebrane podczas ostatniej dekady przemawia za bez-
pieczenstwem i osiggami w optymalnych proporcjach, wszystko po to by pig¢ sie do gory i
osiggac stabilizacje na arenach miedzynarodowych. Na wspomniane czynniki sktada sie za-
réwno plan treningowy, odnowa i w znacznym stopniu warunki w jakich przychodzi nam pra-
cowac.

Nawierzchnie stadionéw pozwalajg nam zawodnikom osiggac¢ najlepsze rezultaty przy jed-
noczesnym zachowaniu naszego bezcennego zdrowia. Na obiektach Europy i Swiata przy-
chodzi nam dokonywa¢ niemozliwego, pokona¢ nasze witasne bariery. Przychodzi to dzieki
ciezkiej pracy, ktorej najbardziej obcigzajgca i jednoczesnie potencjalnie kontuzjogenna
czes¢ wykonywana na stadionach z nawierzchnig tartanowa. Zmiany nawierzchni i adaptacja
miesniowa oraz tkanek tgcznych bywa najbardziej problematyczna i czasochtonna, zaréwno
ze wzgledu na zdrowie jak i osiggi.

Nawierzchnie tartanowe, na tg wtasnie kwestie chcielibysmy potozyé najwiekszy nacisk. Jako
zawodnicy swiatowego formatu chcieliby$my, by cate srodowisko, a w szczegolnosci wscho-
dzgce gwiazdy mialy szanse na najlepszg droge przygotowanh i zapoznania sie z trudami
pracy i przetamywania barier na stadionach. Pragniemy aby szanse Polskich zawodnikow
nie musiaty wynikaé tylko z mozliwosci podrézy za granice. Chcemy by Polskie obiekty spet-
niaty Swiatowe normy i przyblizaty zawodnikow do swiatowych wynikdéw.

W zwigzku z powyzszym prosimy o stosowanie nawierzchni firmy MONDO oraz CONICA na
powstajgcych oraz remontowanych obiektach w Polsce.

CONICA:

Letzigrund Stadion, Zirich, Schweiz — Impreza: Mistrzostwa Europy oraz Diamentowa Liga
Mestsky Stadion Ostrava, Czech Republic — Impreza: Continental Tour , Golden Spikes
Stadio Olympico Rome, Rome, Italy - Impreza: Diamentowa Liga

Bydgoski Stadion Miejski, Im.Zdzislawa Krzyszkowiaka, Bydgoszcz — Impreza: Mistrzostwa
Swiata Junioréw, Druzynowe Mistrzostwa Europy

Stadion Lekkoatletyczny Cos Opo Zakopane, Zakopane — Osrodek Szkolenia Olimpijskiego
O Stade Olympique de la Pontaise, Lausanne, Suisse — Impreza: Diamentowa Liga
MONDO:

Tokyo Olimpic Stadium, Japan — Impreza: Igrzyska Olimpijskie 2021

Torun Miejski Klub Lekkoatletyczny(Hala) — Impreza: Halowe Mistrzostwa Swiata Sopot (

nawierzchnie przeniesiono do Torunia)
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Otimpic Stadium Helsinki, Finaland — Impreza: Mistrzostwa Europy

Daegu Korea Potudniowa- Impreza Mistrzostwa Swiata

Z wniosku o dofinansowanie wynika, Ze jego zatgcznikiem byta aktualna ostateczne decyzja
o pozwoleniu na budowe oraz podstawowe elementy dokumentacji technicznej i osSwiadcze-
nie o uzgodnieniu projektu z PZLA.

Z pisma Burmistrza do Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 21 stycznia 2021r. wynika, ze
planowana inwestycja Gminy Nakto nad Notecig, polegajgca na budowie stadionu lekkoatle-
tycznego kategorii IVA w ramach przebudowy stadionu miejskiego w Nakle nad Notecig, ma
petne poparcie wtadz miasta Bydgoszcz. Obiekt petni¢ bedzie funkcje bazy treningowej dla
grup lekkoatletycznych i pitkarskich oraz funkcje bazy startowej dla zawoddéw na poziomie
nie tylko regionalnym i krajowym, ale réwniez miedzynarodowym. W ramach inwestycji po-
wstanie bardzo potrzebne zaplecze treningowe dla zawodnikéw lekkoatletycznych biorgcych
udziat w zawodach rangi miedzynarodowej, organizowanych na Stadionie Zawiszy w Byd-
goszczy. Dzieki nowo powstatemu obiektowi, mtodziez zrzeszona w lekkoatletycznych klu-
bach sportowych na terenie nie tylko gminy, ale i calego wojewodztwa, zyska najwyzszej
jakosci baze treningowg na poziomie swiatowym. Realizacja planowanej inwestycji bedzie
doskonatym uzupetnieniem zaplecza infrastruktury sportowej i treningowej dla catego woje-
wodztwa, w szczegdlnosci dla czesto wykorzystywanego i eksploatowanego Stadionu Zawi-
szy w Bydgoszczy.

Z Zestawienia zweryfikowanych (dopuszczonych do rozgrywania oficjalnych zawodow la),
petnowymiarowych stadionéw lekkoatletycznych w uktadzie alfabetycznym nazw miejscowo-
8ci - stan na dzien 1 stycznia 2019 r. wynika, ze nawierzchnig opartg na:

- systemie Mondo Sportflex oferowali Tamex Obiekty Sportowe SA, Budmax/Romines i He-
met,

- systemie Conipur M: GretaSport, Moris Sport, Tamex, Gardenia, Novasport, Masters, Pol-
court, Unisport/Alstal

- systemie Tetrapur Il M: Gretasport, Eversport, Tamex, Kaszub D. Kaszuba, Gardenia,
taczbud/Polcourt.

Z oswiadczenia z dnia 7 marca 2019r. wynika, ze Polski Zwigzek Sportowy dziatajgc w imie-
niu Gminy Nakto nad Notecig oswiadczyt, ze projekt budowalny zadania inwestycyjnego pn.
Przebudowa stadionu miejskiego im. Klemensa Biniakowskiego w Nakle nad Notecig zostat
uzgodniony z Polskim Zwigzkiem Lekkiej Atletyki pod wzgledem:

- sportowego wykorzystania planowanej funkcji obiektu — kat. 1Va, obiekt treningowy oraz do
organizacji Mistrzostw Polski wigcznie,

- prawidtowego zastosowania rozwigzan techniczno-funkcjonalnych,

- aktualnych kryteriéw okreslonych w IAAF i PZLA.
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Izba pomineta dowody z artykutdéw prasowych dotyczgcych sukceséw kadry sportowej korzy-
stajgcej z przebudowywanego obiektu, jako nie majgcych znaczenia dla rozstrzygniecia, czy
zamawiajgcy w prawidtowy sposob opisat przedmiot zamdwienia publicznego.

Z pisma PZLA z dnia 25 stycznia 2021r. wynika, ze dobor rozwigzan materiatowych, w tym
rodzaju nawierzchni syntetycznej biezni i rozbiegéw lezy przede wszystkim po stronie zama-
wiajgcego, wyboréw powinno sie dokonywac wraz z jednostkg projektujgcg w oparciu o kon-
sultacje potrzeb lokalnego srodowiska lekkoatletycznego. Opiniujac projektu KOiU zaktada,
ze technologia i parametry zawarte w projekcie sg wynikiem uzasadnionych potrzeb oraz
szerokich konsultacji z opiniami innych uzytkownikéw wigcznie, przy czym KOiU sprawdza
zgodnos$c¢ zapisow projektowych z wytycznymi federacji miedzynarodowej (World Athletics) i
PZLA w tym zakresie. Zgodnie z procedurami PZLA kazda ewentualna zmiana projektu w
czesci objetej uzgodnieniem kasuje wczesniejsze uzgodnienie. W takim przypadku doku-

mentacja projektowa wymaga ponowienia procedury opiniowania i uzgodnienia.

Dowody przedtozone przez odwotujgcego:

Budowa i przebudowa zewnetrznych obiektéw lekkoatletycznych — wytyczne dla wniosko-
dawcow ubiegajgcych sie o dofinansowanie z Funduszu Rozwoju Kultury Fizycznej — z do-
kumentu tego wynika, ze wybor kategorii, rodzaju liczby urzgdzeh lekkoatletycznych i towa-
rzyszacych wraz z technologig ich wykonania adekwatnych do potrzeb miejscowego srodo-
wiska to zadanie inwestora, natomiast zadaniem projektanta jest zapewnienie prawidtowosci
parametrow i wtasciwe usytuowanie urzgdzeh i obiektéw pod katem bezpieczenstwa oraz
funkcjonalnosci obiektu i doboér obiektywny parametrow jakosciowych obiektu. Prawidiowe
zaprojektowanie wymaga bezwzgledniej znajomosci przez projektanta podrecznika IAAF zas
istotha cze$¢ przytoczonych informacji w opracowaniu stanowi zapozyczenie z dokumentu
PZLA. Ministerstwo dostrzegto najczestsze btedy i braki nadsytanych wnioskéow do ktérych
nalezy m. in. arbitralne i niczym nieuzasadnione definiowanie oczekiwanych parametrow
nawierzchni lekkoatletycznych, co w istotnej czesci przypadkéw stanowi przestanke do
uznania, ze taki opis przedmiotu zamodwienia zakitéca uczciwg konkurencje badz zdradza
jednoczesnie brak znajomosci tematu (np. przez dobér parametréw nieistotnych przy jedno-
czesnym pominieciu kluczowych). Dilugookresowym zatozeniem Ministerstwa jest przynajm-
niej 1 obiekt lekkoatletyczny w kazdej gminie i 1 obiekt certyfikowany w siedzibie powiatu lub
w wiodgcym w powiecie osrodku lekkoatletycznym. W zakresie podstawowych uwarunkowan
projektowania i budowy stadionow lekkoatletycznych Ministerstwo wskazato, ze minimalna
grubos¢ nawierzchni to zasadniczo 13 mm. Lekkoatletyczne nawierzchnie — sg 4 rodzaje
nawierzchni typu natrysk, sandwich, z petnego poliuretanu i prefabrykowana kauczukowa i
PZLA wszystkim czterem nadaje certyfikaty (tzw. Produkt Certificate). Dla swiadectwa typu A

dla stadionu wymagane jest nawierzchnia z petnego poliuretanu lub prefabrykowana kau-
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czukowa. Decydujgc sie na rodzaj nawierzchni nalezy dokona¢ rozeznania odnosnie opinii
0s6b zarzadzajgcych poszczegdinymi obiektami i profesjonalnych uzytkownikéw. W Swietle
opinii wielu specjalistéw na potrzeby treningu zwtaszcza dzieci i mtodziezy zaleca sie raczej
powierzchnie poliuretanowe. Ministerstwo zidentyfikowato m. in. jako btad wskazywanie pa-
rametrow nie mieszczgcych sie w wymaganiach IAAF oraz parametrow, ktorych spetnienie
bylo mozliwe tylko przez 1 produkt. Minimalne wymogi to certyfikat IAAF dla nawierzchni i
badania na zgodnos¢ z normg PN-EN 14877:2014:02 w tym miejscu zawarto tabele zesta-
wiajacg wymogi IAAF i Normy. Opisujgc parametry konieczne jest wskazanie oczekiwanych
przedziatow parametrow fizyczno-chemicznych, niedopuszczalne jest opisanie parametrow
punktowo, a przedziaty powinny by¢ ustalone w taki sposob, aby spetniaty je co najmniej 2
nawierzchnie réznych producentow. Ministerstwo ocenia negatywnie przypadki zasadnicze-
go zawezania oczekiwanych przez inwestora parametréw, stad tez w przypadku istotnego
zawezenia przez inwestora oczekiwanych parametréw nawierzchni (w stosunku do zakresu
parametrow okreslonych w wytycznych IAAF) Ministerstwo wymaga stosownego uzasadnie-
nia dla tak uksztattowanych obostrzen. Zaleca sie aby zastosowane nawierzchnie posiadaty
wyniki badan potwierdzajgce trwato$¢ wyrobu na dziatanie mrozu, a takze zwtaszcza jesli
uzytkownikami majg by¢ dzieci i mtodziez to zalecane jest odwofanie sie do wymagan normy
DIN-6:2014-12.

Z dowodu Certyfikat produktu Tetrapur ENZ Abart III/M z 24 lipca 2018r. wynika, ze na-
wierzchnia ma certyfikat IAAF S-10-0119 i jest to nawierzchnia poliuretanowa petna 14,3mm.
Z kategorii stadiondéw lekkoatletycznych zatwierdzonego przez Zarzad PZLA uchwatg z dnia
1 stycznia 2019r. wynika, ze wymagania dla stadionéw kategorii IVA/Bto bieznia 400m z
kraweznikiem wew. z min. liczbg toréw 6, bieznia prosta w minimalna liczbg torow 6(8), syn-
tetyczna posiadajgce certyfikat IAAF, Kat IVA — prefabrykowania nawierzchnia kauczukowa,
lub nawierzchnia poliuretanowa z petnego poliuretanu — ranga zawodéw mistrzostwa Polski
0 ograniczonym programie U16 i inne mityngi miedzynarodowe i ogolnopolskie.

Z nawierzchni syntetycznych — wymagan technicznych podstawowych wymagan PZLA obo-
wigzujgcych od dnia 1 kwietnia 2019r. Zarzgd PZLA podjat decyzje o przyznawaniu organi-
zacji zawododw rangi mistrzostw Polski gospodarzom stadionéw, na ktérych zainstalowano na
biezni i rozbiegach nastepujgce systemy nawierzchni syntetycznych — tu wymieniono m.in.
nawierzchnie poliuretanowe z petnego poliuretanu, te nawierzchnie wypetnione EPDM po-
zwalajg ubiega¢ sie o kategorie I, II, lll, IVA i VA. PZLA zaleca stosowanie nawierzchni
sprawdzonych w warunkach klimatycznych zblizonych do panujgcych w Polsce, zainstalo-
wanych na stosunkowo duzej liczbie obiektow certyfikowanych przez IAAF, co potwierdza ich
dobre wtasciwosci rowniez dla zdrowia i bezpieczenstwa oraz przydatnos¢ do organizacji
zawoddw najwyzszej rangi. Zaleca sie aby kazda nawierzchnia miata wyniki badan potwier-

dzajacych ich odpornos¢ na mréz. Badanie parametréw nawierzchni zastosowanej na biezni
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i rozbiegach musi by¢é prowadzone metodami zawartymi w podreczniku IAAF i zakresem
badan dla kat. IV parametr: grubos¢, tarcie (odporno$¢ na poslizg), odksztatcenie pionowe,
redukcja sity (amortyzacja), nierownosci, odprowadzenie wody. Wszystkie wartosci uzyska-
nych wynikéw pomiarow musza miesci¢ sie w granicach okreslonych w podreczniku IAAF i
niniejszym dokumencie, gdy nie zostanie spetniony jeden z wymogow dotyczgcych parame-
trow powierzchni PZLA moze obnizy¢ kategorie o co najmniej 1 stopien, w przypadku wiek-
szej liczby rozbieznosci nie bedzie dopuszcza¢ danego stadionu do rozgrywania oficjalnych
zawodow lekkoatletycznych i nie wyda swiadectwa ograniczajgc funkcje stadionu do trenin-
gowej. Zgodnie z wymaganiami IAAF i PZLA parametry nawierzchni biezni rozgrzewkowej
powinny odpowiada¢ parametrom nawierzchni zainstalowanej na stadionie gtéownym. Do
oferty wykonawcy nalezy dotgczy¢ certyfikat IAAF dla oferowanej nawierzchni, certyfikat
Class1 dla min. 2 obiektéw wybudowanych na terenach majgcych warunki klimatyczne zbli-
zone do panujgcych w Polsce (kat I-1l1), karte techniczng oferowanej nawierzchni okreslajgca
technologie wykonania, aktualny atest PHZ, autoryzacje producenta nawierzchni, kompletny
raport z badania niezaleznego laboratorium z akredytacja IAAF potwierdzajgcy wymagane
wartosci parametréw nawierzchni wydany celem uzyskania certyfikatu, probke oferowanej
nawierzchni, raport na zgodnosc¢ z normg PN-EN 14877-2014, mozna raport na zgodnos¢ z
norma DIN 18035-6 i wynikéw badan na odporno$¢ ogniowg i mrozoodpornosc.

Certyfikat Obiektu Lekkoatletycznego Klasy 1 — Stadion Miejski w Kaliszu — Terapur Abart
/M poddany pomiarom 1 wrzesnia 2017r. raport nr 20237/6271s. Kategoria budowy ma
oznaczenie V

Certyfikat Obiektu Lekkoatletycznego Klasy 1 — Stadion UWM w Olsztynie — Terapur Abart
[1I/M poddany pomiarom 8-9 pazdziernika 2019r. raport nr AP-PL-0902. Kategoria konstruk-
cyjna IV.

Certyfikat Obiektu Lekkoatletycznego Klasy 1 — MOSIR w Stalowej Woli — Terapur Abart
[II/M poddany pomiarom 25/26 sierpnia 2015r. raport nr AK-PL-0713/2. Kategoria budowy
ma oznaczenie V

Raport z badania produktu — syntetycznej nawierzchni Conipur M produkciji Conica AG w
zakresie parametréw podanych w siwz:

Nawierzchnia powinna mie¢ parametry mieszczgce sie w przedziatach okreslonych ponizej:
Grubos¢ nawierzchni - min 14 [mm] w Conipur jest 14,0

Grubos¢ gornej warstwy uzytkowej - min 4 [mm] w Conipur jest 4mm

Wytrzymatosc¢ na rozcigganie: od 0.70 do 0.75 [MPa] w Conipur jest 0,72

Wydtuzenie w chwili zerwania: od 62 do 68 [%] w Conipur jest 62

Redukcja sity w temp 23 °C: od 37 do 40 [%] W Conipur jest 37

Odksztatcenie pionowe w temp. 23°C: od 1.7 do 1.9 [mm] w Conipur jest 1,8
Wspotczynnik tarcia TRRL od 50 — 55 W Conipur jest 53

N o o s~ w DR
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8. Odpornos¢ na $cieranie: od 3.00 do 4.00 [g] brak informacii
9. Tarcie/Poslizg: brak informacji
- nawierzchnia sucha (min. - max.): 83 - 85
- nawierzchnia mokra (min. — max.): 55 - 60
9. Odpornos¢ nawierzchni na dziatanie butéw z kolcami: brak informacji

- wytrzymatos$¢ na rozcigganie: od 0.70 do 0.75 [MPa]

- wydtuzenie w chwili zerwania: od 62 do 65 [%]
10. Odpornos¢ po sztucznym starzeniu: brak informaciji

- wytrzymatos¢ na rozcigganie: od 0.60 do 0.66 [MPa]

-wydtuzenie w chwili zerwania: od 55 do 59 [%)]

-redukcja sity w temp 23 °C: od 35 do 40 [%]
11. Zmiana barwy po sztucznym starzeniu: 4-5 brak informacji
12. Mrozoodpornos$é/zmiana masy po badaniu: max 0,1 % brak informaciji
13. Mrozoodpornos$é/zmiana wyglagdu zewnetrznego: bez zmian brak informacji
Z informacji o wyniku postepowan w Zarzadzie Inwestycji Miejskich w todzi dot. przebudowy
i remontu obiektu sportowego przy ul. Rudzkiej 37 w todzi wynika, ze wygrat Tamex, konku-
rujgc z Gardenia Sport, Eversport i Gretasport, ktérej oferta nie podlegata ocenie.
Z informacji Urzedu Miasta Gorzowa Wielkopolskiego dot. modernizacji obiektu sportowego -
stadion lekkoatletyczny przy ul. Krasinskiego w Gorzowie WIlkp. Wynika, ze wygrat Tamex
konkurujgc z Gardenig, Eversport i Gretasport — oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 7a.
Z informacji z Poznanskich Inwestycji Miejskich dot. wielobranzowej modernizacji obiektow
kompleksu Golecin wynika, ze oferty ztozyli Tamex, Eversport, Gardenia.
Zestawienie parametréw wymaganych przez zamawiajgcego i okreslonych w World Athletics
i normie lzba ocenita jako o$wiadczenie wlasne odwotujgcego,
Izba pomineta dowody z opinii Instytutu Sportu, z dnia 3 grudnia 2019 i 12 marca 2020r.oraz
dowdd z opinii Instytutu Techniki Budowlanej z dnia 6 grudnia 2019r. jako nie majgce zna-
czenia dla rozstrzygniecia, gdyz przedmiotem sporu jest ustalenie czy zamawiajgcy opisat
przedmiot zamowienia w sposob zgodny z art. 29 ust. 1 — 3 ustawy, a nie rownowaznosc
produktu odwotujgcego.
Zestawienie parametrow wymaganych w innych postepowaniach lzba ocenita jako stanowi-
sko wiasne odwotujgcego.
Dowdd z opinii Instytutu Techniki Budowlanej z dnia 25 maja 2020r. Izba ocenita jako zbedny
do rozstrzygniecia, odwotujgcy kwestionuje poziom parametru mrozoodpornosci, a nie meto-
de badawczg, za pomocg ktorej parametr ma by¢ zbadany, zamawiajgcy w ocenie Izby tej

metody w siwz nie narzucit.
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Z raportu z badan przez SportsLabs nr 19227/2339 wynika, ze zostat ztozony w jezyku an-
gielskim bez ttumaczenia na jezyk polski, jednakze sg to parametry techniczne, ktorych tres¢
byta mozliwa do ustalenia:

friction - tarcie wynik 90 sucha, 61 mokra

shock absorption - amortyzacja 37, 39 43 po przyspieszonym starzenie 39

vertical deformation - deformacja pionowa 1,5, 1,7, 1,8

absolute thickness catkowita grubos¢ nawierzchni 14, 3

colour loss utrata koloru 3-4

resistance to wear - odpornos¢ na zuzycie 2,0 i i po sztucznym wietrzeniu 1.9

water permeability - przepuszczalnos¢ wody nie badane

tensile strength - wytrzymatos¢ na rozcigganie 0.83

elongation at break wydtuzenie przy zerwaniu 128

tensile strength after accelerated ageing wytrzymatos¢ na rozcigganie po przyspieszonym
starzeniu - 0,88

elongation at break wydtuzenie przy zerwaniu 166

tensile strength following spike resistance wytrzymatos¢ na rozcigganie po odpornosci na
kolce 0,87

elongation at break wydtuzenie przy zerwaniu 135

tensile strength following spike resistance after accelerated ageing wytrzymatosé na
rozcigganie po odpornosci na kolce po przys$pieszonym starzeniu

elongation at break wydtuzenie przy zerwaniu 144

Dowody przedstawione przez przystepujgcego BSG:

Z listy 193 obiektéw Class 1 wynika, ze obiektéw o nawierzchni typu full pur jest 59, w tym na
16 stadionach jest utozona nawierzchnia Conipur M, w tym ConipurMX (2) MX+(4) i razem z
Conipur SB (1), a nawierzchnia Tetrapur ENX Abart 11I/M na 3 stadionach

Z pisma do A. K. z dnia 13 stycznia 2021r. wynika stanowisko BSG, Zze Pan K. wyraza swoje
subiektywne odczucia, ktére nie powinny prowadzi¢ do lobbowania na rzecz konkretnych
firm oferujgcych nawierzchnie sportowe i piszacy wskazat na swoje opinie, co do poszcze-
golnych sformutowan uzytych przez Pana K. w manifescie.

Z pisma PZLA do BSG z dnia 15 pazdziernika 2019r. wynika, ze KUiO PZLA nie narzuca
inwestorom jaki system ani rodzaj nawierzchni majg zastosowac. Komisja opiniuje projekty,
w tym zaprojektowane nawierzchnie, czy posiadajg certyfikat IAAF i ich zgodno$¢ z parame-
trami jakie sg wymagane przez IAAF. To nie Komisja wpisata w siwz-u parametry na-
wierzchni. Komicja nie ma nic przeciwko réznym markom nawierzchni typu FULL Pru, jak
réwniez przeciwko produktowi BSG Tetrapur ENZ III/M, ktéry to produkt zaliczany jest do

stadionow wyzszej kategorii czyli ,A”. Pozytywnie opiniowali wiele stadionéw, gdzie projek-
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towana byta nawierzchnia Tetrapur m.in. w Olsztynie, Tychach, Zarach, Sztumie, Ciechno-
wie, Leborku, Sitkbwce-Nowinach i innych.

Dowody przystepujgcego Tamex:

Izba pomineta dowody z pisma Instytutu Sportu z dnia 12 marca 2020r., korespondenc;ji po-
miedzy Herculan i CST Global z 5 i 7 lutego 2020r., pisma CST Global z dnia 3 grudnia
2020r. oraz listy akredytowanych laboratoriow do przeprowadzania badan biezni i rozbiegow
z nawierzchni syntetycznej, gdyz w ocenie Izby nie dotyczg one istoty sporu, to jest tego czy
zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow przy
opisie przedmiotu zamowienia. Natomiast te dowody majg stuzy¢ wykazaniu nieetycznych
zachowan przystepujacego BSG przy pozyskiwaniu dokumentéw dotyczgcych rownowazno-
Sci jego produktu, co nie jest objete sporem.

Z pisma Conica Swiss Surfacing Solutions z dnia 26 pazdziernika 2020r. wynika, ze jako$¢
nawierzchni sportowych Conipur i ich walory uzytkowe zalezg nie tylko od jakosci uzytych
materiatow, ale w réwnej mierze od wykonania ich bezposrednio na placu budowy, stgd wy-
konawcy winni posiada¢ dokumenty uprawniajgce do oferowania i wykonywania tego typu
specjalistycznych prac i mie¢ mozliwos¢ zakupu komponentow oraz posiada¢ niezbedny
sprzet do wykonania nawierzchni, inaczej nie zagwarantujg jakosci wykonanych prac. W
chwili obecnej w Polsce wspétpracujg z firmg Conica:

Tamex, Moris Polska, Gardenia Sport, Top Sport J. P., Eversport, Interhall, Nova Sport, AK
Sport Budowa Obiektéow Sportowych, Park Musci P. M.

Z podrecznika obiektow lekkoatletycznych wynika, ze

3.1.2.2 Sprawno$¢ podstawowe wymagania zostaly wyszczegdlnione w sekcji 3.1.3 i s3g
nastepujace:

- niedoskonatosci,

Rownosé,

Grubosé,

Amortyzacja wstrzgséw,

Odksztatcenie pionowe,

Tarcie,

Wiasciwosci mechaniczne przy rozcigganiu,

Kolor

wymagania dotyczgce amortyzacji i odksztatcenia pionowego ma pierwszenstwo przed
wymaganiami dotyczgcymi grubosci

Co do amortyzacji wstrzaséw wyjasniono, ze interakcja miedzy sportowcem, a nawierzchnig
ma duze znaczenie dla osiggow i bezpieczenstwa. Mozliwe jest okreslenie nawierzchni, kto-

re faworyzujg lub sg bardziej odpowiednie dla jednego rodzaju wydarzen sportowych, a gor-
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sze dla innych. Wszystkie systemy stanowig kompromis pomiedzy réznymi potrzebami réz-
nych imprez lekkoatletycznych. Badanie amortyzacji prowadzi sie zgodnie z norma
EN14808.

Co do odksztatcenia ponownego, ma ono znaczenie dla osiggow i bezpieczenstwa. Jesli
poziom odksztatcenia jest zbyt wysoki, to marnuje sie energia kinetyczna i ujemnie wptywa
na osiggniecia. Wysoki poziom odksztatcenia prowadzi do utraty stabilnosci przez stope, a
jesli jest zbyt niski to parametry wytracania predkosci bedg bardzo wysokie, fo moze spowo-
dowac urazy. Bada sie wedtug normy EN 14809. Dla tarcie wskazano, ze stuzy ono zagwa-
rantowaniu nie wystepowania niepozgdanych poslizgéw i ten wymog musi by¢ zachowany
nie zaleznie od tego czy powierzchnia jest mokra czy sucha. Bada sie wedtug normy 14903.
Wiasciwosci przy rozcigganiu ten parametr upewnia czy sg uzywane wiasciwe surowce, w
odpowiednich proporcjach prawidtowo utozone, utrwalone i utwardzone. Podane wartosci
minimalne mogqg by¢ spetnione tylko przez producentow systemow dobrej jakosci i utozonych
przez renomowanych instalatorow. Do badania stuzy norma EN12230. Kolor dla uzyteczno-

Sci nie ma znaczenia, pod warunkiem, ze oznaczenia linii sg tatwo rozpoznawalne.

Z umowy zlecenia przedstawione przez K. B. wynika, ze pozostaje ona w stosunku zlecenia
od 1 grudnia 2020r. z odwotujgcym i zlecenie polega na doradztwie w zakresie zamdwien
publicznych i innych sprawa gospodarczych i w zakresie objetym umowa w razie potrzeby
Zleceniodawca bedzie udzielat zleceniobiorcy petnomocnictw. Umowa obejmuje wydawanie

opinii, sporzadzenie pism procesowych i reprezentacje, a takze pozostate czynno$ci.

Izba ocenita zgromadzony materiat dowodowy w nastepujacy sposoéb:

Izba ocenita, ze materiat dowody jest wszechstronny i umozliwia wydanie rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie. Izba ustalita, ze prawdg jest, iz zamawiajgcy nie wskazat w siwz na-
zwy producenta Conica AG, czy nazwy systemu Conipur M. Jednakze wprost z Manifestu
zawodnikéw wynika, ze oczekiwali on systemu Mondo lub Conica. Zamawiajgcy na rozpra-
wie wyjasnit takze, ze projektowana nawierzchnia ma by¢ jak najbardziej zblizona do na-
wierzchni znajdujgcej sie na Stadionie im. Zdzistawa Krzyszkowiaka w Bydgoszczy, a z
przedstawionego przez zamawiajgcego ,Zestawienia zweryfikowanych (dopuszczonych do
rozgrywania oficjalnych zawodoéow la), petnowymiarowych stadionéw lekkoatletycznych w
ukfadzie alfabetycznym nazw miejscowosci - stan na dzien 1 stycznia 2019 r.” wynika, ze na
tym stadionie utozono system Conipur M. Stadion ten jest stadionem kategorii 1. Zamawiaja-
cy zamawia wykonanie robot budowlanych umozliwiajgcy nadanie stadionowi kategorii IVa.
Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia postugujgc sie kategoriami parametrow wskaza-
nych w wytycznych World Athletics i normie PN-EN 14877-2014:02, opisat takze parametry

mrozoodpornosci, wymaga takze bezpieczenstwa zdrowotnego za normg DIN 18035-6. Za-
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mawiajgcy pisat swoje parametry przez wskazanie przedziatdow, jednakze odwotujgcy i przy-
stepujgcy BSG, ktérzy oferujg wykonanie nawierzchni w systemie Tetrapur ENZ Abart I1I/M,
wykazali za pomoca raportu z badan dla tego systemu, ze ich nawierzchnia nie miesci sie w
tych przedziatach, a zatem nie moze by¢ zaoferowania, mimo, ze zaréwno produkt jak i
obiekty z utozonej na nim nawierzchni posiadajg wymagane certyfikaty, a odwotujgcy wyka-
zat, ze obiekt z nawierzchnig Tetrapur uzyskat certyfikat obiektu lekkoatletycznego klasy 1 —
UMW w Olsztynie, w kategorii obiektu IV, czyli wymaganej w niniejszym postepowaniu. W
ocenie Izby dowody przedstawione przez odwotujgcego i przystepujgcego BSG wskazuja, ze
opis przedmiotu zamowienia ogranicza im dostep do zamdwienia, a takze co najmniej tym
podmiotom, ktore sg w stanie uktada¢ nawierzchnie opartg na systemie Tetrapur IllI/M. Za-
mawiajgcy jako swoje uzasadnione potrzeby wskazat, potrzeby swoich zawodnikéw, ktorzy
rekomendowali systemy Mondo i Conica. Jednakze zamawiajgcy nawet nie podjat proby wy-
kazania, ze system Mondo moze mu by¢ zaoferowany przez podmioty wbudowujgce ten
system i ze system ten spetnia parametry postawione w siwz. Zamawiajgcy wskazywat na
potrzebe zapewnienia jak najbardziej zblizonej nawierzchni do nawierzchni znajdujacej sie
na stadionie w Bydgoszczy wskazujgc, ze celem inwestycji jest stworzenie zaplecza trenin-
gowego dla kadry startujgcej na zawodach organizowanych na stadionie w Bydgoszczy z
uwagi na bliskos¢ i dostepnosé komunikacyjng. Zamawiajgcy podnosit takze, ze zmiany na-
wierzchni w stosunku do projektowej niosg za sobg konieczno$¢ uzyskiwania ponownego
uzgodnienia z PZLA, co moze skutkowac utratg dofinansowania z Ministerstwa Sportu i Tu-
rystyki. Na dowdd tego zamawiajgcy przedstawit pismo z PZLA, z ktérego wynika, iz rzeczy-
wiscie zmiany w zakresie projektowanym bedg wymagac¢ ponownego uzgodnienia z PZLA.
Jednakze Izba nie dostrzegta w tym ryzyka utraty srodkéw przez zamawiajgcego, przede
wszystkim zamawiajgcy w zaden sposob nie probowat wykazac, ze na etapie czy to oferto-
wania czy realizacji nie moze powstac potrzeba zmian projektowych, czy projektow zamien-
nych, ktére réwniez bedg wymagac uzgodnien, zas z innego pisma PZLA wynika, Ze instytu-
cja ta nie okresla parametréw nawierzchni, ani nie preferuje okreslonych systeméw na-
wierzchni, a jedynie bada czy sg to produkty z certyfikatami IAAF i czy spetniajg wymagania
World Athletics. W ocenie Izby dopuszczenie produktu, ktéry taki certyfikat posiada i wedtug
PZLA spetnia wymagania dla wyzszej kategorii obiektow ,A” oraz byt pozytywnie oceniony
przez PZLA na obiektach Olsztynie, Tychach, Zarach, Sztumie, Ciechnowie, Leborku, Sit-
kowce-Nowinach i innych, nie daje podstaw do uznania, ze dopuszczenie rowniez tego sys-
temu nie spotka sie z pozytywnym uzgodnieniem PZLA. Tym samym obawe zamawiajgcego
w tym zakresie |zba uznata, za nieznajdujgcg oparcia w zgromadzonym materiale dowodo-
wym. Natomiast Izba z wytycznych Ministerstwa Sportu i Turystyki dostrzegta, ze w przypad-
ku gdyby finansujgcy doszedt nastepczo po analizie dokumentacji zamowienia do przekona-

nia, ze dobdr parametréw zaostrzonych przez zamawiajgcego ograniczyt konkurencje do
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produktu jednego producenta, to bytaby to podstawa do cofniecia dotacji. Zamawiajgcy w
ocenie lzby nie wykazat, Zze obiekt treningowy powinien posiada¢ te same parametry tech-
niczne nawierzchni, co obiekt podstawowy. Z przedstawionych dokumentow wynika, ze taki
wymog dotyczy biezni rozgrzewkowej, ale z kontekstu wynika, ze chodzi o bieznie zlokalizo-
wang na tym samym obiekcie, co bieznia podstawowa. Tym samym nie ma dowodu na ist-
nienie takiego zalecenia, czy obowigzku projektowania obiektu majgcego petni¢ zaplecze
treningowe dla obiektu podstawowego tak jak obiektu podstawowego. Zamawiajgcy w tym
zakresie w ocenie Izby nie wyjasnit dostatecznie dlaczego obiekt kategorii IVa musiatby mie¢
takie same parametry jak obiekt zaliczany do kategorii I. Co do wptywu nawierzchni na osiggi
zawodnikow i ich kondycje, to w ocenie Izby taka zalezno$¢ zachodzi, wynika to chocby z
podrecznika World Athletics, czy wytycznych PZLA, jednakze w ocenie |zby zamawiajgcy nie
podjat nawet proby wykazania, ze podane przez niego konkretne przedziaty parametrow w
siwz przektadajg sie na jako$¢ nawierzchni. W tym zakresie réwniez przystepujgcy po stronie
zamawiajgcego poprzestat jedynie na twierdzeniach.

Izba wzieta takze pod uwage, ze zamawiajgcy nawet dopuszczajgc rozwigzania rownowazne
wprost wymagat spetnienia parametrow opisanych w projekcie, a tych w ocenie I1zby odwotu-

jacy i przystepujacy BSG nie sg w stanie zagwarantowac oferujgc system Tetrapur [1I/M.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba dopuscita obu przystepujacych do postepowania, oddalajgc opozycje odwotujgcego
wobec przystgpienia wykonawcy Tamex Obiekty Sportowe SA.

W ocenie Izby na etapie ustalenia tresci SIWZ interes w rozstrzygnieciu korzystnym dla
Zamawiajgcego zmierza do zachowania dotychczasowego status quo a wiec ubiegania sie o
udzielenie zamowienia zgodnie z trescig SIWZ, natomiast zgdanie odwotanie zmierzajg do
poszerzenia konkurencyjnosci w ocenie Odwotujgcego, a zatem mogg potencjalnie
zwieksza¢ kragg podmiotéw, ktére wezmg udziat w postepowaniu, a w konsekwencji
powodowaé, iz sytuacja Przystepujgcego TAMEX moze prowadzi¢é do koniecznosci
konkurowania z wiekszg iloscig podmiotdw, co w jego wiasnym interesie nie musi by¢ dla

niego korzystne.

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 525

ust. 1-3 ustawy.

Izba postanowita oddali¢ wniosek przystepujgcego Tamex Obiekty Sportowe SA o
odrzucenie odwotania. Zgodnie z art. 510 ust. 1 ustawy petnomocnikiem moze by¢ adwokat

lub radca prawny, a ponadto osoba sprawujgca zarzad majatkiem lub interesami strony lub
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uczestnika postepowania oraz osoba pozostajgca ze strong lub uczestnikiem postepowania
w stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. Izba stoi na
stanowisku, ze racje ma odwotujgcy, iz petnomocnik nie musi jednocze$nie zarzadzac
majatkiem lub interesami strony i pozostawa¢ w stosunku zlecenia. W ocenie Izby obie te
podstawy mogg by¢ wywodzone rozigcznie. W dacie wniesienia odwotania K. B. ztozyta
petnomocnictwo, z ktérego wynikato, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg a z zatgczonego
odpisu z CEIDG, ze dziatalnos¢ ta polega na dziatalnosci prawniczej. W ocenie Izby te
dowody uwiarygadniaty mozliwo$¢ pozostawania w stosunku zlecenia. Przy czym Izba
zauwaza, ze ustawodawca nie postawit wymogu statego zlecenia, jednakze w ocenie Izby
stosunek zlecenia powinien dotyczy¢ okreslonych czynnosci prawnych prawa materialnego,
zas$ petnomocnictwo powinno by¢ wynikiem potrzeby obrony interesow strony w zwigzku z
podejmowanymi przez zleceniobiorce czynnosciami w ramach stosunku zlecenia. W ocenie
Izby nie ma obowigzku zatgczania umowy zlecenia do odwotania, a takze sktadania go przy
pierwszej czynnosci procesowej, gdyz wskazane w art. 511 ust. 2 ustawy wskazujg na braki
petnomocnictwa lub w sktadzie wtasciwych organdw, a w ocenie Izby samo petnomocnictwo
tak z 4 stycznia 2021r. jak i ztozone w dniu dzisiejszym z dnia 20 stycznia 2021r. takich
brakéw nie zawierato, gdyz wskazywato rodzaj czynnosci, do ktoérych upowaznia —
wnoszenie odwotania, reprezentowanie odwotujgcego, w zwigzku, z jakim postepowaniem o
udzielenie zamowienia publicznego sie wigze i bylo wystawione przez osobe uprawniong do
dziatania w imieniu odwotujgcego, czyli przez wiasciciela firmy. Oczywiscie pozgdanym jest,
aby pethomocnik pozostajgcy w stosunku zlecenia byt w stanie ten fakt wykazaé w sytuac;ji
zaistnienia watpliwosci, co do istnienia tego stosunku czy jego charakteru, jednakze w
ocenie Izby brak jest przepisu obligujgcego petnomocnika do wykazywania istnienia tego
stosunku. Przepis art. 516 ust. 2 pkt. 2 ustawy moéwi o obowigzku zatgczenia dowodu
potwierdzajgcego umocowanie do reprezentowania odwotujgcego, a tak dokument zostat
ztozony. W ocenie Izby K. B. wykazata istnienie stosunku zlecenia zakwestionowanego przez
przystepujgcego Tamex. Ztozony w dniu dzisiejszym dokument umowa zlecenia z dnia 1
grudnia 2020r. wskazuje na istnienie stosunku statego doradztwa z zakresu zaméwien
publicznych jak i innych sprawach gospodarczych i realizuje sie przez wydawanie opinii lub
réwnorzednych dokumentow zwigzanych z udziatem z postepowaniach prowadzonych w
oparciu o ustawe Prawo Zamowieh Publicznych i doradztwo w zakresie wszelkich spraw
gospodarczych, tym samym to z udzielonym doradztwem w sprawach o udzielenie
zamoOwienia, czy sprawa gospodarczych, bedzie sie wigza¢ nastepcza reprezentacja
odwotujgcego wynikajgca ze stosunku zlecenia, tak przed Izbg jak i przed innymi organami
sgdowymi czy administracyjnymi. Z tego wzgledu lzba nie dopatrzyta sie brakow w zakresie
wykazania skutecznosci umocowania K. B. . Petnomocnictwo zostato wykazane w sposob

wiasciwy, ewentualne watpliwosci zostaty dodatkowo rozwiane umowg zlecenie, 1zba uznaje,
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ze zostato ono wniesione przez osobe umocowang i nie znajduje zastosowania dla art. 528

ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia o ktorej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 2 ustawy przez sporzadzenie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob uniemozliwiajgcy zachowanie zasady uczciwej konkurencji
przez wskazanie parametréw charakteryzujgcych konkretne rozwigzanie konkretnego produ-

centa i konkretny produkt w zakresie wskazanym w uzasadnieniu odwofania

Zarzut potwierdzit sie. Przepis art. 29 ust. 2 ustawy ustanawia zakaz opisywania przedmiotu
zamoéwienia, w sposéb ktéry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje. W ocenie Izby przed-
miot opisany przez zamawiajgcego te konkurencje utrudnia. Odwotujgcy i przystepujacy BSG
oferujg wykonanie nawierzchni biezni lekkoatletycznej jako rodzaju nawierzchni poliuretano-
wej z petnego poliuretanu wykonanego z EPDM — Full Pur. Spetniajg wymagania zamawia-
jacego, co do certyfikatéw i atestow, w tym posiadajg obiekt scertyfikowany Certyfikatem
Obiektu Lekkoatletycznego Klasy 1 na oferowanej nawierzchni jako obiekt kategorii IV, a
wiec taki jak zamawiany w tym postepowaniu. PZLA rowniez nie widzi trudnosci w stosowa-
niu oferowanego systemu Tetrapru /M. Z tych wzgledow Izba ocenita, ze odwotujgcy
uprawdopodobnit ograniczenie konkurencji przez zamawiajgcego. Tym samym to na zama-
wiajgcy cigzyt obowigzek wykazania, ze albo do ograniczenia nie doszto, bo mimo niedo-
puszczenia systemu odwotujgcego parametry opisane w siwz spetnia wiecej systeméw niz
tylko jednego producenta. Takie dowodu zamawiajgcy w ogole nie przeprowadzit, mimo, ze z
manifestu zawodnikéw wynikato, ze rekomendujg oni systemy nie tylko Conica, ale tez Mon-
do. Natomiast zamawiajgcy nie wykazat, ze jakikolwiek system firmy Mondo osigga wyma-
gane w siwz parametry. Tym samym zamawiajgcy nie wykazat, ze nie dopuscit sie ograni-
czenia konkurencji. W ocenie Izby ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze
zamawiajgcy zamierzat odwotywac sie do parametrow wynikajgcych z wytycznych World
Athletics jak i normy PN-EN 14877-2014, oraz normy dotyczacej mrozoodpornosci. Jednak-
ze o ile odwotat sie do samych parametrow, to jednak zaostrzyt znaczgco zakresy tych pa-
rametrow, co niewatpliwie w ocenie Izby (choéby z przyktadu odwotujgcego i przystepujgce-
go) zawezito dostep do zamdwienia. Izba zwraca uwage na fakt, ze to, iz istnieje wielu wy-
konawcéw obiektow w systemie danego producenta nie oznacza jeszcze, ze do ograniczenia

konkurencji nie doszto, gdyz skoro tylko jeden producent ma wielu licencjonowanych wyko-
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nawcow, to réwniez inny producent moze posiada¢ wielu swoich, ktérzy rowniez mogliby sie
ubiega¢ o przedmiotowe zamowienia. I1zba dostrzega tu, ze w tym konkretnym postepowaniu
konkurencyjnos¢ odnosi sie tak do samych oferowanych systeméw nawierzchni, jak i konku-
rowania jakoscig wykonawstwa.

Izba nie kwestionuje, ze zamawiajagcy moze dopasowa¢ zamodwienie do swoich obiektyw-
nych potrzeb, ale w ocenie Izby zamawiajgcy powinien umie¢ wykazac¢, ze to zawezenie
gwarantuje mu wyzszag jakoS¢, wiekszg uzytecznosc¢ czy trwatosS¢. Zasada przejrzystosci
postepowania wymaga bowiem tego, aby wydatkujgc srodki publiczne zamawiajgcy by¢é w
stanie wykazac ich celowos¢ i efektywnosc. Przedmiot zamowienia powinien odpowiadac
potrzebom zamawiajgcego, jego mozliwosciom finansowym, bra¢ pod uwage biezgcy stan
wiedzy. Natomiast w niniejszym postepowaniu zamawiajgcy poza wskazaniem celow, jakie
przyswiecaty mu przy okresleniu parametrow nawet nie pokusit sie 0 wykazanie, jakie para-
metry ma stadion w Bydgoszczy, do ktérego standardu referuje. Izba wprawdzie ustalita, ze
zastosowano tak system Conipur M, ale w ocenie Izby nie bylo sporne pomiedzy stronami,
ze sam fakt zastosowania okreslonego systemu danego producenta nie przesgdza jeszcze o
jakosci, gdyz na tg ma wptyw wykonawstwo, wynika to choc¢by z pisma firmy Conica AG.
Zamawiajgcy takze nie wykazat, jak zaoferowanie innych niz zawezone przez niego parame-
try bedzie wptywac¢ na jakos¢ zaoferowanego rozwigzania. Nawet dane wynikajgce z manife-
stu zawodnikdw wskazujg, ze nawierzchnia moze mie¢ wptyw na osiggi czy kontuzjogen-
nosc¢, ale w zaden sposob nie fgczg tych cech z konkretnymi parametrami. Z manifestu ra-
czej przebrzmiewa doswiadczenie z dang nawierzchnig niz ocena porownawcza parametrow
réznych nawierzchni, co w ocenie Izby nie daje podstaw do ustalenia, Ze taki, a nie inny do-
boér przez zamawiajgcego parametrow jest obiektywnie uzasadniony. Tym samym lzba do-
szta do przekonania, ze zamawiajgcy nie wykazat istnienia obiektywnie uzasadnionych po-
trzeb usprawiedliwiajgcych ograniczenie konkurencji. Tym samym uznata, ze zarzut naru-

szenia art. 29 ust. 2 ustawy potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 3 ustawy przez brak wskazania rozwig-
zan rownowaznych tj. opisania parametrow technicznych jakie zamawiajgcy ewentualnie
uzna za réwnowazne w stosunku do wymaganych, a definiujgcych jedng konkretng na-

wierzchnie.

Zarzut potwierdzit sie. Przepis art. 29 ust. 3 ustawy odnosi sie nie tylko do patentow, znakow
towarowych czy oznaczenia pochodzenia lub zrodta, ale takze do szczegdlnego procesu,
ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektérych wykonawcow

lub produktéw, chyba Ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamodwienia i zamawiajg-
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cy nie moze opisa¢ przedmiotu zamédwienia za pomocg dostatecznie doktadnych okreslen, a
wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy "lub réwnowazny". Nadto nie jest to jedynym przepis
nakazujgcy zamawiajgcemu dopuszcza¢ réwnowaznos¢. Bowiem z ust. 4 art. 30 ustawy
ustawodawca wskazat, ze opisujgc przedmiot zamowienia przez odniesienie do norm, euro-
pejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych i systeméw referencji tech-
nicznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3, zamawiajgcy jest obowigzany wskazac, ze
dopuszcza rozwigzania rbwnowazne opisywanym, a odniesieniu takiemu towarzyszg wyrazy
"lub réwnowazne". W badanej sprawie zamawiajgcy odniost sie do m. in do norm, a takze
specyfikacji technicznych organizacji miedzynarodowych dodatkowo zawezajgc ich wyma-
gania. W ocenie Izby takie dziatanie wpisuje sie w tres¢ art. 30 ust. 4 ustawy. Niewatpliwie
zamawiajgcy odwotat sie do parametréw wystepujgcych tak w podreczniku World Athletics
jak i w normie, a takze w zakresie mrozoodpornosci wymagajgc okreslonych parametréw
bedzie oceniat ich zastosowanie na podstawie wynikéw badan prowadzonych na podstawie
istniejgcych norm. W ocenie I1zby odwotanie sie do tych parametrow miato wskazywac na ich
prawidtowy i nieograniczajgcy dobodr, jednakze wskazanie waskich przedziatbw wartosci w
ramach dobranych parametrow ma wpltyw na konkurencyjnos¢ tego postepowania. Tym sa-
mym dopuszczenie rozwigzan rownowaznych odnoszgcych sie do tych samych parametréw,
ale w szerszym przedziale wartosci pozwoli nha zwiekszenie konkurencyjnosci postepowania.
Natomiast zamawiajgcy nie wykazat, ze dobor tych waskich przedziatéw jest uzasadniony
odpowiednim poziomem jakosci, gwarantuje lepsze osiggi czy zwieksza bezpieczehstwo
zawodnikéw — w tej sferze przedstawiona zostata tylko argumentacja wtasna przystepujgce-
go. Z tych wzgledéw lIzba uznata, ze konieczne jest nakazanie zamawiajgcemu dopuszcza-
nia takich rozwigzan réwnowaznych, ktére umozliwig zaoferowanie systemu nawierzchni w
szerszym zakresie niz opisana w siwz, w tym o parametry mieszczace sie w zgdaniach od-

wotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust 1 ustawy przez prowadzenie postepowa-
nia w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

przez dokonanie opisu przedmiotu zamowienia w sposdb zawezajgcy

Zarzut potwierdzit sie. Wobec potwierdzenia sie zarzutow naruszenia art. 29 ust. 2 i 3 usta-
wy, W ocenie Izby zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji, nie dopuszczajgc bez
uzasadnionych powodow nawierzchnie innych producentéw niz producent nawierzchni uto-
zonej na Stadionie im. Z. Krzyszkowiaka w Bydgoszczy. W ocenie Izby takie dziatanie nie
zastuguje na aprobate, gdyz z jednej strony zamawiajgcy pozbawia sie mozliwosci wyboru
sposréd konkurencyjnych systeméw, a z drugiej ograniczenie konkurencji prowadzi do

zmniejszenia sie rynku wykonawcéw oferujgcych wykonanie systemow réznych producen-
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téw. Taka sytuacja prowadzi¢ moze do stopniowego wypierania jednych produktow przez
drugie bez wzgledu na ich walory jakosciowe, a w konsekwencji powstania monopolu, ktory
moze zaprzesta¢ rozwoju jakosSciowego z uwagi na niezagrozong pozycje rynkowg. Z tych
wzgledow Izba uznata, ze nie jest to sytuacja korzystna dla zamawiajgcego i systemu zamé-

wien publicznych i nie stanowi ona realizacji zasady uczciwej konkurenciji.
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Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 554 ust. 1 pkt. 1

ust. 3 pkt. 1 lit. a) ustawy.

Z mocy art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019r. przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zaméwieh Publicznych Izba zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzednia 2019r.
Prawo zamdwien Publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.) Izba ustalita, ze wtasciwym dla
rozpoznania skargi na przedmiotowe orzeczenie bedzie Sagd Okregowy w Warszawie, a ter-

min na wniesienie skargi wynosi 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lzby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrw w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 7 ust. 1 pkt 1 cyt.
rozporzadzenia obcigzajgc kosztami zamawiajgcego i nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie
zwrotu odwotujgcemu kwoty 10 000zt. tytutem zwrotu kosztéw wpisu, 3 600zt. tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego na podstawie dowodu uiszczenia wpisu i ztozonego

rachunku.
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