Sygn. akt: KIO 2581/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 grudnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy — czlonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bet  tman

Protokolant: tukasz Listkiewicz

Po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 grudnia 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego 29 listopada 2010 r. przez wykonawce: BUD-INVENT Sp. z o0.0. ul. Filtrowa
6d/111, 01- 040 Warszawa, adres do korespondencji u |. Lowicka 19, 02-574 Warszawa
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym przez zamawiajgcego:
Wojewddzki Szpital Specjalistyczny im. M. Kopernika w todzi ul. Pabianicka 62, 93-513
todz.

Przy udziale wykonawcy: PM Pilarski Mi skiewicz Sp. z 0.0. Al. Pitsudskiego 135, lok.127,
92-318 todz, zglaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:
1. Umarza post epowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot odwotujgcemu: BUD-INVENT Sp. z o.0. ul. Filtrowa 6d/111, 01- 040
Warszawa, adres do korespondencji ul. towicka 19, 0 2-574 Warszawa z
rachunku Urzedu ZamoOwien Publicznych kwoty 15 000,00 zt. (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3. Znosi wzajemnie koszty postepowania odwolawczego miedzy  stronami.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Pehienie funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg zadania pn. ,Modernizacja Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. M.
Kopernika w todzi jako kompleksowa realizacja planu rozwoju Regionalnego Osrodka
Onkologicznego” w ramach Osi Priorytetowe] V Infrastruktura spoteczna Dziatanie V.
Infrastruktura ochrony zdrowia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
todzkiego na lata 2007-2013, (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej Nr 2010/S 117-176550 z
18.06.2010r.), w dniu 29 listopada 2010 r. wptyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze]
odwotanie w formie pisemnej ztozone przez wykonawce BUD-INVENT Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, z kopig przekazang w tym samym terminie zamawiajgcemu.

Whiesienie odwofania nastgpito wskutek powiadomienia odwotujagcego w dniu 19
listopada 2010 r. o wyborze jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawce - PM
Pilarski Miskiewicz Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu — Wojewodzkiemu Szpitalowi Specjalistycznemu
im. M. Kopernika w todzi naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwieh publicznych (Dz. U. nr 113 z 2010 r, poz. 759 ze zm.) tj: art. 24 ust. 2 pkt. 2, art.
24 ust. 2 pkt. 4, art. 26 ust. 3 art. 89 ust. 1 pkt. 4 i 5, art. 90 ust. 2 i 3 oraz art. 7 ust. 1 tej
ustawy wskutek:

- czynnosci badania i oceny ofert;

- zaniechania czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy PM Pilarski Miskiewicz Sp.
z 0.0,

- zaniechania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PM Pilarski Miskiewicz
Sp. zo.0.,

- czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Podnoszac powyzsze zarzuty, odwotujacy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz

nakazanie zamawiajgcemu:

1) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

2) dokonania czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy PM Pilarski Miskiewicz Sp.
z 0.0,

3) dokonania czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PM Pilarski Miskiewicz
Sp. zo.0.,

4) dokonania czynnosci wezwania wykonawcy PM Pilarski Miskiewicz Sp. z 0.0. do

uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W przypadku nieuwzglednienia zadan, o ktérych mowa w pkt. 2) i 3):

5) nakazania powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

6) dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;j.



W uzasadnieniu zarzutéw i zadan odwotujgcy podat, iz jego interes prawny w
uzyskaniu zaméwienia doznat uszczerbku polegajgcego na tym, iz w przypadku wykluczenia
Z postepowania wykonawcy PM Pilarski Miskiewicz Sp. z 0.0. lub odrzucenia ztozonej przez
niego oferty, oferta odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza, w konsekwencji
czego uzyskalby zamodwienie publiczne, ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie.
Odwotujacy przytoczyt regulacje zawartg w art. 24 ust. 2 pkt. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, zobowigzujgca zamawiajgcego do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamowienia, wykonawcow ktorzy nie wniesli wadium do uptywu terminu sktadania ofert, na
przedtuzony okres zwigzania ofertg lub w terminie, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 powotanej
ustawy, albo nie zgodzili sie na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg. Odwolujacy stwierdzit,
iz w przedmiotowym postepowaniu, w odniesieniu do wykonawcy PM Pilarski Miskiewicz Sp.
z 0.0. zostaly spetnione wzmiankowane przestanki wykluczenia, jednakze, pomimo tego,
zamawiajacy nie zastosowal sie do dyspozycji zawartej w powotanym przepisie.

Ponadto odwotujacy podnosit, iz wykonawca - ,PM Pilarski Miskiewicz" Sp. z o.0.
zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za cene brutto 299 000,00 zt. W toku badania
i oceny ofert, dzialajagc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoOwien publicznych,
zamawiajacy, w celu ustalenia, czy oferta zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, zwrocit sie pismem z dnia 17 sierpnia 2010 r. do wykonawcéw o
udzielenie w terminie do 25 sierpnia 2010 r, wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Wybrany wykonawca co prawda przekazat
Zamawiajgcemu wyjasnienie, jednakze nie udowodnit, iz zaoferowana cena nie jest ceng

razgco niska.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 30 listopada 2010 r. do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoje przystgpienie pismem ziozonym w
siedzibie 1zby w dniu 3 grudnia 2010 r. wybrany wykonawca PM Pilarski Miskiewicz Sp. z
0.0., z kopig przekazang jednoczes$nie stronom postepowania.

Przystepujacy powotat sie na swdj interes prawny i faktyczny w oddaleniu odwotania ,
gdyz jego uwzglednienie spowodowatoby utrate mozliwosci zawarcia umowy z

zamawiajgcym oraz pozbawienie spodziewanych korzysci z realizacji zaméwienia.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce: PM Pilarski Miskiewicz Sp. z 0.0., do udziatu
w postepowaniu odwotawczym z oznaczeniem tego przystgpienia po stronie

Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej w dniu 6 grudnia 2010 r. faksem,
a nastepnie w formie pisemnej w dniu 7 grudnia 2010 r. uwzglednit w catosci zarzuty

zawarte w odwotaniu.



W zwigzku z powyzszym, rozpatrujgc sprawe ha posiedzeniu lzba zwazyta co
nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikbw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystapili po stronie wykonawcy pod warunkiem, Zze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

W niniejszej sprawie po stronie zamawiajgcego w postepowaniu odwotawczym
przystapit w terminie wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza PM
Pilarski Miskiewicz Sp. z 0.0., zatem Izba nie miata podstaw do umorzenia postepowania na
posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron i uczestnika postepowania.

Stosownie do regulacji zawartej w 8§ 13 ust. 1 pkt 3 (rozdziat 2) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U Nr 48, poz. 280), w ramach czynnosci wstepnych i
przygotowawczych do rozprawy, sklad orzekajagcy wzywa uczestnika postepowania
odwotawczego, ktéry przystapit do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajacego,
do zlozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu w terminie trzech dni od
dnia otrzymania wezwania pod rygorem umorzenia postepowania odwotawczego.

Uwzglednienie odwotania w formie pisemnej nastgpito przez zamawiajagcego w dniu
7 grudnia 2010 r, natomiast termin posiedzenia lzby zostat uprzednio wyznaczony na dzien
8 grudnia 2010 r, godz. 13:00. W takim przypadku sklad orzekajacy nie wzywa
przystepujacego do ziozenia oswiadczenia co do skorzystania z prawa do wniesienia
sprzeciwu, gdyz przystepujacy moze wnieS¢ sprzeciw pisemnie lub ustnie do protokotu
posiedzenia zgodnie z art. 186 ust. 5 ustawy Pzp. Wéwczas stosownie do postanowien art.
186 ust. 4 tej ustawy lzba rozpoznaje odwotanie.

Przystepujacy mimo prawidtowego powiadomienia, nie przybyt na posiedzenie Izby.
Ponadto z adnotacji pracownicy sekretariatu lzby p. Doroty Witak wynika, iz w rozmowie
telefonicznej w dniu 8 grudnia 2010 r, reprezentant przystepujacego p. Jakub P. potwierdzit
fakt powiadomienia oraz, ze przystepujacy nie zamierza uczestniczy¢ w posiedzeniu lzby.
Petnomocnik zamawiajgcego oswiadczyt do protokotu posiedzenia, iz kopie odpowiedzi
przekazat odwotujgcemu i przystepujgcemu oraz, ze jest mu wiadome, iz przystepujacy nie
skorzysta z prawa sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania. Z akt postepowania wynika,
ze rowniez Krajowa Izba Odwotawcza przestata przystepujacemu faksem kopie wymienionej
odpowiedzi. W tych okolicznosciach, Izba uznala, iz przystepujacy w sposéb zamierzony nie
whnibst sprzeciwu wobec catlkowitego uwzglednienia zarzutéw odwotania, oraz ze zachodzg
podstawy co do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu 0 postanowienia przepisu

art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.



W przypadku uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i
umorzenia postepowania przez Izbe, zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia

czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba umorzyla postepowanie odwotawcze, o czym orzekia

postanowieniem zgodnie z art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp. Skoro
postepowanie zostato umorzone przez Izbe, a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przed otwarciem rozprawy koszty postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie miedzy
stronami stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 2b ustawy Pzp.

Izba orzekta zwrot na rzecz odwotujgcego zwrot uiszczonego wpisu od odwotania w
kwocie 15 000,00zt. na podstawie 8§ 5 ust. 1 pkt 2a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich

rozliczania. (Dz. U. Nr 41, poz. 2).

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodnicz acy:



