Sygn. akt: KIO 1515/12

POSTANOWIENIE
z dnia 27 lipca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Rakowska
Anna Packo

Katarzyna Ronikier-Dolanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 27 lipca 2012 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
16 lipca 2012 r. przez wykonawce Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o0.0. z siedzibag
w Warszawie, 00-203 Warszawa, ul. Bonifraterska 17 w postepowaniu prowadzonym
przez Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum
Zakupéw dla Sadownictwa Instytucje Gospodarki Budzetowej w Krakowie,
31-547 Krakéw, ul. Mogilska 40/14,

przy udziale wykonawcy LexisNexis Polska Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
02-222 Warszawa, Al. Jerozolimskie 181 zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1515/12 po stronie odwotujgcego,
postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
00-203 Warszawa, ul. Bonifraterska 17 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) stanowigcej réwnowartoS¢ wpisu uiszczonego przez wykonawce
Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, 00-203 Warszawa,

ul. Bonifraterska 17.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1515/12

Uzasadnienie

Skarb Panstwa — Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum
Zakupéw dla Sadownictwa Instytucje Gospodarki Budzetowej w Krakowie, zwany dalej
.Zamawiajacym”, dziatajac na podstawie przepisow ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie na ,Dostawe
oprogramowania z systemem informacji prawnej wraz z licencjg na uzytkowanie na potrzeby
jednostek organizacyjnych sgdownictwa powszechnego — na podstawie umowy ramowej (nr
postepowania ZP — 04/2012)".

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 5 lipca 2012 r., nr 2012/S 127-210481.

W dniu 16 lipca 2012 r. wykonawca Wydawnictwo C.H. Beck Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”, wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej (wptyw pisma do zamawiajgcego w dniu 16 lipca 2012 r. - dowdd przekazania
odwofania zamawiajgcemu zatgczono do akt sprawy) wobec postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia, zarzucajgc zamawiajgcego naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art.
29 ust. 2 ustawy Pzp. Jednoczes$nie wnoszgac o nakazanie zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w odniesniu do wadliego
opisu przedmiotu zamowienia.

Przedmiotowe odwotanie podpisali Wojciech Bierwiczonek — Dyrektor Finansowy oraz
Pawet Esse Dyrektor Naczelny, ujawnieni w zatgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr
0000155734 z dnia 2 lipca 2012 r. i umocowani do facznej reprezentaciji.

W dniu 25 lipca 2012 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktérej
oswiadczyt, iz uwzglednia zawarte w odwotaniu zarzuty w catosci.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego
przystapit skutecznie wykonawca LexisNexis Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajacy swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1515/12



po stronie odwotujgcego. Natomiast po stronie zamawiajgcego nie przystapit zaden
wykonawca.

Zamawiajacy, w ztozonym piSmie procesowym, odwiadczyt, iz uwzglednia zawarte w
odwotaniu zarzuty w catos$ci, jak rowniez, iz postanawia dokona¢ czynnosci polegajacych na
zmianie tresci zatagcznika nr 5 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, wnoszac
jednoczesnie o umorzenie przedmiotowego postepowania na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w cafosci zarzutow
podniesionych w odwofaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie zamawiajacego nie przystapit
zaden wykonawca Izba uznata, Zze =zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie

postepowania zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.



Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznoéci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego na

rachunek Urzedu Zamédwien Publicznych.

Przewodniczacy:



