Sygn. akt: KIO 1181/20

WYROK
z dnia 8 lipca 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lipca 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w 29 maja 2020 r. przez wykonawce POLLIGHT Sp.
Z 0.0., Al. J. Ch. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa w postepowaniu prowadzonym

przez Gmine Sandomierz, Plac Poniatowskiego 3, 27-600 Sandomierz

przy udziale wykonawcy ODEON s.c. R. S., D. I, ul. towicka 26 A, 44-105 Gliwice
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w catosci i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 19.05.2020 r. dla cz. i Cz. |l, jak
i nakazuje Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w ramach ktérych nakazuje odrzucenie oferty: ODEON s.c. R. S., D. 1., ul. Lowicka
26 A, 44-105 Gliwice na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien oraz
pominiecie oferty tego Wykonawcy w toku nakazanej powtérzonej czynnosci,
jednoczesnie stwierdzajac wadliwos¢ pierwotnego badania i oceny ofert, z uwagi
na dokonanie btednego rankingu ofert, co narusza art. 89 ust. 1 pkt 2, jak i art. 91

ust. 1 Prawa zaméwien publicznych.

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Sandomierz, Plac Poniatowskiego 3, 27-600

Sandomierz i



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
POLLIGHT Sp. z 0.0., Al. J. Ch. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa tytutem

wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Gminy Sandomierz, Plac Poniatowskiego 3, 27-600 Sandomierz na
rzecz POLLIGHT Sp. z o0.0., Al. J. Ch. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa
kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw

wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1181/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn: ,Modernizacja miejskiego o$wietlenia ulicznego na energooszczedne
na terenie Miasta Sandomierza etap | i II” realizowanego w ramach naboru nr
RPSW.03.04.00-/2.00-26-136/17 dla Dziatania 3.4 Strategia Niskoemisyjna, wsparcie
zrownowazonej multimodalnej mobilnosci miejskiej Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 dla projektéw dotyczgcych modernizacji
os$wietlenia ulicznego (ulic, placow, terenéw publicznych) na energooszczedne.”, Numer
referencyjny: RZP.271.1.23.2019.DDR; zostalo wszczete ogtoszeniem w ogtoszeniem
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 22.01.2020 r. pod nr
2020/S 015-030363 przez: Gmine Sandomierz, Plac Poniatowskiego 3, 27-600 Sandomierz

zwang dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 19.05.2020 r. (za posrednictwem  Platformy  Zakupowe;j:

https://platformazakupowa.pl/pn/sandomierz/proceedings ID304897) Zamawiajgcy
poinformowat o ponownym wyborze oferty najkorzystniejsze cz. | i Il firmy - ODEON s.c. R.
S, D. I, ul. towicka 26 A ,44-105 Gliwice zwanej dalej: ,ODEON s.c.” albo

~Przystepujgcym”. Trzecig pozycje w rankingu w cz. |, a drugg pozycje w rankingu w cz. Il -
zajeta oferta firmy: POLLIGHT Sp. z o0.0., Al. J. Ch. Szucha 11B lok. H2, 00-580 Warszawa
zwana dalej: ,POLLIGHT Sp. z 0.0.” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 29.05.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane

podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

POLLIGHT Sp. z 0.0. wniosta odwotanie na czynnos¢ z 19.05.2020 r. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (za posrednictwem Platformy Zakupowej).
Zarzucit:

a) Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych (t.j. Dz.
U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy ODEON s.c. R. S., D. |, pomimo ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci
SIWZ;

b) Art. 91 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez przyznanie wykonawcy ODEON s.c. R. S., D. I. po 10
punktow za kryterium ,Trwato$S¢ strumienia Swiatta oprawy ulicznej o niniejszej trwatosci

sposéréd oferowanych opraw ulicznych, mierzona parametrem L80B10 zastosowanych w
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oprawie ulicznej zrodet swiatta LED, potwierdzona sprasowaniem z badania LM80-08 zrodet
Swiatta LED dla temperatury T 1. Ts (Tc) =550C, 850C oraz nie mniej niz 1050C wraz z
prognozg zgodng ze wzorem Memorandum Technicznym TM-21-11., lub dokumentem
rownowaznym” dla kazdego z Etapow oraz dokonanie wyboru oferty jako najkorzystniejszej,
pomimo iz Wykonawca nie przedtozyt dokumentéw na potwierdzenie ww. kryterium,
wymaganych w SIWZ wraz z ofertg;

a w przypadku, gdyby powyzsze nie znalazto potwierdzenia w ocenie Izby, z ostroznoSci
procesowe;j:

C) Art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 25. ust. 1 pkt 2) Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy ODEON s.c. R. S., D. I, do uzupetnienia dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, tj. dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan, okreslonych przez
Zamawiajgcego, tj. badania LM80-08 oraz prognozy trwatosci strumienia zrodet Swiatta
dokonanej badaniem w ciggu testowanego czasu min. 10 000 godzin;

d) Art. 9 ust. 2 Pzp poprzez uznanie za prawidtowy dokumentu badania LM80-08 oraz
prognozy trwatosci strumienia zrodet Swiatta dokonanej badaniem, ztozonego w jezyku
angielskim bez ttumaczenia dokumentu. Odwotujgcy wnosit o:

a) uwzglednienie odwotania w catosci;

b) przeprowadzenie postepowania odwotawczego, tj. posiedzen i rozpraw z udziatem stron
i uczestnikéw postepowania odwotawczego;

C) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym kosztami
zastepstwa procesowego;

oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

d) uniewaznienie czynnosci wyboru, badania i oceny ofert;

e) odrzucenie oferty ODEON s.c., jako sprzecznej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkoéw
Zamébwienia zwanej dalej: ,SIWZ”,

f) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty ODEON s.c;
alternatywnie:

g) uniewaznienie czynnosci wyboru, badania i oceny ofert;

h) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérych wykonawcy
ODEON s.c. R. S., D. |. odjeta zostanie catosci punktow za kryterium trwatosci strumienia
Swiatta opraw L80B10 -T, dla czesci | (etap |) oraz dla czesci Il (etap Il);

a w przypadku, gdyby powyzsze nie znalazto potwierdzenia w ocenie Izby, z ostroznoSci
procesowej:

i) uniewaznienie czynnosci wyboru, badania i oceny ofert;



i) wezwanie wykonawcy ODEON s.c., w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, tj. dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan, okreslonych przez Zamawiajgcego, tj. badania LM80-08 oraz prognozy trwatosci
strumienia zrédet sSwiatta dokonanej badaniem w ciggu testowanego czasu min. 10 000
godzin.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie pn. ,Modernizacja miejskiego oS$wietlenia

ulicznego na energooszczedne na terenie Miasta Sandomierza etap | i II” realizowanego
w ramach naboru nr RPSW.03.04.00-1Z.00-26-136/17 dla Dziatania 3.4 Strategia
Niskoemisyjna, wsparcie zréwnowazonej multimodalnej mobilnosci miejskiej Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 dla projektow
dotyczgcych modernizacji oswietlenia ulicznego (ulic, placéw, terendw publicznych) na
energooszczedne”. Wymagania SIWZ, w zakresie Czesci | i Czesci |l sg tozsame, dlatego
tez ponizsze rozwazania, pozostajg aktualne w zakresie obydwu Czesci (Etapow)
postepowania. Zgodnie z trescig SIWZ ,Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy (na etapie
Sktadania ofert) — w celu dokonania oceny, czy oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom o kreSlonym przez Zamawiajgcego w Tabelach nr 4,5,6,7, Zatgcznika nr 1 do
SIWZ - 1a, 1b™
5. wykazania, ze trwatoS¢ strumienia Swiatta oprawy ulicznej o najnizszej trwatosci sposrod
ofertowanych opraw ulicznych, mierzona parametrem L80B10 zastosowanych w oprawie
ulicznej zrodet Swiatta LED, potwierdzona sprawozdawaniem z badania LM80-80 Zzrodet
Swiatta LED dla temperatury Ts (Tc) =550C, 850C oraz nie mniej niz 1050C wraz z prognozg
zgodng ze wzorem Memorandum Technicznym TM-21-11.
Dokumentami wymaganymi dla oceny trwatosci strumienia $wiatta oprawy ulicznej L80B10
jest sprawozdanie z badania LM-80-08 zZrédet swiatta LED dla temp. Ts (Tc) =550C, 850C
oraz 1050C, wraz z prognozg zgodng ze wzorem Memorandum Technicznym TM-21-11
uznaje sie dokument opracowany przy zachowaniu podobnych standarddéw tj. badania
strumienia co ok. 1000 godzin min 5 razy w ciggu testowanego czasu min. 10000 godzin
w temperaturach wskazanych jako referencyjne oraz opracowaniu prognozy trwatoSci
strumienia zgodnie ze wzorem matematycznym uzywanym w przypadku Memorandum
Technicznego TM-21-11. Raport sporzgdzony w jezyku obcym jest sktadany wraz
Z ttumaczeniem na jezyk polski;

Sprawozdanie z badania LM80-08 oraz prognoza trwatosci strumienia zrodet Swiatta
zgodnie ze wzorem matematycznym Memorandum Technicznego TM21-11 stanowig

integralng czesc oferty, dlatego ich brak przy sktadaniu oferty skutkuje odrzuceniem oferty.
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Przy tym trwato$¢ Zrodet Swiatta nie moze byC nizsza niz zadeklarowana trwatoS¢ wg.
standardu L80B10”.

Co wiecej, zgodnie z czescig Xl pkt 2 lit c) SIWZ ,opis kryteriow, ktorymi Zamawiajgcy
bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z podaniem WAG tych Kryteriow i sposobu
oceny ofert”— ,Przy wyborze oferty zamawiajgcy bedzie sie kierowat kryterium:

¢) Trwato$¢ strumienia Swiatta oprawy ulicznej o niniejszej trwatosci sposréd oferowanych
opraw ulicznych, mierzona parametrem L80B10 zastosowanych w oprawie ulicznej zrodet
Swiatta LED, potwierdzona sprasowaniem z badania LM80-08 Zrodet Swiatta LED dla
temperatury T 1. Ts (Tc) =550C, 850C oraz nie mnigj niz 1060C wraz z prognozg zgodng ze
wzorem Memorandum Technicznym TM-21-11., lub dokumentem rownowaznym. — 10%”.

4. W dniu 21.02.2020 r. zamawiajgcy dokonat wyjasnienia i zmiany tresci SIWZ, zgodnie
Z ktorg ,Instrukcja dla wykonawcdow (rozdziat 1) pkt Ill. Opis przedmiotu Zamoéwienia:

- Wprowadza sie tolerancje wymiarow oprawy ozdobnej, poprzez dopuszczenie opraw
0 rozmiarach <-10%, +40%>,

- Usuwa sie wymog przedtozenia prognozy spadku strumienia oprawy, raportu z badania dla
trzeciej temperatury powyzej 1000C przy zastosowaniu jako zrodfa Swiatta diod LED niskiej
mocy (niskoprgdowe).

- Poprawia sie oczywista omytke w podaniu definicji wspofczynnika zapasu, ktory jest

odwrotnoscig wspofczynnika utrzymania.

Wykonawca ODEON s.c. R. S., D. |. ztozyt oferte do ktdérej przedtozyt badania trwatoSci
strumienia sSwiatta LED wg. procedury LM80-15 wynoszgcej 6 000 godzin. W dniu
27.03.2020 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp zwrdcit sie do wykonawcy
ODEON s.c. R. S., D. I, o udzielenie wyjasnienia przyczyny, dla ktérej nie zostaty
przediozone badania trwatosci strumienia swiatta LED wg. procedury LM80-15 wynoszgcej
10 000 godzin. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Wykonawca ODEON s.c. R. S., D. I.
pismem z dnia 2.04.2020 r. wskazal, iz ,Wyjasnienia dotyczgce sprawozdania z badania
trwatosci strumienia diod LM 80 przedstawit producent opraw ktéry z kolei otrzymuje to
badanie od producenta diod (firmy Osram OptoSemiconductors). Do pisma zostato
dotgczone sprawozdanie na 16000h ktore zostato wykonane w 2019 roku, a ktorym to nie
dysponowat fizycznie producent opraw. Sprawozdanie to udostepnit producent diod firma
Osram. Takze na dzien sktadania ofert zaoferowane oprawy spetniaty wymagania zawarte w
SIWZ”. Wraz z ww. pismem Wykonawca zatgczyt pismo producenta Signify Poland sp. z o.0.
zawierajgce Raport Sprawozdanie z badania LM80-15 dla 16000h oraz prognoze TM 21 dla
temp. 55m 85 i 1050C dla 10000h w jezyku angielskim. Zamawiajgcy w dniu 19.05.2020 r.

opublikowat wybor oferty Wykonawcy ODEON s.c. W ocenie Odwotujgcego ww. decyzja
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zostata podjeta z razgcym naruszeniem przepiséw prawa wskazanych w petitum odwotania,
Co zostanie w sposoOb szczegotowy wykazane w dalszej czesci odwotania, jak i w toku

postepowania odwotawczego.
Zarzut a.: zaniechanie odrzucenia oferty.

Jak juz zostato wskazane zgodnie z trescig SIWZ ,,Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy (na
etapie skfadania ofert) — w celu dokonania oceny, czy oferowane dostawy odpowiadajg
wymaganiom o kreSlonym przez Zamawiajgcego w Tabelach nr 4,5,6,7, Zatgcznika nr 1 do
SIWZ — 1a, 1b” ,wykazania, Ze trwato$¢ strumienia Swiatta oprawy ulicznej o najnizszej
trwatosci sposréd oferfowanych opraw ulicznych”, ,Dokumentami wymaganymi dla oceny
trwatosci strumienia $wiatta oprawy ulicznej L80B10 jest sprawozdanie z badania LM-80-08
Zrodet $wiatta LED dla temp. Ts (Tc) =550C, 850C oraz 1050C, wraz z prognozg zgodng ze
wzorem Memorandum Technicznym TM-21-11, uznaje sie dokument opracowany przy
zachowaniu podobnych standardow tj. badania strumienia co ok. 1000 godzin min & razy
w ciggu testowanego czasu min. 10 000 godzin”. W odniesieniu do powyzszego wskazac
nalezy, iz Wykonawca wbrew ww. jednoznacznej dyspozycji przedtozyt wraz z ofertg
prognozy trwatosci strumienia swiatta w ciggu testowanego czasu jedynie 6 000 godzin.
W orzecznictwie KIO jednoznacznie wskazuije sie, iz ,dokumenty na potwierdzenie spetniania
warunkow przedmiotowych w postepowaniu postawionych w opisie przedmiotu zamowienia,
majgce potwierdzi¢c zgodno$¢ z wymogami zaoferowanych elementéw dostawy czy ustug,
nie muszg zawiera¢ o$wiadczen woli w rozumieniu prawa cywilnego, lecz majg stanowi¢
dowdd - potwierdzenie okreslonego stanu rzeczy. Stad tez dokumenty tego typu, w tym karty
katalogowe nie wymagaja szczegdtowego odrebnego potwierdzenia swej tresci, jakkolwiek
rzeczywiscie w niektorych sytuacjach stato sie niezbedne wykazanie prawidtowoSci
szczegblnego parametru, nie wystepujgcego w standardowej ofercie producenta
i standardowej karcie katalogowej”. (wyrok KIO z 10.03.2020 r., sygn. akt: KIO 397/20).
Analogicznie w innym wyroku wskazano, iz ,Zamawiajgcy na podstawie tresci oferty musi
miec¢ mozliwos¢ ustalenia w sposob jednoznaczny, jaki produkt zostat mu zaoferowany, aby
nie dopusci¢ do jego uzupetniania i precyzowania na dalszym etapie postepowania, po
uptywie terminu sktadania ofert. Dane te sg niezbedne takze, aby zamawiajgcy mogt poddac
ocenie skonkretyzowany w ofercie produkt. Jezeli zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
Sktadajgcych oferty - poza ogdélnym oswiadczeniem o zgodnosci oferowanego produktu
Z opisem przedmiotu zamoéwienia - podania danych dotyczgcych producenta, typu i modelu,
pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje przedmiotu oferty, to brak zastosowania sie do

tego wymogu moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p.”
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(Wyrok KIO z 16.01.2020 r., sygn. akt: KIO 2651/19). Powyzsza linia orzecznicza
potwierdzona zostata réwniez w innym wyroku, gdzie wskazano, iz ,brak potwierdzenia
spetniania wymogu dla przedmiotu zamoéwienia w sposob przewidziany w SIWZ uzasadnia
odrzucenie oferty wykonawcy z tego powodu, ze w zakresie tego wymogu oferta pozostaje
niezgodna z treScig SIWZ’, (...) ,zakres i skala niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie
majg, w S$wietle przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP, znaczenia - hiezgodno$¢ zaoferowanego
przedmiotu co do jednego chocby wymagania SIWZ powoduje obowigzek zamawiajgcego,
polegajgcy na odrzuceniu oferty wykonawcy, ktory takg oferte ztozyt”. (wyrok KIO
z 16.01.2020 r., sygn. akt: KIO 2651/19). Cytowane powyzej orzeczenia jednoznacznie
wskazujg, iz w przedmiotowej sprawie to wykonawca ODEON s.c., zobowigzany byt do
wykazania, w tresci zlozonej oferty, iz jest ona zgodna z SIWZ, w tym réwniez, ze trwatos¢
strumienia Swiatta oprawy ulicznej o najnizszej trwatosci sposrod ofertowanych opraw
ulicznych potwierdzona zostata udokumentowanym badaniem w ciggu testowanego czasu
min. 10 000 godzin. Zlozona przez wykonawce, bedacego profesjonalistg, oferta nie
potwierdza ww. faktu, gdyz dokument ztozony przez Wykonawce wskazuje, iz zaoferowany
produkt, zostat w zakresie trwatosci strumienia Swiatta przetestowany czasie jedynie 6 000
godzin. W zakresie powyzszego powotujgc sie na ugruntowany poglad KIO, zgodnie
z ktérym ,Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert zobowigzany jest zweryfikowac
wszystkie wymagania, ktére sformutowat w dokumentacji postepowania wobec przedmiotu
zamowienia”, (wyrok KIO z 03.03.2020 r., sygn. akt: KIO 368/20) podnie$¢ nalezy, iz
Zamawiajgcy jednoznacznie uchybit tresci art. 89 ust 1 pkt 2 PZP, nie dokonujgc odrzucenia
oferty niezgodnej z SIWZ. Powyzszego nie zmienia fakt wezwania Wykonawcy do ztozenia
wyjasnien zgodnie z art. 87 ust. 1 Pzp. Podkreslenia wymaga, iz Zamawiajgcy zwrdcit sie
0 udzielenie ,wyjasnienia przyczyn, dla ktérej nie zostaty przedfozone dania trwatoSci
stronienia Swiatta LED wg. Procedury LM80-15 wynoszgcej 10 000 godzin”. W reakcji na
powyzsze Wykonawca przedtozyt nowy dokument niezatgczony do oferty ani nieobjety
wezwaniem Zmawiajgcego. Wskazat, iz uzupetnienie tego dokumentu nie jest mozliwe.
Przypomnieé¢ nalezy, iz w orzecznictwie KIO podniesiono, iz ,stosowanie art. 26 ust. 3 p.z.p.
jest niedopuszczalne, gdy bytoby de facto uzupetnieniem elementu oferty, czyli oferty
niekompletnej o brakujgcy element podlegajgcy ocenie w ramach kryterium techniczno-
Jjakosciowym” (wyrok KIO z 15.10.2019 r., sygn. akt: KIO 1934/19). Powyzsze jednoznacznie
przemawia za zasadno$cig odrzucenia oferty wykonawcy ODEON s.c., albowiem
wykonawca nie tylko nie przedstawit dokumentu jednoznacznie wymaganego przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ, ale dokument ten nie moze by¢ uzupetniony w trybie art. 26

ust 3 Pzp. W ocenie Odwotujgcego, opisane powyzej uchybienia Zamawiajgcego, nie tylko

8



mogty, ale rowniez bezsprzecznie miaty istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, albowiem doprowadzity do wyboru wykonawcy, ktérego oferta powinna zostaé

odrzucona.

Zarzut b. Nieprawidfowe badanie ofert.

Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, iz trwato$¢ strumienia $wiatta oprawy
ulicznej o niniejszej trwatosci sposrod oferowanych opraw ulicznych, mierzona parametrem
L80B10 zastosowanych w oprawie ulicznej Zrédet Swiatta LED, potwierdzona
sprawozdaniem z badania LM80-08 Zrédet $wiatta LED dla temperatury T 1. Ts (Tc) =550C,
850C oraz nie mniej niz 1060C wraz z prognozg zgodng ze wzorem Memorandum
Technicznym TM-21-11., lub dokumentem rownowaznym. — 10%” stanowi, zgodnie z czescig
XII pkt 2 lit ¢) SIWZ kryterium oceny oferty. Wykonawca wraz z ofertg przedtozyt
dokumenty zawierajgce prognoze trwatosci strumienia swiatta w ciggu testowanego czasu
jedynie 6 000 godzin, podczas gdy wedle SIWZ ,Dokumentami wymaganymi dla oceny
trwatoSci strumienia Swiatta oprawy ulicznej L80B10 jest sprawozdanie z badania LM-80-08
Zrodet $wiatta LED dla temp. Ts (Tc) =550C, 850C oraz 1050C, wraz z prognozg zgodng ze
wzorem Memorandum Technicznym TM-21-11 uznaje sie dokument opracowany przy
zachowaniu podobnych standardéw t{j. badania strumienia co ok. 1000 godzin min 5 razy
w ciggu testowanego czasu min. 10000 godzin”. Przypomniat, iz w orzecznictwie KIO
podniesiono, iz ,stosowanie art. 26 ust. 3 p.z.p. jest niedopuszczalne, gdy bytoby de facto
uzupetnieniem elementu oferty, czyli oferty niekompletnej o brakujgcy element podlegajgcy
ocenie w ramach kryterium techniczno-jakosciowym” (wyrok KIO z 15.10.2019 r., sygn. akt:
KIO 1934/19). Zwazywszy, ze Wykonawca nie przedstawit dowoddw uprawniajgcych
Zamawiajgcego do przyznania mu niezaleznie po 10 punktéw za spetnienie kryterium dla
czesdci | (etapu Il) i czesci Il (Etapu Il). Tym samym, Zamawiajgcy bezpodstawnie przyznat
Wykonawcy punkty w powyzszym kryterium. W ocenie Odwotujgcego opisane powyzej
uchybienia Zamawiajgcego, nie tylko mogty, ale réwniez bezsprzecznie miaty istotny wpltyw
na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, albowiem doprowadzity do:

* nieuprawnionego przyznania Wykonawcy punktow, niezgodnie z zasadami opisanymi
w SIWZ;

« wyboru wykonawcy, ktérego oferta nie byta realnie najkorzystniejsza, a takze nie byta
zgodna z SIWZ. Ewentualnie w sytuacji, w ktérej Izba nie podzielitaby pogladu o zasadnosci
odrzucenia oferty ODEON s.c., z uwagi na niezgodno$¢ z SIWZ, wynikajgcg juz z tresci
samej oferty i zatgczonych do niej dokumentow podnies¢ nalezy wystgpienie uchybienia
przez Zamawiajgcego norm wyrazonych w art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2) Pzp

oraz art. 9 ust. 2 Pzp.



Zarzut c.: zaniechanie wezwania do wyja$nienia tresci art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art.
25. ust. 1 pkt 2) Pzp.

Jak wynika z tresci art. 26 ust. 3 Pzp ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, os$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwo$ci, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnienn w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Ze mimo ich ztoZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjadnieni oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania”. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Pzp ,w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wytgcznie osSwiadczen Ilub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. O$wiadczenia Iub dokumenty
potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego”. W odniesieniu do powyzszego przypomnie¢ nalezy, iz
wykonawca w SIWZ jednoznacznie wskazat, iz ,sprawozdanie z badania LM80-08 oraz
prognoza trwatoSci strumienia Zrodet Swiatta zgodnie ze wzorem matematycznym
Memorandum Technicznego TM21-11 stanowig integralng cze$¢ oferty, dlatego ich brak przy
Sktadaniu oferty skutkuje odrzuceniem oferty. Przy tym trwato$¢ zrodet Swiatta nie moze byc¢
nizsza niz zadeklarowana trwato$¢ wg. standardu L80B10”. Brak oferty w zakresie prognoz
Wykonawca uzupetnit samodzielnie pismem z dnia 2.04.2020 r., do ktérego zatgczyt pismo
producenta Signify Poland sp. z 0.0. zawierajgce Raport Sprawozdanie z badania LM80-15
dla 16000h oraz prognoze TM 21 dla temp. 55m 85 i 1050C dla 10000h w jezyku angielskim.
Jak wskazano w orzecznictwie KIO ,Samodzielne uzupetnianie dokumentéw, o ktoérych
mowa w art. 25 ust. 1 p.z.p., niepoprzedzone wezwaniem przez Zamawiajgcego w trybie art.
26 ust. 3 p.z.p. przez wykonawcow, jest niedopuszczalne i nie moze rodzi¢ zadnych skutkow,
sprzeciwia sie temu bowiem zaréwno literalne brzmienie przepisu art. 26 ust. 3 p.z.p., jak
i zasada réwnego traktowania wykonawcoéw wskazana art. 7 ust. 1 p.z.p. Postepowanie
0 udzielenie zamobwienia publicznego prowadzone jest przez Zamawiajgcego, ktory
zasadniczo ponosi wytgczng odpowiedzialnoS¢ za jego prawidtowos¢ | zgodno$c
Z obowigzujgcymi przepisami”. ,Wykonawca nie jest uprawniony do samodzielnego
uzupetniania wadliwych czy tez niepetnych dokumentéw oferty. Uzupetnienie dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu winno sie odbywac¢ w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jedynie w drodze procedury opisanej

w przepisie art. 26 ust. 3 p.z.p. To na Zamawiajgcym cigzy obowigzek oceny spetniania
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przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, to on bada
wszystkie przedstawione mu wraz z ofertami dokumenty i o$wiadczenia. Jest to jedyna
droga, na ktérej powinny i mogg byc¢ uzupetniane w toku postepowania o udzielenie
zamowienia dokumenty lub o$wiadczenia potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu” (wyrok KIO z 28.11.2017 r., sygn. akt: KIO 2343/17)". W konsekwenc;ji
powyzszego uznac nalezy, iz Zamawiajgcy niezgodnie z przepisami prawa powszechnie
obowigzujgcego i zapisami SIWZ, pomingt czynno$¢ wezwania, do ktorej zobowigzany byt
wedle art. 26 ust 3 Pzp. W ocenie Odwotujgcego, opisane powyzej uchybienia
Zamawiajgcego, nie tylko mogty, ale réwniez bezsprzecznie miaty istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, albowiem doprowadzity do wyboru wykonawcy,

ktérego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Zarzut d.: uznanie za prawidtowy dokumentu badania LM80-08 oraz prognozy
trwatoSci strumienia zZrodet Swiatta, ztozonego w jezyku angielskim bez ttumaczenia
dokumentu.

Jak zostalo juz wskazane powyzej zatgczona do oferty wykonawcy prognoza trwatosci
strumienia Swiatta w ciggu testowanego czasu jedynie 6 000 godzin — jest jednoznacznie
niezgodna z trescig SIWZ. W toku wyjasnien ztozonych przez Wykonawce, w odpowiedzi na
wezwanie na podstawie art 87 ust 1 Pzp z dnia 27.03.2020 r., Wykonawca przedtozyt Raport
Sprawozdanie z badania LM80-15 dla 16000h oraz prognoze TM 21 dla temp. 55m 85
i 1050C dla 16000h w jezyku angielskim. Powyzsze wyjasnienie uznane zostato przez
zamawiajgcego za wystarczajgce, w sytuacji, w ktorej dokonat on wyboru oferty ww.
wykonawcy. W kontek$cie powyzszego przypomnie¢ nalezy, iz wedle art. 9 ust. 2 Pzp
,Postepowanie o udzielenie zamobwienia prowadzi sie w jezyku polskim”. Co wiecej,
ponownego przypomnienia wymaga, iz Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, w tresci SIWZ,
iz ,wymaga od Wykonawcy (na etapie skfadania ofert) — w celu dokonania oceny, czy
oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom o kreSlonym przez Zamawiajgcego
w Tabelach nr 4,5,6,7, Zalgcznika nr 1 do SIWZ — 1a, 1b”, ,wykazania, ze trwatos¢
strumienie $wiatta oprawy ulicznej o najnizszej trwafosci sposrdd ofertowanych opraw
ulicznych, mierzona parametrem L80B10”, ,Dokumentami wymaganymi dla oceny trwatosci
strumienia Swiatta oprawy ulicznej L80B10 jest sprawozdanie z badania LM-80-08 Zrodet
Swiatta LED dla temp. Ts (Tc) =550C, 850C oraz 1050C, wraz z prognozg”, ,Raport
sporzgdzony w jezyku obcym jest sktadany wraz z ttumaczeniem na jezyk polski;”. Przywotat,
poglad wyrazony w orzecznictwie KIO, zgodnie z ktérym ,Przyjecie w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, tym bardziej do oceny merytorycznej oferty, dokumentu ztozonego

w cafo$ci w jezyku obcym (innym niz jezyk polski) prowadzitoby do naruszenia zasady art. 9
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ust. 2 p.z.p., tj. zasady prowadzenia postepowania o0 udzielenie zamdwienia w jezyku
polskim”, ,Brak w ofercie, czy w jej uzupetnieniu dokumentu przedmiotowego w polskiej
wersji jezykowej (brak ttumaczenia dokumentu) kwalifikuje sie stwierdzeniem, ze wykonawca
nie wykazat spetniania wymogow merytorycznych oferty opisanych w treSci SIWZ. Taka
oferte nalezy uznac za niezgodng z treScig SIWZ i odrzucic w Swietle dyspozycji art. 89 ust. 1
pkt 2 p.z.p.” (wyrok KIO z 28.01.2013 r., sygn. akt: KIO 599/13). Przenoszgc powyzsze na
grunt przedmiotowej sprawy, uznac¢ nalezy, iz ztozone przez Wykonawce w ramach
udzielonych wyjadnieh - Raport oraz prognozy trwatosci strumienia $wiatta, bez
obowigzkowego tltumaczenia:
* sg niezgodne z tredcig art. 9 ust. 2 Pzp;
* sg niezgodne z trescig SIWZ, gdzie jednoznacznie wskazano, iz ,Raport sporzadzony
w jezyku obcym jest sktadany wraz z tlumaczeniem na jezyk polski”. W ocenie
Odwotujgcego, opisane powyzej uchybienia Zamawiajgcego, nie tylko mogtly, ale réwniez
bezsprzecznie mialy istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia,
albowiem doprowadzity do wyboru wykonawcy, ktérego oferta powinna zostac¢ odrzucona.
Zgodnie z art. 192 ust. 2 Pzp ,lzba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisOdw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamoéwienia”. Wedle art. 192 ust. 3 Pzp ,Uwzgledniajac odwotanie, Izba moze
jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtérzenie czynnoSci zamawiajgcego Ilub nakazaC uniewaznienie CczZynnoSci
zamawiajgcego”. Wobec wystgpienia opisanych powyzej naruszen przepiséw ustawy, ktére
miaty wptyw lub mogty miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
konieczne jest:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru, badania i oceny ofert;
b) odrzucenie oferty ODEON s.c., jako sprzecznej z trescig SIWZ,
c) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty ODEON s.c;
alternatywnie:
d) uniewaznienie czynnosci wyboru, badania i oceny ofert;
e) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérych wykonawcy
ODEON s.c. odjeta zostanie catosci punktow za kryterium trwatosci strumienia swiatta opraw
L80B10 -T, dla czesci | (etap I) oraz dla czesci Il (etap Il).;
a w przypadku, gdyby powyzsze nie znalazto potwierdzenia w ocenie Izby,
Z ostrozno$ci procesowey:

f) uniewaznienie czynnosci wyboru, badania i oceny ofert;
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g) wezwanie wykonawcy ODEON s.c., w trybie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, tj. dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan, okreslonych przez Zamawiajgcego, tj. badania LM80-08 oraz prognozy trwatosci
strumienia zrédet Swiatta dokonanej badaniem w ciggu testowanego czasu min. 10 000

godzin.

Zamawiajgcy w dniu 01.06.2020 r. (za posrednictwem Platformy Zakupowej) wezwat
wraz kopig odwotania, w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikow postepowania przetargowego

do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 03.06.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
ODEON s.c. zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 07.07.2020 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do

Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej

oddala w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu oraz Przystepujgcym.

Zgodnie z trescig odpowiedzi na odwotanie: ,(...) Stan faktyczny na podstawie protokotu

postepowania wraz z zatgcznikami, przedstawia sie nastepujgco:
1. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, bedgcego przedmiotem odwotania

zostato ztozonych 4 oferty, jak ponizej w tabeli:

Tabela 1.
N Odchylenie
r
Wykonawca oferty Cena ofertowa Trwato$é Moc odchylenie od sredniej od
WZPoVAT
0, )0/
SPLE Elbud Gdaisk S.A., ul. Marynarki ! 8655644,55 145 000,00 83,05  0.98% 5:30%
Polskiej.87,80-557 Gdarisk, KRS 0000373468,
Pollight sp. z 0.0., Al. i. CH. Szucha 118 lok. H2, 00- 2 3565 043,37 127.000,00 86,51 -152% 2,70%
580 Warszawa
ODEON s.c. R;; S., D. I., ul. Lowicka 264, 44-105 3 3237257,91 140 000,00 83,05 -10,58% -5,75%
Gliwice
Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0. 4 4022 736,65 145 000,00 83,05 11,12% 15,88%
ul. Toruriska 9, 26-600 Radom
Srednia 3620170,62  [minimalnie
maksymalnie
Wartosé zaméwienia powigkszona o VAT 3471486,23 100 000,00 88,38
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Najkorzystniejszg ofertg jest oferta nr 3 wykonawcy ODEON s.c. R. S., D. |, ul. towicka 26A,
44-105 Gliwice. Oferta bazuje na oprawach firmy SIGNIFY dawniej PHILIPS

Wykonawcy skiadajgcy oferty nr 1 i 4 réwniez zaproponowali oprawy firmy SIGNIFY dawniej
PHILIPS

Wykonawca Pollight sp, z 0.0., Al. J. CH. Szucha 1 IB lok. H2, 00-580 Warszawa bazuje na
oprawach producenta chinskiego, na ktére ma wytgcznosc¢ handlowa.

2. Ocena ofert w kryterium przedmiotowym zostafta dokonana na podstawie parametrow
podanych w ofercie, dodatkowo potwierdzanych dokumentami, jak ponizej w tabeli.

Tabela 2.

\Zgodnos¢ z -norma’ PN-{Dane

Wykonawca

oferty

Moc ponizej 88,38 kW

EN 13201 - Obliczenia

ifoto metryczne dia ulic

fotometryczne opraw
formacie, tdt lub

réwnowaznym

Sprawozdanie Z badania Zrédet swiatlal
LM-80-08 oraz prognoza TM21 min. 100

kh

Podstawa wymagania z SIWZ Rozdzial Il ust. la) ust. 2) ust. 2) ust 5)
SIME Elbud Gdarisk S.A., ul. Marynarki Polskiej 87, 80-557 Gdarisk, KRS
Jest (L80B10 145 000 h) ha bazie Raportu
0000373468, 1 |Jest (34,36kw) Sq Sq- ( ) P
LM80-15
Pollighi sp. z 0.0., Al J. CH. Szucha 1 IB lok. H2,00-580 Warszawa 0 Lot e.36¢ s s Jest (L80B10 127000 h) na bazie Raportu|
est (86,36KW) “ “ LMS0r08
Jest (L80B10 - 140 000 li) na bazie|
ODEON S.C.R. S., D. 1., ul. -Eowicka 2264, 44-105 Gliwice 3 |Jest(84,30kW) Sa Sa
Raportu LM80-15.
Jest (L80B10 145 000 h) na bazie Raport
4 |sest (s436kw) S Sq ( ) 1€ Raporty

Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST Sp. z 0.0.
LM80-15

Wszyscy wykonawcy ztozyli wymagane dokumenty, co rowniez potwierdza
Odwotujgcy. Wykonawcy na oprawie Signify ztozyli dla trwatosci strumienia Swiatta prognoze
TM 21-1 Ina bazie Raportu z badania LM80-15 natomiast, Wykonawca Pollight na bazie
Raportu LM80-08 (starszego).

Oba typy raportéw LMB80-08 i LM80-15 zawierajg informacje pozwalajgce dokonac
wyliczenia prognozy trwato$ci strumienia Swiatta LED na za pomocg kalkulatora TM21-11.

Kryterium 1 - cena: Zamawiajgcy nie stwierdzit btedéw lub omytek w ztozonych
kosztorysach ofertowych.

Kryterium 2 - jakoSciowe - maksymalna moc zainstalowana: Wszystkie oferty
zawieraly bfedy w Kryterium maksymalnej mocy zainstalowanej (kolumna 2 Tabeli 2,
powyzej). Btedy te zostaty zakwalifikowane przez Zamawiajgcego jako inne omytki
polegajgce na niezgodnoS$ci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,

niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.
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W zwigzku z powyzszym, dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy Prawo
zamowien publicznych, Zamawiajgcy zwrdcit sie z wnioskiem o0 wyrazenie przez
Wykonawcow zgody na poprawe innych omytek polegajacych na korekcie danych w scenach
o$wietleniowych, ktére skutkowaty koniecznoscig zmiany deklarowanej mocy zainstalowanej,
wykazanej w ztozonych ofertach. (3 kolumna w tabeli 2, powyzej). Wszyscy wykonawcy
wyrazili zgode na dokonanie przez Zamawiajgcego ww. poprawy ofert.

Kryterium 3 - jakosciowe - trwatoSC strumienia Swiatta opraw LED: Wykonawcy
Sktadajgcy oferty nr: 1 i 4 ztozyli w swojej ofercie oprawy o trwatoSci strumienia Swiatta
L80B10 - 145 000 godzin natomiast wykonawca sktadajgcy oferte nr 3 - o trwafto$ci LS0-B10
- 140 000 godzin.

Wydruk prognozy z kalkulatora TM-21-11 wykazat zgodno$¢ deklarowanej wartosci
trwatoSci strumienia $wiatta LED ze ztozong prognozg. Z wydruku kalkulatora TM21-11
wynika, ze zaproponowane zrodfa Swiatta w postaci diod LED produkowanych przez OSRAM
jest bardzo wysoka i w okresie objetym badaniem tj. 6000 h diody nie wykazujg spadku
strumienia $wiatta a wrecz parametry $wietlne sie poprawiajg. Od 99,90% (55°C) dla 24h do
100,30% dla 6000 h. Dla pozostatych temperatur tj. 85°C oraz 105°C wyniki trwatosci diod sg
poréownywalne.

Na podstawie ztozonych raportow z badania LM-80-08 mozna wygenerowaC za
pomocg kalkulatora trwatosci TM21-11 dowolng prognoze na zatozony czas. Wykonawca
ztozyt takg prognoze wykazujgcg 94,90, przy wymaganej w SIWZ (L80B10) trwatosci 80%.

Ztozone w wersji oryginalnej sprawozdanie z. badania diod LED LMB80-15,
przettumaczone na jezyk polski wykazywato spetnienie przez zaproponowane diody oraz
oprawy w nie wyposazone warunkéow SIWZ. Sprawozdanie LM-80-15 oraz na jego bazie
wygenerowana prognoza obejmowaty 10 wynikdw pomiaréw (przy wymaganych minimum 5)
ale w krétszym okresie pomiarowym tj. 6000 h przy wymaganych 10,000 h.

SIWZ stawiata wymog, aby to byto minimum & wynikow pomiaréow dla okresu
minimum 10 000 godzin: ,Strona 10 SIWZ, punkt 5 wykazania, ze trwato$¢ strumienia Swiatta
oprawy ulicznej o najnizszej trwato$ci sposréd oferowanych opraw ulicznych, mierzona
parametrem L80B10 zastosowanych w oprawie ulicznej zrodet Swiatta LED, potwierdzona
sprawozdaniem z badania LM80-08 zrodet Swiatta LED dla temperatury Ts (Tc)=55°C, 85°C
oraz nie mniej niz 105°C wraz z prognozg zgodng ze wzorem Memorandum Technicznym
TM-21-11.

Dokumentem wymaganym dla oceny trwatoSci strumienia Swiatta oprawy ulicznej
L80B10 jest sprawozdanie z badania LM-80-08 zZrodet swiatta LED dla temp. Ts (Tc)= 55°C,

85°C oraz 105°C, wraz z prognozg zgodng ze wzorem Memorandum Technicznym TM 21-
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11 lub inny dokument rownowazny. Przy tym za dokumenty rownowazne do LM-80-08 oraz
TM-21-11 uznaje sie dokument opracowany przy zachowaniu podobnych standardow
badania trwatoSci strumienia Swiatta LED, w rownowaznych warunkach otoczenia tj. badania
strumienia co ok. 1000 godzin min 5 razy w ciggu testowanego czas min. 10 000 godzin
w temperaturach wskazanych jako referencyjne oraz opracowaniu prognozy trwatoSci
strumienia zgodnie ze wzorem matematycznym uzywanym w przypadku Memorandum
Technicznego TM-21-11”

Nalezy zauwazyc, ze zarowno Sprawozdanie z LM80-15 zostato ztozone zaréwno
w wersji oryginalnej jak i przettumaczonej na jezyk polski praz na bazie tego sprawozdania
zostata wyliczona prognoza trwafo$ci strumienia $wiatta, kalkulatorem TM-20-21. Wyniki
Z badania oraz prognoza potwierdzaly, zZe deklarowana trwato$¢ strumienia znaczgco
przewyzsza minimalng, wynikajgcg z zapiséw SIWZ, jak réwniez moze zosta¢ poddana
ocenie zgodnie z przewidzianymi w SIWZ kryteriami oceny. W celu upewnienia sie, ze
prognoza TM-21-11 nie ulegnie zmianie, jesli pomiary obejmowatyby dtuzszy okres,
Zamawiajgcy wystgpit o wyjasnienie treSci oferty. Wyjasnia Wykonawcy potwierdzity, ze
zaproponowane Zzrodfa Swiatta LED marki OSRAM OStON Square ma bardzo wysokie
parametry uzytkowe a dokonana ocena byta stuszna. W zwigzku z tym, Ze nie byta
konieczna zadna ingerencja Zamawiajgcego w tres¢ oferty wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte
opraw oswietleniowych w oparciu o zrédfa Swiatta LED marki OSRAM OSLON Square
a dostarczone informacje wraz z ofertg i zlozone wyjasnienia sg spojne i potwierdzajg
wysokg jako$¢ zaproponowanego sprzetu, Zamawiajgcy ocenit, ze nie zachodzg przestanki
odrzucenia oferty i moze zostac uznana za najkorzystniejszg.

Odrzucenie 3/4 ztozonych ofert, w tym uznanej za najkorzystniejszg, tylko dlatego, ze
ztozony dokument zawiera krétszg niz wymagana perspektywe czasowg badania trwatosci
strumienia, przy jednoczesnie dwukrotnie-wiekszej liczbie pomiardow w badanym okresie,
a ktoéry uznany zostat za inny btgd w stosunku do wymagan SIWZ bytoby krzywdzgce dla
tych 3-eh wykonawcow jak réwniez niekorzystne dla samego Zamawiajgcego, By¢ moze
prowadzitaby to do wyboru oferty gorszej cenowo, na sprzecie o nizszych, parametrach niz
oferta uznana za najkorzystniejszg,

Zamawiajgcy podkresla, ze na podstawie ztozonego sprawozdania LM80-15 przez,
wykonawce ODEON dla 10 pomiaréw w okresie 6000 h byto mozZliwe prawidtowe wyliczenie
prognozy trwato$ci strumienia zrodet Swiatta LED dla oferowanego czasu eksploatacji
a kolejne pomiary w kolejnych okresach az do 10 000 h niczego nie zmienity, co zostato
podane wyjasnieniach. Podane przez Wykonawce, ODEON s.c. R. S., D. |., ul. towicka 26
A, 44-105 Gliwice dane o trwatosci zrodet $wiatta LED OSRAM zostaty zweryfikowane przez
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Zamawiajgcego z ogolnodostepnymi Zrodfami danych technicznych | nie wykazywaty
sprzeczno$ci. Zatem zwazywszy wyzej wymienione okolicznosci, Zamawiajgcy uznat, ze nie
zachodzg przestanki odrzucenia oferty i czynno$c taka bytaby bezzasadna.

Zamawiajgcy ustosunkowujgc sie do Zarzutéw Odwotujgcego, w kolejnoSci:

Zarzut a.: zaniechanie odrzucenia oferty

Jak juz zostato wskazane zgodnie z treScig SIWZ ,Zamawiajgcy wymaga od
Wykonawcy (na etapie sktadania' ofert) - w celu dokonania oceny, czy oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom okreSlonym przez Zamawiajgcego w Tabelach nr 4,5,6,7,
Zatgcznika nr 1 do SIWZ- 1a, 1b” ,wykazania, ze trwatoS¢ strumienia Swiatta oprawy ulicznej
0 najnizszej trwatosci sposrod ofertowanych opraw ulicznych”, ,Dokumentami wymaganymi
dla oceny trwatoSci strumienia $wiatta oprawy ulicznej L80B10 jest sprawozdanie z badania
LM-80-08zrédet $wiatta LED dla temp, Ts (Tc) =550C,850C oraz 1050C,wraz z prognozg
zgodng ze wzorem Memorandum Technicznym TM-21-11 (...) lub inny dokument
réwnowazny (...), uznaje sie dokument opracowany przy zachowaniu podobnych standardow
tj. badania strumienia co ok 1000 godzin min 5 razy w ciggu testowanego czasu mim 10 000
godzin (..)".

Odpowiedz na zarzut a: zostato ztozone wraz z ofertg sprawozdanie z badania LM80-
15, przettumaczone na jezyk polski, zawierajgce ,10 pomiaréw (przy wymaganych minimum
5) dla 6000 h, pozwalajgce wyliczy¢ prognoze TM-21-11 dla 145 000 h. Wyjasnienia ztozone
przez Wykonawce byty spojne ze ztozong ofertg a tabelami nr 2, 2.1, 2.5; 3, 3,1, 3.2 oraz 4,
4.1, 4,2 strony od 4 do 10 sprawozdania z wynikbw pomiaréw Iluminancji LM80-15
uzupetniona o kolejne 4 wyniki az do 10 000 h niczego nowego nie wniosta i wynik Raportu
TM-21-11 byt taki sam, jak ztozony wraz ofertg. Istotne w wyjasnieniach byty dane cyfrowe
kolejnych wynikéw pomiaréw strumienia Swiatta w okresie od 6000 h do 10 000 h, ktore jako
prezentowane w formie liczb arabskich, nie wymagaty ttumaczenia i byty jednoznaczne
i zrozumiafe.

Nie sposéb nie zgodzi¢c sie ze stanowiskiem odwotujgcego, przywotujgcego
orzecznictwo RIO jednoznacznie wskazujgce, iz ,dokumenty na potwierdzenie spetniania
warunkow przedmiotowych w postepowaniu postawionych w opisie przedmiotu zamowienia,
majgce potwierdzi¢c zgodnos$¢ z wymogami zaoferowanych elementéw dostawy czy ustug,
nie muszg zawiera¢ o$wiadczen woli w rozumieniu prawa cywilnego, lecz majg stanowic¢
dowdd - potwierdzenie okreslonego stanu rzeczy.

Ztozone z ofertg Sprawozdanie LM-80-15 oraz Prognoza TM-21-11 potwierdzajg
deklarowane wartosci parametru trwato$ci a ztozone wyjasSnienie rowniez nie sg sprzeczne

ze zfozong ofertg i tez doktadnie potwierdzajg deklarowane w ofercie parametr)' uzytkowe
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w zakresie utraty strumienia $wiatta diod LED. Odwotujgcy nie kwestionuje"”
zadeklarowanych wartosci trwato$ci strumienia $wiatta w najkorzystniejszej ofercie a jedynie
podnosi btad formalny, ktéry nie ma wptywu na zadeklarowang trwato$¢ strumienia Swiatfa.
Prognoza wykonana na bazie pomiarow strumienia $wiatta w kolejnym przedziale od 6 000h
do 10 000 h daje wyniki tozsame z prognozg na bazie od 100 h do 6000 b i mafto
prawdopodobne, ze mogtoby byc inaczej.

Stad, Zamawiajgcy wnosi o oddalenie ww, zarzutu w catosci jako bezzasadnego.

Zamawiajgcy, ha podstawie ztozonej oferty, zgodnie z argumentacjg Odwotujgcego
o tresci: ,Analogicznie w innym wyroku wskazano, iz ,Zamawiajgcy na podstawie tresci oferty
musi mie¢ moZzliwo$¢ ustalenia w sposoéb jednoznaczny jaki produkt zostat mu zaoferowany,
aby nie dopuscic do jego uzupetniania i precyzowania na dalszym etapie postepowania, po
uptywie terminu sktadania ofert Dane te sg niezbedne takze, aby zamawiajgcy mogt poddac
ocenie skonkretyzowany w ofercie produkt.: Jezeli zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
Sktadajgcych oferty - poza ogdélnym oswiadczeniem o zgodnoSci oferowanego produktu
Z opisem przedmiotu zamoéwienia - podania danych dotyczgcych producenta, typu i modelu,
pozwalajgcych na jednoznaczng identyfikacje przedmiotu oferty, to brak zastosowania sie do
tego wymogu moze by¢ podstawa do odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust 1 pkt 2 p.z.p.”
(por. Wyrok Krajowej Izby Odwofawczej z dnia 16 stycznia 2020 r., sygn. akt. KIO 2651/19,
LEX nr 2923272)”

Odpowiadajgc na te argumentacje Odwotujgcego, Zamawiajgcy potwierdza, ze miat
mozliwo$¢ na podstawie tresci oferty, ustalic w sposob jednoznaczny, jaki produkt zostat mu
zaoferowany, co zostato przedstawione powyzej. Byty podane wszystkie szczegdty produktu.
W szczegdlnosci: danych dotyczacych producenta, typu i modelu, pozwalajgcych na
jednoznaczna identyfikacje przedmiotu oferty. Dane o produkcie byty znacznie obszerniejsze
niz podane w argumentacji Odwotujgcego orzeczenie KIlO. Nie zachodzi, Zzadna watpliwos¢
jaki produkt i o jakich parametrach techniczno-uzytkowych zostat zaoferowany.

Lorak potwierdzenia spetniania wymogu dla przedmiotu zamdwienia w sposob
przewidziany w SIWZ uzasadnia odrzucenie oferty wykonawcy z tego powodu, ze w zakresie
(ego wymogu oferta pozostaje niezgodna z trescig SIWZ’, (...) ,zakres i skala niezgodno$ci
treSci oferty z trescig SIWZ nie majg, w Swietle przepisu art. 89 ust. | pkt 2 PZP znaczenia -
niezgodno$¢ zaoferowanego przedmiotu co do jednego chocby wymagania SIWZ powoduje
obowigzek zamawiajgcego, polegajgcy na odrzuceniu oferty wykonawcy, ktory takg oferte
ztozyt”. (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 stycznia 2020 r, sygn. KIO 2651/19,
LEX nr 2923272).

Odpowiedz:
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Nietrafiona jest argumentacja Odwofujgcego, ze jakoby Wykonawca nie potwierdzit
spetnienia wymogu dla przedmiotu zamowienia (cytowany wyrok dotyczy innych okolicznoSci
faktycznych niz wystepujgce w niniejszej sprawie), poniewaz potwierdzit to, chociaz na bazie
(LM80-15) krotszej perspektywy czasowej, niz stanowito to SIWZ dla wynikow pomiarow, ale
dla prognozy byto to zgodne z wymaganiami SI W Z (TM21-11 prawidfowo obliczony).
Odréznic w tym przypadku nalezy niezgodno$c treSci oferty z ftrescig SIWZ, w tym
niezgodno$¢ zaoferowanego, przedmiotu do jednego chocby wymagania SIWZ od sytuacji,
Ze pewne dane do oceny moga byc¢ nie kompleksowe, ale dane ztoZzone z ofertg pozwalajg
dokonac jej oceny na zgodnos¢ oferowanego przedmiotu z wymaganiami SIWZ.
W odwolywanym przypadku, przedfozone dokumenty wykazujg zgodno$¢ zaoferowanego
przedmiotu z wymaganiami SIWZ, chociaz w przypadku trwafosci strumienia Swiatta zrodet
LED na podstawie krotszej perspektywy niz wymog okreSlony w SIWZ. Nalezy podkreslic, ze
krotsza perspektywa jest zgodna ze standardem, chociaz Standard zaleca badania w sposob
okre$lony w SIWZ czyli w czasie 10 000

Odwotujgcy argumentuje, ze: ,Cytowane powyzej orzeczenia jednoznacznie
wskazujg, iz w przedmiotowej sprawie to wykonawca ODEGN s.c. R. S., D. |., zobowigzany
byt do wykazania, w tresci ztozonej oferty, iz jest ona zgodna z SIWZ, w tym réwniez, ze
trwatos¢ strumienia Swiatta oprawy ulicznej o najnizszej trwatosci sposréd ofertowanych
opraw ulicznych potwierdzona zostato udokumentowanym badaniem w ciggu testowanego
czasu min, 10 000 godzin.

Odpowiadajgc na te teze, Zamawiajgcy potwierdza, ze ztozone przez wykonawce
dokumenty potwierdzajg wymagane parametry, w tym trwatosci strumienia Swiatta, chociaz
w sposob niedokfadnie taki jak stanowi to SIWZ, czyli w okresie 10 000 godzin, zgodnie
zaleceniem standardu LM80-08 a nie bezwzglednego wymogu, ktérym jest okres 6000
godzin. Nie zmienia to faktu, ze dokumenty zostaly prawidtowo ztozone a ich tresc
merytoryczna odpowiada wymaganiom SIWZ.

16. Ztozona przez wykonawce, bedgcego profesjonalista, oferta nie potwierdza ww. faktu,
gdyz dokument ztozony przez Wykonawce wskazuje, iz zaoferowany produkt, zostat
w zakresie trwatosci strumienia Swiatta przetestowany czasie jedynie 6 000 godzin.

Odpowiadajgc na te argumentacje Odwotujgcego, Zamawiajgcy podkre$la, standard
pomiarow utraty strumienia Swiatta zrodet swiatta LED nazwany LM80-08 [kolejne wydania
LM80-15 rozszerzajgcy zakres LM80-08 parametry o promieniowanie, a $wietlnego, fotonu
lub utrzymanie strumienia $wietinego) okresla minimalny czas badania na 6000 h. W tym
zakresie Wykonawca spetnit to wymaganie. Organizacja, ktora opracowata standard badania

uznata, Ze jest to czas wystarczajgcy, aby prawidtowo wyliczy¢ prognoze TM21-11. Zaleca
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tez badanie do 10 000 h. Zgodnie z tym zaleceniem SIWZ wymagat takie czasokresu. Nie
Jest zatem prawdg twierdzenie Odwotujgcego, Ze oferta nie potwierdza faktu posiadania
przez produkt wymaganej oraz deklarowanej cechy trwafo$ci. Potwierdza te ceche wg
Standardu LM80-15; poniewaz cechg nie jest samo badanie LM80-08 czy LM80-15, lecz
wynik prognozy z, kalkulatora TM21-H, ktéry wg przywotywanego Standardu jest mozliwy do
wykonania pa bazie badari z Wykonanych w czasie nie krotszym niz 6000 h. Argumentacja,
Ze wykonawca nie potwierdzit deklarowanej ftrwaftosci utrzymania $wiatta. LED jest
naciggana, poniewaz potwierdzit na bazie, zgodnie z Standardem. LM80-15, ale
Z pominieciem zalecanego czasu a nie bezwzglednie wymaganego. Teoretycznie kolejne
pomiary mogtyby wptyng¢ na wartoS¢ prognozy, ale ztozone przez Wykonawce wyjaSnienia
rozwiaty te watpliwos¢ i prognoza na bazie kolejnych 4 pomiaréw w przedziale 6000-10000
nie ulegta ZADNEJ ZMIANIE Jest to zgodne z metodyka i potwierdza wysoka jako$¢ sprzetu.
17. W zakresie powyzszego powotujgc sie na ugruntowany poglad KIO, zgodnie z ktérym
,<Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert zobowigzany test zweryfikowac¢ wszystkie
wymagania, ktére sformufowat w dokumentacji postepowania wobec przedmiotu
zamowienia”, (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 3 marca 2020 r., sygn. akt: KIO
368/20, LEX nr 2946437) podnie$¢ nalezy, iz Zamawiajgcy jednoznacznie uchybit tresci art.
89 ust 1 pkt 2 FZP. nie dokonujgc odrzucenia oferty niezgodnej z SIWZ.

Odpowiadajgc na ten zarzut, Zamawiajgcy zaprzecza twierdzeniu Odwotujgcego, ze
Jjakoby nie zweryfikowat wszystkich wymagan, ktére sformutowat w dokumentacji
postepowania wobec przedmiotu zaméwienia. W dwoéch Raportach technicznych, dla dwéch
etapow postepowania zostaty przeanalizowane wszystkie wymagane parametry, w tym
kwestionowany przez Odwotujgcego. Wobec niepewnosci jak bedzie wygladat parametr
trwatosci,, jesli podstawg wyliczenia prognozy bedzie czas badania nie 6000 h, ale 10 000h
wystgpit do Wykonawcy o ztozenie wyjasSnien. Z wyjasnien wynika, ze prognoza na bazie
kolejnych 4000 h nie ulega zadnej zmianie w stosunku do prognozy 6000h. (tabela kolejnych
pomiaréw) Zamawiajgcy nie zaniechat zadnej czynnosci, ale w sposéb dociekliwy wyjasnit
czy nie zachodzg przestanki odrzucenia oferty. Takich okoliczno$ci uzasadniajgcych
odrzucenie oferty nie znalazt, wlec decyzja nie mogfa by¢ inna. Odwotujgcy nie kwestionuje
same] wielkoSci parametru. Nie odnosi sie do podstaw Standardu LM80-08. LM80-15.
danych z kart katalogowych, wynikoéw wyliczenia prognozy TM21-11, ale podaje wyrwane
Z kontekstu sprawy, bez zwigzku z niniejszg sprawg wyroki KIO. Niniejsza kwestia jest od
spraw rozpatrywanych w cytowanych wyrokach KIO odmienna i wymaga odrebnego

potraktowania.
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18. Powyzszego nie zmienia fakt wezwania Wykonawcy do ztoZzenia wyjasnien zgodnie z art.
87 ust 1 PZP. Podkreslenia wymaga, iz Zamawiajgcy zwroécit sie o udzielenie ,wyjasnienia
przyczyn, dla ktérej nie zostaly przedtozone badania trwato$ci strumienia Swiatta LED wg.
Procedury LM8G-15 wynoszgcej 10 000 godzin”. W reakcji na powyzsze \Wykonawca
przedtozyt nowy dokument niezatgczony do oferty ani nieobjety wezwaniem Zamawiajgcego.

Odpowiadajgc na ten zarzut, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze w kazdej chwili ma
prawo zwrocic sie do wykonawcow o wyjasnienie tresci ztozonej oferty, W ramach wyjasnien
Wykonawca ma prawo ztozy¢ wszelkie $rodki dowodowe potwierdzajgce przyjete
w wyja$nieniach stanowisko, To, czy wyjasnienia ewentualne dowody, czyli w tym przypadku
rozszerzone o kolejne badania tabele 2, 3 i 4 sprawozdania LM80-G8 uznane zostang za
wiarygodne podlega ocenie Zamawiajgcego, Wyjasnienia w istocie niczego szczegdolnego nie
wniosty do sprawy. Dowdd w postaci kolejnych wynikbw badan strumienia ztozony
w wyjasnieniach potwierdzit wynik prognozy podany w ofercie.
19. Nalezy przy tym wskazac, iz uzupetnienie tego dokumentu nie jest mozliwe. Przypomnie¢
nalezy, iz w orzecznictwie KIO podniesiono, iz ,stosowanie art 26 ust 3 p.z.p. jest
niedopuszczalne, gdy byftoby de facto uzupetnieniem elementu oferty, czyli oferty
niekompletnej o brakujgcy element podlegajgcy ocenie w ramach kryterium techniczno -
Jjakosciowym" [Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 pazdziernika 2019 r., KIO
1934/19 LEX nr 2745423}. Powyzsze jednoznacznie przemawia za zasadnoscig odrzucenia
oferty wykonawcy O DE ON s.c, R. S., D. |., albowiem wykonawca nie tylko nie przedstawit
dokumentu jednoznacznie wymaganego przez Zamawiajgcego w treSci SIWZ, ale dokument
ten nie moze by¢ uzupetniony w trybie art. 26 ust 3 PZP

Odpowiedz na te argumentacje moze byc tylko jedna; Zamawiajgcy nie wystepowat
0 uzupetnienie czy poprawienie dokumentu, ale wyjasnienie czy dtuzszy okres badania diod
bedzie skutkowat zmiang prognozy TMZ21-11. Wykonawca wykazat, Ze dtuzszy okres
badania nie ma zadnego wplywu na zadeklarowang na bazie TM21-11 trwafo$¢ strumienia
Zrédet' Swiatta LED,
20. W ocenie Odwotujgcego, opisane powyzej uchybienia Zamawiajgcego, nie tylko mogty,
ale rowniez bezsprzecznie mialy istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, albowiem doprowadzity do wyboru wykonawcy, ktérego oferta powinna zostac
odrzucona.

Odpowiadajgc na to podsumowanie zarzutu a., zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze
oferta uznana za najkorzystniejszg spetnia oczekiwania Zamawiajgcego skonkretyzowane
w Opisie Przedmiotu Zamowienia Specyfikacji istotnych Warunkéw Zamowienia. Ztozone

przez Wykonawce wyjasnienia nie sg sprzeczne ze ztazong ofertg. Nie wystepujg zadne
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dodatkowe okolicznosci, aby Zamawiajgcy byt zobowigzany do ingerencji w tres¢ oferty,
poza poprawieniem w ofercie innych omytek na podstawie art. 87 ust.2 pkt. 3 ustawy pzp, na
ktorg wszyscy wykonawcy wyrazili zgode a dotyczgcg btedow w obliczeniach
fotometrycznych. Sam odwotujgcy rowniez nie kwestionuje wielkoSci parametru podanego
w ofercie wykonawcy, ktéra uznana zostata za najkorzystniejszg, lecz krotszg jego
perspektywe badania, Przemilcza istotne fakty, jak to metodyka wyliczenia jest zgodna ze
standardem LM80-08/LM80-i5 a nie uwzgledniata zalecern metodyki dotyczacych 10 000h
okresu badania probek. Tymczasem wydtuzony okres badania nie wykazat sprzecznosci
z Ofertg. Zamawiajgcy w ramach badania ofert rowniez zapewnit sobie dostep do
Sprawozdania z badania LM80-15 za poSrednictwem doradcow technicznych. Ustalone
zostato,; ze wydtuzony do 10 000 h okres badania probek nie prowadzi do jakikolwiek zmiany
w ftresci oferty wykonawcow (3 wykonawcéow, ktérzy ztozyli oferty opraw na diodach
OSRAM), zadne dziatam a w tym kierunku nie zostaty podjete.

Zarzut b. Nieprawidtowe badanie ofert
21. Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymaga, iz ,frwatoS¢ strumienia Swiatta oprawy
ulicznej o najmniejszej trwafosci spos$rod oferowanych opraw ulicznych, mierzona
parametrem L80B10 zastosowanych w oprawie . ulicznej zrodet Swiatta LED, potwierdzona
sprawozdaniem z badania LM80-G8 Zrdodet swiatta LED dla temperatury T 1.Ts (Tc) =55aC,
85°C oraz nie mniej niz 105°C wraz z prognozg zgodng ze wzorem Memorandum
Technicznym TM-21-1L, lub dokumentem rownowaznym, - 10%" stanowi, zgodnie z czgscig
X111 pkt 2 lit ¢) SIWZ kryterium oceny oferty.

Zamawiajgcy potwierdza, ze drugim Kryterium jakoSciowym okreSlonym w SIWZ jest

deklarowana trwafo$¢ strumienia Swiatta oprawy L80B10 (80% poczgtkowego strumienia dla
90% zrodet Swiatta), potwierdzona prognozg TM21-11 opracowang na bazie Sprawozdania
z badan LM80-08 (LM80-15 jako rownowazne)
22. Wykonawca wraz z ofertg przedfozyt dokumenty zawierajgce prognoze trwafo$ci
strumienia $wiatta w ciggu testowanego czasu jedynie 6 000 godzin, podczas gdy wedle
SIWZ ,Dokumentami wymaganymi dla oceny trwafo$ci sttumienia Swiatta oprawy ulicznej
L80B10 jest sprawozdanie z badania LM-80-08 Zrodet Swiatta LED dla temp. Ts (Tc)
=55aC,85°C oraz 105aC, wraz z prognozg zgodng ze wzorem Memorandum Technicznym
TM-21-11 uznaje sie dokument opracowany przy zachowaniu podobnych standardow {j.
badania strumienia co ok. 1000godzin min 5 razu w ciggu testowanego czasu min. 10000
godzin

Odpowiadajgc na ww. kwestie Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze zachowanie

podobnych standardow jak LM 80-08 oznacza dopuszczalnoS¢ nowszej .metodyki, jakg jest
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LM-S0-15 rozszerzone o parametry, ktére nie podlegaty zadnej ocenie a stanowigce, ze
bezwzglednie, wymagalnym minimalnym okresem badania jest 6000 h, przy czym zalecane
jest 10 000h

23. Przypomniec nalezy, iz w orzecznictwie KIO podniesiono, iz ,stosowanie art 26 ust 3
p,z.p. jest niedopuszczalne, gdy bytoby de facto uzupetnieniem elementu oferty, czyli oferty
niekompletnej o brakujgcy element podlegajacy ocenie w ramach kryterium techniczno-
Jjakosciowym" (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 15 pazdziernika 2019 r., KIO
1934/19 LEX nr 2745423).

Odpowiadajgc, Zamawiajgcy podkresla, ze dokument potwierdzajgcy trwato$¢ zrédet

Swiatta, czyli Memorandum techniczne - wynik z kalkulatora TM21-11 zostat ztoZony
i potwierdza deklarowang trwato$¢. Ztozone Sprawozdanie LMB80-15 jest zgodne ze
standardem, chociaz nie obejmuje okresu od 6000h do 10 000 h. Przywotywany wyrok KIO
pozostaje bez zwigzku z niniejszg sprawg. Nie brakowato elementu podlegajgcego ocenie
w ramach kryterium techniczno-jako$Sciowym. jak wczes$niej wspomniano, pierwszy element
oceny jakosSciowej - moc zainstalowanych opraw zawierat bfedy u wszystkich wykonawcow,
co zamawiajgcy poprawit na podstawie ztozonych z ofertg dokumentow, W kwestii drugiego
kryterium jakoSciowego - trwato$¢ opraw LED na bazie trwatosci diod LED potwierdzone
prognozg TM21-11 trzech wykonawcéw ztozyto w ofercie deklaracje trwato$ci na bazie
krétszego okresu pomiarowego. Wyjasnienia ztozone przez wykonawce oraz informacje
pozyskane przez Zamawiajgcego swoimi zrodtami potwierdzity deklarowane wartosci i nie
byto konieczno$ci ingerencji w tre$¢ oferty jak to byto w przypadku kryterium 1 - moc
zainstalowana.
24. Zwazywszy, ze Wykonawca nie przedstawit dowoddw uprawniajgcych Zamawiajgcego
do przyznania mu niezaleznie po 10 punktow za spetnienie kryterium dla czesci | (etapu )
i cze$ci Il (Etapu Il). Tym samym, Zamawiajgcy bezpodstawnie przyznat Wykonawcy punkty
w powyzszym kryterium,

Odpowiadajgc, na ten zarzut, Zamawiajgcy kwestionuje argumentacje, ze
Wykonawca nie przedstawit dowoddéw uprawniajgcych Zamawiajgcego do przyznania mu
niezaleznie po 10 punktéw za spetnienie kryterium dla cze$ci | (etapu | ) i cze$ci Il (Etapu )"
Wykonawca dowody przedstawit, chociaz byly konieczne wyjasnia dotyczgcej ztozonych
dowodow, ktore zostaty ztozone i nie byty sprzeczne ze ztozong ofertg. Nie prowadzity tez do
Jjakiejkolwiek zmiany tresSci oferty.

25. W ocenie Odwotujgcego opisane powyzej uchybienia Zamawiajgcego, nie tylko mogty,
ale rowniez bezsprzecznie mialy istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie

zamowienia, albowiem doprowadzity do;
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O nieuprawnionego przyznania Wykonawcy: punktow, niezgodnie z zasadami opisanymi
w SIWZ;

o wyboru wykonawcy, ktérego oferta nie byta realnie najkorzystniejsza, a takze nie byfa
zgodna z SIWZ,

Odpowiadajgc na ten zarzut, Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze nie uchybit

Zadnemu obowigzkowi bezstronnemu, zgodnemu z Ustawg, na podstawie tresci SWIZ
i dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty spetniajgcej warunki okreslone w SIWZ.
Odwotujgcy konsekwentnie przemilcza a wrecz przeinacza istotny fakt, ze wyliczona
prognoza TM21- 11 trwatosci Swiatta zrodet LED zostata ztoZzona, jest wyliczona prawidfowo
a zarzut dotyczy krotszego okresu badania tj. 6000h zamiast 10 000h. Dtuzszy okres
badania nie wptywa w Zaden sposéb na wynik prognozy,
26. Ewentualnie w sytuacji, w ktorej Izba nie podzielitaby pogladu o zasadno$ci odrzucenia
oferty ODEON s.c. R. S., D. |., z uwagi na niezgodnos$¢ z SIWZ, wynikajgcg juz z tresci
samej oferty i zatgczonych do niej dokumentoéw podnies¢ nalezy wystgpienie uchybienia
przez Zamawiajgcego norm wyrazonych w art. 26 ust 3 PZP w zw. z art. 25 ust. 1 pkt Z) PZP
oraz art. 9 ust. 2 PZP.

Zamawiajgcy kwestionuje zasadno$¢ argumentacji Odwotujgcego, w tym zakresie.
Nie byto wnioskéw o uzupetnienie, poprawienie ztozonych dokumentow, Zamawiajgcy albo
sam dokonywat zmian w ofertach, jesli uznat, ze zawierajg btedy i wprowadzat te zmiany do
ofert, za zgodg wykonawcéw lub domagat sie wyjasnieri tresci oferty. Zadne inne czynno$ci
nie byty podejmowane.

Zarzut c.: zaniechanie wezwania do wyja$nienia tresci art. 26 ust. 3 PZP w zw. z art.
25. ust 1 pkt 2) PZP
27. Jak wynika z treSci art. 26 ust, 3 PZP Jezeli wykonawca nie ztozyt o$wiadczenia,
0 ktorym mowa w art 25a ust 1, oSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
0 ktérych mowa w art. 25 ust 1, lub innych dokumentéw niezbednych da przeprowadzenia
postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zfoZenia,
uzupetnienia Ilub poprawienia tub do udzielania wyjasnienn w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Zze mimo ich zftoZzenia, uzupetnienia tub poprawienia fub udzielenia,
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania”, Zgodnie z art. 25 ust, 1 PZP ,w postepowaniu o udzielenie zamowienia
Zamawiajgcy moze zgdac od wykonawcow wytgcznie oswiadczen, Ilub dokumentow

niezbednych do s przeprowadzenia postepowania. Os$wiadczenia Ilub dokumenty
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potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okre$lonych przez zamawiajgcego ",

Odpowiadajgc na te argumentacje, Zamawiajgcy twierdzi, ze nie zachodzg przestanki
okre$lone powyzej a w szczegodlnosci, ze ztozone dokumenty zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwo$ci. Zauwazone bfedy zostaty poprawione przez
Zamawiajgcego na co wykonawcy wyrazili zgode. Ewentualne watpliwosci dotyczgce czasu
badania probek pod katem trwatosci strumienia Swiatta zrodet LED zostaty wyjasnione we
wtasnym zakresie, jak rowniez przez wykonawce i zamawiajgcy uznat je za wystarczajgce.
28. W odniesieniu do powyzszego przypomnie¢ nalezy, iz wykonawca w SIWZ
Jjednoznacznie wskazat, iz ,sprawozdanie z badania LM80-08 oraz prognoza trwafto$ci
strumienia zrodet Swiatta zgodnie ze wzorem matematycznym Memorandum Technicznego
TM21-T1 stanowig integralng czesc¢ oferty, dlatego ich brak przy sktadaniu oferty skutkuje
odrzuceniem oferty. Przy tym trwato$¢ zZrodet Swiatta nie moze by¢ nizsza niz zadeklarowana
trwato$¢ wq. standardu L80B10”.

Zamawiajgcy wyjasnia, ze metodyka wyliczania prognozy trwatoSci strumienia Swiatta
za pomocqg kalkulatora TM21-11 oparta jest o model matematyczny, doktadnie tak jak to
opisuje Odwotujgcy. Model, dziata poprawnie dla ilosci pomiaréw minimalnym okresie 6000
godzin, przy pomiarach co ok. 1000 godzin (minimum 6 pomiardw) Tak stanowi
Memorandum techniczne.

Wykonawca przedstawit 10 pomiaréw w okresie 6000h co jak najbardziej spetniato

kryteria okre$lone dla stosowania TM21-11. Wszystkie ww. dokumenty byty zatgczone do
kwestionowanej oferty. Na podstawie tych, zatgczonych dokumentéow byto mozliwe
dokonanie oceny.
29. Brak oferty w zakresie prognoz Wykonawca uzupetnit samodzielnie pismem z dnia
2.04.2020 r.t do ktérego zatgczyt pismo producenta Signify Poland sp. z 0.0. zawierajgce
Raport Sprawozdanie z badania LM80-15 dla 10000h oraz prognoze TM 21 dla temp. 55m
851 105°C dla 10000h w jezyku angielskim.

W odpowiedzi, po raz kolejny zamawiajgcy zaznacza, ze w ofercie byta prognoza
TM21-11, Dodatkowe wyjasnienia Wykonawcy, dotyczgce kwestii czy podana prognoza
ulegnie zmianie; jesli okres badania zostanie wydtuzony wykazaty, Ze prognoza wyliczona na
bazie dtuzszego okresu badarn wcale nie ulega nawet najmniejszej zmianie. Nie prowadzi to
zadnej, nawet najmniejszej zmianie w tresci oferty. Dodatkowe liczby arabskie umieszczone
w tabeli tozsamego co tresci sprawozdania z badania LM8 0-08, nie podlegajg tumaczeniu

na jezyk polski i byty zrozumiate dla ekspertow zamawiajgcego.
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30. Jak wskazano orzecznictwie KIO ,Samodzielne uzupetnianie dokumentéw, o ktérych
mowa w art 25 ust 1 p.z,p., niepoprzedzone wezwaniem przez Zamawiajgcego w trybie art
26 ust 3 p.z.p. przez wykonawcow, jest niedopuszczalne, j nie moze rodzi¢ zadnych skutkow,
sprzeciwia sie temu bowiem zaréwno literalne brzmienie przepisu art.26 ust.3 p.z.p., jak
i zasada réwnego traktowania wykonawcoéw wskazana art 7 ust 1 p.z.p. Postepowanie
0 udzielenie zamobwienia publicznego prowadzone . jest przez ..Zamawiajgcego, ktory
zasadniczo ponosi wytgczng odpowiedzialno$¢ za jego prawidtowo$¢ | zgodno$c
Z obowigzujgcymi przepisami”. ,Wykonawca nie jest uprawniony do samodzielnego
uzupetniania wadliwych czy tez niepetnych dokumentow oferty. Uzupetnienie dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu winno sie odbywac¢ w toku
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jedynie w drodze procedury opisanej
w przepisie art 26 ust 3 p.z.p. To na Zamawiajgcym dgqzy obowigzek oceny spetniania przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, to on bada
wszystkie przedstawione mu wraz. z ofertami dokumenty i oSwiadczenia. Jest to jedyna
droga, na . ktérej powinny i mogg byc¢ uzupetniane w toku postepowania o udzielenie
zamowienia dokumenty Ilub o$wiadczenia potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu (por. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28 listopada 2017 r., sygn.
KIO 2343/17, LEX nr 2415530)”

Zamawiajgcy sam, w oparciu o ztozone dokumenty dokonat oceny kwestionowanej
oferty.

Zadaniem wykonawcy byto wyjasnienie watpliwosci Zamawiajgcego, czy prognoza
nie ulegnie zmianie, je$li okres badania probek, bedzie dtuzszy. Nalezy rowniez wzig¢ pod
uwage fakt, ze okres wygrzewania probek 6 000 h (bezwzgledny wymdég LM80-08 do
zastosowania TM21-11) to prawie jeden rok kalendarzowy, 10 000 h to 13-74 miesiecy.
Zwazywszy na bardzo szybki postep w technologii LED, innowacyjni producenci mogg nie
dysponowac badaniem 10 000 godzinnym dla produktéw wprowadzonych do produkcji
w ciggu ostatnich 12 miesiecy. W tym przypadku producent zrodet Swiatta dysponowat takimi
badaniami natomiast producent opraw, chociaz jest trzecim, najwiekszym na Swiecie
producentem Zzrodet $wiatta LED, stosujgc w swoich oprawach zrodta Swiatta OSRAM nie
posiadat tych danych. Dane te byly w posiadaniu konsultantow technicznych zamawiajgcego.
31. W konsekwencji powyzszego uznacC nalezy, iz Zamawiajgcy niezgodnie z przepisami
prawa powszechnie obowigzujgcego i zapisami ST1WZ, pomingt czynno$¢ wezwania, do
ktorej zobowigzany byt wedle art. 26 ust 3 PZP.

Nie byto takiej koniecznosci, aby wzywa¢ wykonawce do skfadania dokumentow,

ktore zostaty ztozone, Prognoza TMZ21-11 zostata przez Wykonawce (?) prawidtowo
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wyliczona na podstawie zfozonego sprawozdania LM80-08 a ewentualne watpliwosci
Zamawiajgcego dotyczyty zachowania sie zrodet Swiatta przy dtuzszym badaniu, tj. w okresie
od 6000 do 10 000 godzin eksploatacji, co zostato wyjasnione,

32. W ocenie Odwotujgcego, opisane powyzej uchybienia Zamawiajgcego, nie tylko mogty,
ale réwniez bezsprzecznie miaty istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia, albowiem doprowadzity do wyboru wykonawcy, ktorego oferta powinna zostac
odrzucona,

Odpowiadajgc na zarzut, ztazone dokumenty wskazywaty na to, Zze oferta uznana za
najkorzystniejszg spetnia oczekiwania Zamawiajgcego Sskonkretyzowane w Opisie
Przedmiotu Zamowienia Specyfikacji istotnych Warunkéw Zamowienia, Ztozone przez
Wykonawce wyjasnienia nie sg sprzeczne ze ztozong ofertg. Nie wystepujg zadne
dodatkowe okolicznosci, aby Zamawiajgcy byt zobowigzany do ingerencji w tres¢ oferty,
poza ingerencjg juz dokonang, na ktérg wszyscy wykonawcy wyrazili zgode a dotyczgcag
btedéw w obliczeniach foto metrycznych. Sam odwotujgcy rowniez nie kwestionuje wielkosci
parametru podanego w ofercie wykonawcy, ktéra uznana zostata najkorzystniejszg, lecz
krotszg jego perspektywe badania. Przemilcza istotne fakty, jak to metodyka wyliczenia jest
zgodna ze standardem LM80-08/LM80-15 a nie uwzgledniata zalecen metodyki dotyczgcych
10 000 h okresu badania probek. Tymczasem wydtuzony okres badania nie wykazat
sprzeczno$ci z ofertg. Zamawiajgcy w ramach badania ofert réwniez zapewnit sobie dostep
do Sprawozdania z badania LM80-15 za posrednictwem doradcow technicznych. Ustalone
zostato, ze wydtuzony do 10 000 h okres badania probek nie prowadzi do jakichkolwiek
Zmiany w treSci oferty wykonawcow (3 wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty opraw na diodach
OSRAM), zadne dziatania w tym kierunku nie zostaty podjete.

Zarzut d.: uznanie za prawidfowy dokumentu badania LM80-08 oraz prognozy
trwatosci strumienia Zrodet Swiatta, ztozonego w jezyku angielskim bez ttumaczenia
dokumentu.

33. Jak zastatfo juz wskazane powyzej zatagczona do oferty wykonawcy prognoza trwato$ci
strumienia Swiatta w ciggu testowanego czasu jedynie 6 000 godzin - jest jednoznacznie
niezgodna z trescig SIW2, W toku wyjasnien ztozonych przez Wykonawce, w odpowiedzi na
wezwanie na podstawie art 87 ust 1 PZP z dnia 27.03.2020 r.; Wykonawca przedtfozyt Raport
Sprawozdanie z badania LM80-15 dla 16000h oraz prognoze TM 21 dla temp, 55m 85
i 105°C dla 16MOh w jezyku angielskim. Powyzsze wyjasnienie uznane zostato przez
zamawiajgcego za wystarczajgce, w sytuacji, w ktoérej dokonat on wyboru oferty ww.

wykonawcy.
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W odpowiedzi, po raz kolejny zamawiajgcy zaznacza, ze w ofercie byta prognoza

TM21-11. Dodatkowe wyjasnienia Wykonawcy dotyczgce kwestii czy podana prognoza
ulegnie zmianie, jesli okres badania zostanie wydtuzony wykazaty, Ze prognoza wyliczona na
bazie dfuzszego okresu badan wcale nie ulega nawet najmniejszej zmianie. Nie prowadzi to
Zadnej, nawet najmniejszej zmiany w tresci oferty. Dodatkowe liczby arabskie umieszczone
w tabeli tozsamego co do tresci sprawozdania z badania LM80-08/nie podlegajg ttumaczeniu
na jezyk polski i byty zrozumiate dla ekspertow zamawiajgcego,
34. W kontekScie powyzszego przypomniec nalezy; iz wedle art, 9 ust. 2 PZP ,Postepowanie
0 udzielenie zamowienia prowadzi sie w jezyku polskim”". Co wiecej, ponownego
przypomnienia wymaga, iz Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, w tresci SIWZ, iz ,wymaga
od Wykonawcy (na etapie sktadania ofert) - w celu dokonania oceny. czy oferowane dostawy
odpowiadajg wymaganiom o kreSlonym przez Zamawiajgcego w Tabelach nr 4,5,6,7,
Zatgcznika nr 1 do SIWZ - 1a, 1b", ,wykazania, ze trwafo$¢ strumienie Swiatta oprawy
ulicznej o najnizszej trwatosci sposréd ofertowanych opraw ulicznych, mierzona parametrem
L80B10" ,Dokumentami wymaganymi dla oceny trwafosci strumienia Swiatta oprawy ulicznej
L80B10 jest sprawozdanie z badania LM-80-08 zrodet Swiattg LED dla temp. Ts (Tc)
=55aC,85°C oraz 105aC, wraz z prognozg", ,Raport sporzgdzony w jezyku obcym jest
sktadany wraz z ttumaczeniem na jezyk polski:"

W odpowiedzi, po raz kolejny zamawiajgcy zaznacza, ze w ofercie byta prognoza

TM21-11. Dodatkowe wyjasnienia Wykonawcy, dotyczgce kwestii czy podana prognoza
ulegnie zmianie, jesli okres badania zostanie wydtuzony wykazaty, ze prognoza wyliczona na
bazie dtuzszego okresu badarn wcale nie ulega nawet najmniejszej zmianie. Nie prowadzi to
do Zzadnej, nawet najmnigjszej zmiany w ftresci oferty. Dodatkowe liczby arabskie
umieszczone w tabeli tozsamego co tresci sprawozdania z badania LM80-08, nie podlegajg
ttumaczeniu na jezyk polski i byty zrozumiate dla ekspertow zamawiajgcego.
35. Przywotac¢ nalezy, poglad wyrazony w orzecznictwie KIO, zgodnie z ktérym ,Przyjecie
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, tym bardziej, do oceny merytorycznej oferty,
dokumentu ztozonego w caftosci w jezyku obcym (innym niz jezyk polski) prowadzitoby do
naruszenia zasady art 9 ust 2 p.z.p., lj. zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w jezyku polskim”, ,Brak w ofercie, czy w jej uzupetnieniu dokumentu
przedmiotowego w polskiej wersji jezykowej (brak ttumaczenia dokumentu) kwalifikuje sie
stwierdzeniem, ze wykonawca nie wykazat spetniania wymogow merytorycznych oferty
opisanych w tresci SIWZ. Takg oferte nalezy uznac za niezgodng z trescig SIWZ i odrzucic
w Swietle dyspozycji art 89 ust 1 pkt 2 p.z.p”. (wyrok Krajowe] Izby Odwotawczej z dnia 28
marca 2013 r. sygn.: KIO 599/13 LEX nr 1311877).
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Ponownie podkreslic nalezy ze zamawiajgcy nie wzywat Wykonawcy o uzupetnienie
treSci oferty, lecz o udzielenie dodatkowych wyjasnien, dotyczgcych kwestii czy podana
prognoza ulegnie zmianie, jesli okres badania zostanie wydtuzony. Zamawiajgcy zapoznat
sie z trescig wyjasnienia w jezyku polskim. Dokument w jezyku angielskim dotgczony zostat
przez Wykonawce do wyjasnien. Zamawiajgcy przyjat to do wiadomoSci, ale nie miat
potrzeby jego analizowania, gdyz weryfikacji dokonano na bazie wtasnych zrédet. Podkresli¢
nalezy, ze nawet ewentualna analiza dofgczonego dokumentu w jezyku angielskim
sprowadzataby sie do oceny wylgcznie wykresu oraz tabeli z cyframi arabskimi
w dodatkowych 4 wierszach.

36. Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, uznac nalezy, iz ztozone przez
Wykonawce w ramach udzielonych wyjasnien - Raport oraz prognozy trwato$ci strumienia
Swiatta, bez obowigzkowego ttumaczenia:

O Sg niezgodne z trescig art. 9 ust 2 PZP;

O $g niezgodne z tre$cig SIWZ, gdzie jednoznacznie wskazano, iz ,Raport sporzgdzony
w jezyku obcym jest sktadany wraz z ttumaczeniem na jezyk polskit'.

Zamawiajgcy zapoznat sie z treScig wyjasnienia w jezyku polskim. Dokumentu
w jezyku angielskim nie analizowat, z wytgczeniem wykresu oraz tabeli z cyframi arabskimi
w dodatkowych 4 wierszach. Przyjeto do wiadomosci, ale weryfikacji dokonano na bazie
wtasnych Zrodet
37. W ocenie Odwotujgcego, opisane powyzej uchybienia Zamawiajgcego, nie tylko mogty,
ale rowniez bezsprzecznie miaty istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia, albowiem doprowadzity do wyboru wykonawcy, ktérego oferta powinna zostac
odrzucona.

Wobec wystgpienia opisanych powyzej naruszen przepiséow ustawy, ktére miaty
wptyw lub mogty miec istotny wptyw na wynik postgpowania o udzielenie zamowienia,
konieczne jest:
a) uniewaznienie czynno$ci wyboru, badania i oceny ofert;
b) odrzucenie oferty ODEON s.c. R. S., D. I, ul. towicka 26 A, 44-105 Gliwice, jako
sprzecznej % trescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia (dalej: SIWZ);
¢) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert z pominieciem oferty ODEON s.c. R.
S.,D.I;

alternatywnie:

d) uniewaznienie czynnosci wyboru, badania i oceny ofert;
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e) przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, w ramach ktérych wykonawcy
ODEON s.c, R. S., D. |. odjeta zostanie catosci punktow za kryterium trwafoSci strumienia
Swiatta opraw L80B10 -T, dla czeSci | (etap |) oraz dla cze$ci Il (etap Il).;

a w przypadku, gdyby powyzsze nie znalazto .potwierdzenia w ocenie Izby,
Z ostroznosci procesowe;j:
f) uniewaznienie czynnosci wyboru, badania i oceny ofert;
g)wezwanie wykonawcy ODEON s.c. R. S., D. I., w trybie art. 26 ust. 3 PZP do uzupetnienia
dokumentéw  niezbednych do przeprowadzenia postepowania, ti. dokumentéow
potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane
wymagan, okre$lonych przez Zamawiajgceqgo, tj. badania LM80-08 oraz prognozy trwatosci
strumienia Zrodet Swiatta dokonanej badaniem w ciggu testowanego czasu min. 10.000
godzin.

Odpowiadajgc na zgdania Odwotujgcego, Zamawiajgcy:
a) nie uznaje za wiasciwe uniewaznienie czynnosci wyboru, badania i oceny ofert;
b) uwaza, ze nie zachodzg zadne przestanki odrzucenia oferty ODEON s.c. R. S., D. I., ul.
towicka 26 A, 44-105 Gliwice, jako sprzecznej z trescig Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: SIWZ);
c) w konsekwencji nie ma zadnej koniecznosci przeprowadzenie ponownego badania i oceny
ofert z pominieciem oferty ODEON s.c. R. S., D. |;

alternatywnie:
d) kwestionuje zgdanie uniewaznienia czynnosci wyboru, badania i oceny ofert;
e) nie ma uzasadnienia do przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert, w ramach
ktorych wykonawcy ODEON s.c.' R. S., D. |. odjeta zostanie cafoSci punktow za Kryterium
trwatoSci strumienia Swiatta opraw L80B10 -T, dla czeSci | (etap 1) oraz dla czeSci Il (etap li).;

a w przypadku, gdyby powyzsze nie znalazto potwierdzenia w ocenie Izby,
Z ostrozno$ci procesowej;
f) oddalenia jako bezzasadnego Zzgdania uniewaznienia czynnos$ci wyboru, badania i oceny
ofert;
g) oddalenie jako bezzasadnego zgdania wezwanie wykonawcy ODEON s.c. R. S. D. |, w
trybie art. 26 ust. 3 PZP do uzupetnienia  dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, tj. dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie’ przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan, okreSlonych przez Zamawiajgcego, tj. badania LM80-08
oraz prognozy trwatosci strumienia zrodet Swiatta dokonanej badaniem w ciggu testowanego

czasu min. 10 000 godzin, gdyz ztozone dokumenty, prognoza TMZ21-11 opinie ekspertow i

30



wtasne informacje pozwalajg uznac, ze ztozone dokumenty sg wystarczajgce do dokonania
oceny oferty.

Na koniec podkres$lenia wymaga, Ze zgodnie z interpretacjg wskazang w komentarzu
praktycznym P. Karkoszka, Przestanki odrzucenia oferty w przetargu publicznym
zamawiajgcy prowadzgc postepowanie miat w szczegolnosci na uwadze sugestie zawarte w
motywie 103 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2034/24/UE z dnia 26 lutego 2014
r. w sprawie zamowien publicznych uchylajgcej dyrektywe 2004/18AVE (Dz. Urz. UE L z
2014 r. Nr 94, s. 65) - dalej dyrektywa klasyczna — i w motywie 108 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2014/25/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamowien
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i usfug
pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE z 2014 r. Nr 95, s. 243) - dalej
dyrektywa sektorowa - wedfug ktérej zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferty po zaistnieniu
jednej z przesfanek, w szczegoélnosci gdy:

-cena jest razgco niska;

-ktorych razgco niska cena lub koszt wynikajg z niezgodno$ci oferty z przepisami prawa
socjalnego, prawa pracy lub prawa ochrony srodowiska,

- opierajg sie na btednych zatozeniach technicznych, ekonomicznych tub prawnych albo na
niewfasciwych praktykach;

- nie odpowiadajg niedyskryminacyjnym i powigzanym z zamowieniem warunkom realizacji
zamowienia w rozumieniu motywu 104 dyrektywy klasycznej lub motywu 109 dyrektywy
sektorowej, ktore to warunki odnoszg sie m.in. do procesu produkcyjnego lub procesow
upowszechniania produktéw na rynek.

Ofert nie wolno odrzucac¢ bez przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, chyba
Ze przestanki odrzucenia sg oczywiste, jak na przyktad w przypadku wykonawcow
wykluczonych z postepowania tub niezaproszonych do sktadania ofert po przeprowadzeniu
preselekciji.

Na podstawie art. 42 ust. 5 i 6 dyrektywy klasycznej lub art. 60 ust. 5 i 6 dyrektywy
sektorowej zamawiajgcy nie moze odrzucic oferty niezgodnej ze specyfikacjami technicznymi
wskazanymi w ogfoszeniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jesli
wykonawca udowodni za pomocg dowolnych i odpowiednich S$rodkow dowodowych
rownowaznos$¢ zaproponowanych przez siebie rozwigzan z wymaganiami zamawiajgcego.

Przez specyfikacje techniczne wymienione w zatgczniku VIl do dyrektywy klasycznej
lub zatgczniku VIII do dyrektywy sektorowej nalezy rozumiec:

-specyfikacje techniczne robd6t budowlanych, dostaw lub ustug;

- nhormy miedzynarodowe, europejskie, krajowe;
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-europejskie oceny techniczne wyroboéw budowlanych;
- wspdlne specyfikacje techniczne w dziedzinie ITC (Interstate Telecommunications
Cooperative);

- referencje techniczne. (...)".

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego zlozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co

nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, zas Odwotujgcy ma
interes w uzyskaniu zaméwieniu. Odwotujacy, ktérego oferta uplasowata sie formalnie na
trzecig pozycji w rankingu w cz. |, a na drugiej pozycji w rankingu w cz. Il, w wypadku
potwierdzenia zarzutbw ma szanse na uzyskanie zamoéwienia. Inaczej mowigc - w zakresie
cz. |, oferta Odwotujgcego zostata oceniona na trzecim miejscu — w przypadku zatem
odrzucenia oferty Przystepujgcego, oraz negatywnej oceny dokumentéow ztozonych przez
drugiego wykonawce (tylko Odwotujacy z posrod czterech Wykonawcédw ztozyt dokument na
wymagany czasookres 10 tys. h), badz tez odmowy zawarcia umowy, Odwotujgcy bedzie
miat mozliwos¢ zawarcia przedmiotowej umowy. W zakresie czesci I, oferta Odwotujgcego
zostata oceniona jako druga, a w zwigzku z powyzszym, w przypadku odrzucenia oferty

wybranego wykonawcy, Odwotujgcy bedzie miat mozliwosci zawarcia umowy.

Sktad orzekajgcy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej

sprawie dowody z: dokumentaciji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego w_formie

elektronicznej. W tym w szczegdlnosci oferty Przystepujgcego oraz sprawozdania z badan,
tj. raportu z badania trwatosci strumienia diod LM 80-15 zamiast wymaganego SIWZ LM80-
08, przy okres badania wynoszgcy nie minimum 10 000 godzin, ale tylko 6000 h, jak
i pisma Odwotujgcego skierowanego do Zamawiajgcego z 23.03.2020 r., wezwania do
wyjasnien z 27.03.2020 r., czy tez odpowiedzi z 02.04.2020 r. wraz z zatgcznikami (pisma
Signify z 31.03.2020 r., sprawozdania z badania LM80-15 na 16000h, prognozy TM 21 — dla
TM 55, 85 105 stopni C dla 10000h).

Izba nie zaliczyt w poczet materiatu dowodowego zilozony na rozprawie przez

Przystepujacego wydruk ze strony internetowej z uwadi na jego zlozenie w jezyku angielskim

bez tlumaczenia, co jest niezgodne z Rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow

32



z dnia 22.03.2010 r. w sprawie reqgulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t..
Dz. U. 22018 poz. 1092 i poz. 1992) (§ 19 ust. 3).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze pisma procesowe zlozone w sprawie, a nadto stanowiska i oswiadczenia stron oraz

Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanego na

posiedzeniu i rozprawie zarzutu stwierdzi€ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

a) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ODEON s.c.,
pomimo ze tresé oferty nie odpowiada tresci SIWZ;

b) art. 91 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez przyznanie wykonawcy ODEON s.c. po 10 punktéw za
kryterium ,Trwato$¢ strumienia $wiatta oprawy ulicznej o niniejszej trwafosci sposréd
oferowanych opraw ulicznych, mierzona parametrem L80B10 zastosowanych w oprawie
ulicznej zrodet swiatta LED, potwierdzona sprasowaniem z badania LM80-08 Zrédet Swiatta
LED dla temperatury T 1. Ts (Tc) =550C, 850C oraz nie mnigej niz 1050C wraz z prognozg
zgodng ze wzorem Memorandum Technicznym TM-21-11, lub dokumentem rownowaznym”
dla kazdego z Etapow oraz dokonanie wyboru oferty jako najkorzystniejszej, pomimo iz
Wykonawca nie przedtozyt dokumentéw na potwierdzenie ww. kryterium, wymaganych
w SIWZ wraz z ofertg;

a w przypadku, gdyby powyzsze nie znalazto potwierdzenia w ocenie Izby, z ostroznosci
procesowe;j:

c) art. 26 ust. 3 Pzp w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2) Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcy ODEON s.c., do uzupetnienia dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, tj. dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi
lub roboty budowlane wymagan, okreslonych przez Zamawiajgcego, tj. badania LM80-08
oraz prognozy trwatosci strumienia zrédet swiatta dokonanej badaniem w ciggu testowanego
czasu min. 10 000 godzin;

d) art. 9 ust. 2 Pzp poprzez uznanie za prawidtowy dokumentu badania LM80-08 oraz
prognozy trwatosci strumienia zrodet sSwiatta dokonanej badaniem, ztozonego w jezyku

angielskim bez ttumaczenia dokumentu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowego odwotania:
W pierwszej kolejnosci nalezy przywofa¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci

wniesionego odwotania oraz odpowiedzi na odwofanie. Istotna jest rowniez tresc
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postanowien SIWZ przywotanych w uzasadnieniu w dalszej czesci, jak i oferty
Przystepujgcego i dokumentéw do niej dotgczony, wezwania z 27.03.2020 r, jak i odpowiedzi
z 02.04.2020 r. Do dalszych kwestii Izba odniesie sie w dalszej czesci w ramach

rozpatrywanych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Izba uwzglednita zarzut pierwszy, a konsekwencji cate odwotanie. W tym zakresie

nalezy podzieli¢ argumentacje Odwotujgcego oraz rozprawy. Zamawiajgcy wymagat jak

wskazywat (Rozdz. Il - str. 10 SIWZ pkt 5): ,(...) dla_oceny trwafoSci strumienia Swiatta

oprawy ulicznej L80B 10 (...) sprawozdanie z badania LM-80-08 Zrédet swiatta LED dla

temp. Ts (Tc) = 55°C, 85°C oraz nie mniej niz 105°C wraz z prognozg zgodng ze wzorem
Memorandum Technicznym TM 21-11 [lub inny dokument réwnowazny. Przy tym za
dokumenty rownowazne do LM-80-08 oraz TM-21-11 uznaje sie dokument opracowany przy
zachowaniu podobnych standardow badania trwafosci strumienia Swiatta LED,
w rownowaznych warunkach otoczenia tj. badania strumienia co ok. 1000 godzin min. 5 razy
w ciggu testowanego czas min. 10 000 godzin w temperaturach wskazanych jako
referencyjne oraz opracowaniu prognozy trwato$ci strumienia zgodnie ze wzorem
matematycznym uzywanym w przypadku Memorandum Technicznego TM-21-11. Raport
sporzgdzony w jezyku obcym jest sktadany wraz z ttumaczeniem na jezyk polski; (...)".
Jednoczesnie, w Rozdz. Ill na koncu pkt 5 stwierdzit, ze: ,(...) Sprawozdanie z badania
LM80-08 oraz prognoza ftrwato$ci strumienia Zzrodet Swiatta zgodnie ze wzorem

matematycznym Memorandum Technicznego TM21-11 stanowig integralng czeSc oferty,

dlateqo ich brak przy sktadaniu oferty skutkuje odrzuceniem oferty. Przy tym trwatoS¢ zrodet

Swiatta nie moze byc nizsza niz zadeklarowana trwatos¢ wg standardu L80B10”. W ocenie
Izby, brak tego rodzaju pouczenia w Rozdz. X SIWZ pkt 6. 4) nie stanowi o tym, Ze
sprawozdanie z badan i prognoza sg uzupetnialnymi dokumentami wskazanymi w art. 25
ust.1 pkt 1 lub 2 Pzp. Nie moze i nie stanowi o tym stwierdzenie z pkt 6 Rozdz. X SIWZ:
~Wykonawca wraz z ofertg zatgcza nastepujgce oswiadczenia i dokumenty”. Tego rodzaju
sformutowanie jest do$¢ powszechnie stosowane przez Zamawiajgcych wiasnie po to, aby
podkresli¢, co jest oferta sensu stricte (oferta) oraz oferta sensu largo (wymienione
dokumenty). W tym stanie faktycznym, kluczowa kwestia jest czy te dokumenty sg czescig
oferty, czy tez mogg byc¢ zaliczone do dokumentéw przedmiotowych uzupetnialnych. W tym

ostatni wypadku okreslajg to postanowienia SIWZ ze str. 17 w pkt 5b). Nie ma ws$rdd nich
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sprawozdania z badan oraz prognozy. Twierdzenie, ze sg to de facto specyfikacje
techniczne, Izba uznaje za absurdalne. Jednoczesnie, I1zba podkresla, to do czego (zgodnie
ze stanowiskiem Zamawiajgcego z rozprawy) miaty stuzy¢ sporne dokumenty, czyli do oceny
trwatosci strumienia Swiatta i sprawdzenia, czy trwatoS¢ zrédet Swiatta nie jest nizsza niz
zdeklarowana trwatos¢ wedtug standardu. (Rozdz. Il pkt 5 akapit pierwszy oraz trzecie
ostatnie zdanie). Inaczej moéwigc, Zamawiajgcy nie poprzestawat na os$wiadczeniach
i wartosciach podanych w formularzu ofertowym Przystepujgcego, ale je weryfikowat

w oparciu o wskazane powyzej dokumenty.

Nadto, Izba wskazuje na postanowienia takze z Rozdz. Ill ostatni akapit przed pkt 3
SIWZ, Ze: ,Podlegajgce ocenie punktowej: suma mocy opraw, wynikajgca z obliczen
fotometrycznych oraz oceniany parametr uzytkowy charakteryzujgc wtasciwosci opraw
oSwietleniowych w postaci trwatosci strumienia Swiatta okres$lanego parametrem L80B10

stanowia podlegajgcej ocenie inteqralng czes$c oferty, dlateqo ich brak przy sktadaniu oferty

skutkuje odrzuceniem oferty”. Mamy wiec tutaj korelacje z postanowieniami z pkt 5,

Swiadczgcg o tym, ze postanowienia zostaly stworzone w sposob konsekwentny, tzn.
oceniany parametry, jak i sprawozdanie z badah z prognozg stanowig integralna czesé¢
oferty. Potwierdza, to takze postanowienie ze str. 24 (Rozdz. Xlll Ad. ¢ kryterium p3):
W przypadku, gdy Wykonawca nie zaoferuje albo zaoferuje trwato$¢ strumienia Swiatta
oprawy ulicznej o najnizszej trwatosci sposrod oferowanych opraw ulicznych, mierzong

parametrem L80B10 dla oprawy, mnigjszg niz 100 000 h, Zamawiajgcy dokona odrzucenia

oferty Wykonawcy.”.

Dla Izby nie podlega dyskusiji, Ze sprawozdanie z badan oraz prognoza, to integralna
cze$¢ oferty, a ich nieztozenie lub ztozenie niezgodnie z parametrami rébwnowaznosci (co
miato miejsce w przedmiotowej sprawie) skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty
Przystepujgcego. Izba nie dostrzegta jakichkolwiek niejasnosci w tym zakresie
w postanowieniach SIWZ, ktére mogtyby skutkowa¢ na korzy$¢ Przystepujgcego. Nalezy
podkresli¢, ze Zamawiajgcy wymagat nie tylko oswiadczenia w formularzu ofertowym, ale
takze sprawozdania z badan i prognozy. W konsekwencji nie mozna poprzestac¢ jedynie na
samym oswiadczeniu z danymi bez sprawozdan, ktére nastepnie Zamawiajgcy podstawitby
do ogdlnie dostepnego kalkulatora internetowego, takiego jak wydruk prébowat ztozy¢
Przystepujgcy na rozprawie. Takiego rodzaju procedury nie przewidywat Zamawiajgcy
w SIWZ.

Dodatkowo, Izba wskazuje na pierwszy akapit wezwania z 27.03.2020 r.: ,ZtoZzony

zostat Raport z badania trwafoSci strumienia diod LM 80-15 zamiast wymaganego SIWZ
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LM80-08. SIWZ dopuszczata takg mozliwos¢ pod warunkiem jednak, ze minimalny okres
badania bedzie nie krotszy niz zalecany w wytycznych do przeprowadzania badania wg
procedury LM 80-15 {. wynoszgcy minimum 10 000 godzin. Ztozony Raport LM80-15 ma
wyniki z badania w okresie minimalnym wg procedury tj. 6000 h.”, uznajac, ze tak samo, jak
Izba odczytywat postanowienia SIWZ Zamawiajacy, zmieniajgc swoje stanowisko w wyniku

zaistniatej sytuacji procesowe;j.

Jednoczesnie Izba nie zgadza sie z relatywizowaniem postanowien SIWZ przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, jest to de facto préba zmiany postanowien
SIWZ po terminie sktadnia ofert. Nalezy podzieli¢ stanowisko Odwotujgcego z rozprawy, ze
gdyby takie stanowisko, jak obecnie, tj. dopuszczenie sprawozdania z badan czasookresu 6
ty. h, zamiast 10 tys. h., byta powszechnie znana przed terminem sktadnia ofert, to krag
podmiotéw skfadajacych oferty mégtby by¢é odmienny, jak i oferowane produkty. Nie mozna
wykluczyé, tak jak twierdzit na rozprawie Odwotujgcy, ze wtedy otrzymatby z kryterium p3

zamiast 6, nawet 10 punktow.

W rezultacie oferta Przystepujgcego winna zosta¢ odrzucona, a same dokumenty
sprawozdania i prognozy nie majg charakteru uzupetnialnych, z uwagi na jednoznaczne ich

zakwalifikowanie przez Zamawiajgcego, jako integralna czes¢ oferty.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Izba uwzglednita zarzut drugi. Jednoczesnie, zgadzajgc sie ze stanowiskiem
Odwotujgcego, ze nie tylko podstawa prawna, ale i faktyczna jest istotg zarzutu. W tym
wypadku, z uzasadnienia faktycznego wynikajg jednoznacznie okreslone postanowienia
SIWZ, w konsekwencji nalezy wnosi¢, ze zaistniata omytka w podstawie prawnej ma
charakter redakcyjny. W pozostatym zakresie, Izba wskazuje, ze z racji uwzglednienia,
pierwszego zarzutu, ktéry ma charakter zarzutu dalej idgcego, zarzut drugi nie ma realnego

wplywu na ranking, cho¢ jest zasadny.

Przy czym, lzba wskazuje, ze nie mozna przysta¢ na tezy, ze w kryterium p3
wystarczataby deklaracja z formularza ofertowego. Sam Zamawiajgcy na rozprawie,
wyraznie wskazywat ze ta deklaracja byta weryfikowana poprzez sprawozdania (dla ceny).
W konsekwencji nie mozna uznac, ze dokument sprawozdania z badan oraz prognoza miaty

charakter irrelewantny dla kryterium p3.

Potwierdza, to takze samo brzmienie kryterium ze str. 23 SIWZ (Rozdz. XIlI)
odnoszace sie wprost do sprawozdania: ,frwafto$¢ strumienia Swiatta oprawy ulicznej

0 niniejszej trwatosci sposrod oferowanych opraw ulicznych, mierzona parametrem L80B10
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zastosowanych w oprawie ulicznej zrédet Swiatta LED, potwierdzona sprawozdaniem
Z badania LM80-08 Zrédet Swiatta LED dla temperatury T 1. Ts (Tc) =550C, 850C oraz nie

mniej niz 1050C wraz z prognozg zqgodng ze wzorem Memorandum Technicznym TM-21-11.,

lub_dokumentem rownowaznym. — 10%”. W konsekwencji, z uwagi na zarzut pierwszy,

wyjasnienia byly niedopuszczalne. Wobec nakazanego odrzucenia oferty Przystepujacego,
kwestia oceny, czyli punktacji jest bezprzedmiotowa, gdyz oferta odrzucona nie podlega
punktacji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu trzeciego oraz czwartego miaty one charakter alternatywny, czy tez

ewentualnym, ich rozpoznawanie byto uwarunkowane nie uznaniem dwoch pierwszych, co
nie nastgpito, z tej przyczyny nie bedg rozpoznawane. Jedynie pogladowo w zakresie
zarzutu trzeciego i kwestii samodzielnego uzupetniania lIzba wskazuje na wyrok KIO
z 02.10.2019 r., sygn. akt: KIO 1829/19.

Odnosnie, zas ttumaczenia na jezyk polski, Przystepujgcy nie miat problemoéw, ze
ztozeniem takiego ttumaczenia na etapie sktadnia ofert, mimo ze takze wczesniej znaczna

czes$¢ danych to cyfry arabskie.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata wniosek
Odwotujgcego o zasadzenie kosztdw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi, {j.
w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/iw

rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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