Sygn. akt: KIO 502/17
KIO 508/17

WYROK
z dnia 30 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 marca 2017 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej:

A) w dniu 16 marca 2017 r. przez Wykonawce |.C. Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. przy (...)(sygn. akt KIO 502/17);

B) w dniu 16 marca 2017 r. przez Wykonawce S.T. B.V., (...) (sygn. akt KIO 508/17);

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Polska Agencije Zeglugi Powietrznej
ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa

przy udziale

Wykonawce 1.C. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G. przy
(...)przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w sprawie
KIO 508/17.

orzeka:

A. Oddala odwotanie wniesione przez I.C. Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 502/17);

B. Uwzglednia odwotanie wniesione przez S.T. B.V. i nakazuje Zamawiajacemu
uniewazni¢ czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania i zaprosi¢ go
do udziatu w dialogu konkurencyjnym (sygn. akt KIO 508/17).

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Wykonawce |.C. Sp. z 0.0. z siedzibg w
G. w sprawie odwotania o sygn. akt KIO 502/17; Zamawiajgcego Polskg Agencje Zeglugi
Powietrznej w sprawie z odwotania o sygn. akt KIO 508/17 i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr. (stownie:
trzydziesci tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcych: wykonawce |.C.



Sp. z 0.0. z siedzibg w G. (sygn. akt KIO 502/17), wykonawce S.T. B.V., A. (sygn. akt KIO
508/17), tytutem wpiséw od odwotan;

2.2 zasadza odpowiednio od Wykonawcy I.C. Sp. z 0.0. (w sprawie sygn. akt KIO 502/17)
oraz Zamawiajgcego Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej (w sprawie sygn. akt KIO
508/17) na rzecz odpowiednio Zamawiajgcego Polskiej Agencii Zeglugi Powietrznej (sygn.
akt KIO 502/17) oraz Wykonawcy S.T. B.V. (sygn. akt KIO 508/17) kwote 18.600 zt 00 gr.

(stownie: osiemnascie tysiecy szescéset ziotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw stron

poniesionych w zwigzku z wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajacego w sprawie KIO

502/17 oraz wpisem od odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 508/17, w tym:

2.2.1 od Wykonawcy |.C. Sp. z 0.0. na rzecz Zamawiajgcego Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej kwote 3.600 zt 00 gr. (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) (sygn. akt KIO 502/17);

2.2.2 od Zamawiajgcego Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej na rzecz Wykonawcy
S.T. B.V. kwote 15.000 zt. 00 gr. (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
(sygn. akt KIO 508/17).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zmianami) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiireimirinirrenenennnane,



Sygn. akt: KIO 502/17

KIO 508/17

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Polskg Agencje Zeglugi Powietrznej
w Warszawie w trybie dialogu konkurencyjnego na dostawe systemu lotniskowego A-
SMGCS dla Lotniska Chopina w Warszawie (nr postepowania: AO.W-2225-12/65/2016),
ogtoszonym w Dzienniku Urzedowym WspdInot Europejskich 2016/S 142-257313 w dniu 26
lipca 2016 r., wobec wynikow oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu zostaty
wniesione w dniu 16 marca 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotania
wykonawcow: |.C. Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 502/17), S.T. B.V. (sygn. akt KIO 508/17).
Odwotaniem objeto czynnos¢ wykluczenia z postepowania Odwotujgcych w sprawie KIO
502/17 i 508/17 i zaniechania ich zaproszenia do dialogu konkurencyjnego.
O czynnosciach Zamawiajgcego wykonawcy zostali poinformowani w dniu 6 marca 2017 r. w

informacji o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

1. Svygn. akt KIO 502/17

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 502/17 Odwotujacy — I.C. Sp. z 0.0. z siedzibg

w G. (dalej jako I.C.) zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie wadliwej oceny spetniania

warunkéw udziatu w postepowaniu w stosunku do Odwotujgcego, jego wykluczenia z

postepowania oraz zaniechania zaproszenia do dialogu konkurencyjnego. Powyzsze

czynnosci mialy by¢ podjete z naruszeniem przepisow:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy Pzp poprzez jego niewtadciwe zastosowanie przez btedne
uznanie, ze |.C. nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. art. 22 ust. 1 pkt 4 Ustawy Pzp poprzez jego niewtadciwe zastosowanie przez btedne
uznanie, ze ztozona przez I.C. polisa OC nie potwierdza spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do sytuacji ekonomicznej i finansowej;

3. § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w
sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane poprzez jego btedng wyktadnie przez
uznanie, ze ztozona przez |.C. polisa OC jest niezgodna z rozporzgdzeniem;

4. Art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 4, art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp i § 1 ust. 1 pkt 11
rozporzadzenia w sprawie dokumentédw poprzez prowadzenie postepowania w
sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow poprzez wykluczenie z postepowania pomimo tego, ze Odwotujgcy nie
podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci  zakwalifikowania wykonawcéw do dalszego udziatu w postepowaniu,
uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z postepowania, ponowne badanie i ocene wniosku
Odwotujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zakwalifikowanie Odwotujgcego
do dalszego udziatu w postepowaniu i zaproszenie do dialogu konkurencyjnego.

Zamawiajgcy prowadzi postepowania na zasadach wynikajgcych z przepisow Ustawy sprzed
nowelizacji wprowadzonej przepisami, ktére weszty w zycie w dniu 28 lipca 2016 r.

W pkt VIII.1.2 ogtoszenia Zamawiajgcy okreslit warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej i
finansowej: Wykonawca w celu wykazania spetnienia warunku nr 2 musi wykazac, iz jest
ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej
z przedmiotem zamowienia na kwote nie mnigjszg niz 20.000.000,00 PLN (stownie:
dwadziescia milionow zt). Na potwierdzenie jego spetnienia wymagat ztozenia optaconej
polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze Wykonawca jest
ubezpieczony.

W zwigzku z tymi wymaganiami oraz § 1 ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia w sprawie
dokumentow, Odwotujacy ztozyt polise OC wraz z potwierdzeniem uiszczenia sktadki (str.
29-31 wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu). Rodzaj ubezpieczonej
dziatalno$ci zostat okreslony jako: dostawa, instalacja oraz wdrozenie do pracy operacyjnej
systemu lotniskowego klasy Advanced — Surface Movement Guidance and Control (A-
SMGCS) poziom minimum level 2 dla Lotniska Chopina w Warszawie. Szkolenie operacyjne
i techniczne Zzakresu obstugi i utrzymania A-SMGCS, co oznacza, ze polisa OC obejmuje
zakresem ubezpieczenia cate przedmiotowe zaméwienia, a zatem obejmuje dziatalnos$¢
Odwotujgcego zwigzang z przedmiotem zamoOwienia. Suma gwarancyjna jest zgodna z
wymaganiem i wynosi 20.000.000,00 PLN i stanowi dowod na to, iz Odwotujgcy znajduje sie
w sytuacji ekonomicznej i finansowej umozliwiajgcej realizacje przedmiotowego zamowienia.
Jako bezpodstawne uznaje stanowisko Zamawiajgcego, ze polisa OC powinna obejmowac
zakresem dziatalno$¢ zwigzang z przedmiotem zamoOwienia, kiérg wykonawca musi
prowadzi¢ w dniu zawierania umowy z ubezpieczycielem i ktéra musi by¢ szersza, niz zakres
zamoéwienia objetego przedmiotowym postepowaniem. Nie wynika to ani z wymagania
postawionego przez Zamawiajgcego ani z przepisOw prawa. Zamawiajagcy stawia teze, ze
Wykonawca powinien prowadzi¢ okreslong dziatalno$¢ zwigzang z przedmiotem zamowienia
i, ze obrot z takiej dziatalnosci powinien by¢ wigkszy, niz wartos¢ zaméwienia bedacego
przedmiotem postepowania. Sg to tezy wiasciwe dla oceny wiedzy i doswiadczenia
wykonawcy, bowiem to w odniesieniu do tego wtasnie warunku zamawiajgcy powinien

weryfikowa¢ jakie konkretne zamowienia, w jakiej liczbie i o jakiej skali wykonat wykonawca.



Il.  Sygn. akt KIO 508/17

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 508/17 Odwotujgcy — S.T. B.V (dalej jako S.),
zakwestionowat czynnos¢ wykluczenia go z postepowania z uwagi na niewykazanie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, jako naruszajace:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp oraz § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia w sprawie dokumentéw poprzez bezpodstawne i bezprawne uznanie,
ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
braku podstaw do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp i w rezultacie wykluczenie S. z postepowania;

2. Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wezwanie S. do uzupetnienia dokumentow, ktérych
nie mogt on uzyskac¢ w swietle praw holenderskiego, co oznacza, ze wezwanie takie
miato charakter pozorny i nie dawato mozliwosci faktycznego ich uzupetnienia.

S. wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci

wykluczenia go z postepowania, powtdrzenie czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu

w postepowaniu z uwzglednieniem wniosku Odwotujgcego, dopuszczenie Odwotujgcego do

dalszego udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy uzyskat zaswiadczenie o0 niezaleganiu z podatkami i skladkami na
ubezpieczenie spoteczne na dzien 22 czerwca 2016 r. Termin na skiadanie wnioskéw
wyznaczony zostat na 31 sierpnia 2017 r. Zaswiadczenie zatem spetniato warunek zwigzany
z terminem wystawienia nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania
wnioskéw. Zamawiajgcy zmienit termin, a Odwotujgcy nie zdotat uzyska¢ nowego
zaswiadczenia i wraz z wnioskiem ztozyt zaswiadczenie Urzedu Podatkowego i Celnego o
niezaleganiu z podatkami i sktadkami na ubezpieczenie spoteczne z dnia 22 czerwca 2016 r.
W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 listopada 2016 r. S. przedtozyt
zaswiadczenie Urzedu Podatkowego i Celnego o niezaleganiu z podatkami i sktadkami na
ubezpieczenie spoteczne z dnia 14 pazdziernika 2016 r. Zamawiajgcy nie uwzglednit tego
dokumentu i stwierdzit, ze Odwotujgcy nie potwierdzit braku zalegtosci w uiszczeniu
podatkdw i sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne na dzien 30 wrzesnia 2016 r.,
ti. na dzien sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. W zwigzku z
powyzszym uznat, iz Odwotujgcy nie wykazat braku podstaw do wykluczenia z postepowania
i wykluczyt go z udziatu w postepowaniu.

Z zaswiadczenia z dnia 14 pazdziernika 2016 r. wynika, ze Odwotujgcy nie zalegat z
optatami takze 30 wrzesnia 2016 r., a wiec w dniu sktadania wniosku o dopuszczenie do
udziatu. W H. naleznosci podatkowe oraz skfadki na ubezpieczenie spoteczne za dany
miesigc kalendarzowy sg ptatne do ostatniego dnia nastepnego miesigca kalendarzowego.
Potwierdza to zatgczone oswiadczenie A.K.N. w Warszawie z dnia 15 marca 2017 r.



Ponadto, urzedy skarbowe w momencie ztozenia deklaracji podatkowej weryfikujg jg z
otrzymanymi ptatnosciami, aby méc okresli¢ stan zalegtosci. Oznacza to, ze wszelkie
zalegtosci w tym zakresie za miesigc sierpien 2016 r. mogty powsta¢ nie wczesniej niz 1
pazdziernika 2016 r., a wiec zaswiadczenie z dnia 14 pazdziernika 2016 r. potwierdza, ze
Odwotujacy nie zalegat z ptatno$ciami za miesigc sierpien 2016 r., ktére nalezato zaptacic¢ do
30 wrzesnia 2016 r., a takze za poprzedzajgce sierpien miesigce. Naleznosci podatkowe
oraz sktadki na ubezpieczenie spoteczne za miesigc wrzesien 2016 r. byty natomiast ptatne
do dnia 31 pazdziernika 2016 r. i staty sie wymagalne dopiero z dniem 1 listopada 2016 r.,
wiec niemozliwe byto zaleganie z tymi naleznosciami przez Odwotujacego na dzien
sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

W H. nie jest mozliwe uzyskanie zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami i sktadkami na
ubezpieczenie spoteczne z datg wsteczng lub na dzien poprzedzajgcy dzien wydania
zaswiadczenia. Czyni to wezwanie do uzupetnienia dokumentu, ktérego Odwotujgcy nie miat

nigdy mozliwosci uzyskac, pozornym.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego Wykonawca I.C.,
dopuszczony do udziatu na posiedzeniu prowadzonym z udziatem stron w dniu 28 marca
2017 r.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164), tj. przed zmiang dokonang ustawg z dnia 22 czerwca
2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Zamawiajgcy ztozyt pisemne odpowiedzi na oba odwotania wnoszac o ich oddalenie jako
bezzasadnych.

W odniesieniu do obu Odwotujgcych Izba stwierdzita, iz majg oni interes w kwestionowaniu
czynnosci Zamawiajgcego, tj. oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu
zakonczonej negatywng weryfikacjg dokumentow i brakiem zakwalifikowania tych podmiotow
do dialogu konkurencyjnego. W zwigzku z art. 60a Ustawy wykonawcy nie zaproszeni do
dialogu konkurencyjnego nie sg nastepnie zapraszani do ztozenia oferty, a tym samym traca
mozliwos¢ ubiegania sie o zaméwienie publiczne. W $Swietle powyzszego spetnione sg

przestanki z art. 179 ust. 1 Ustawy do tego aby oba odwotania rozpoznac¢ merytorycznie.



Rozpoznajac odwotania Izba miatla na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o

dokumentacje postepowania ztozong do akt sprawy w kopii poSwiadczonej za zgodnosc¢ z

oryginatem przez Zamawiajacego, w tym tre$¢ ogitoszenia o zamoéwieniu, zataczniki do

protokétu postepowania, w tym informacje o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu, a takze wnioski ztozone przez Odwotujgcych, ich wyjasnienia oraz

uzupetnione na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy dokumenty (zaswiadczenie S.).

Izba ustalita i zwazyta.

I Odwotanie I.C. Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 502/17).

Podstawg wykluczenia wykonawcy z postepowania byta ocena dokumentu zatgczonego do
wniosku o dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym — polisy ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej ztozonej na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu

dotyczacego sytuacji finansowej i ekonomiczne;j.

Zamawiajgcy wymagat wykazania, ze w chwili ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu wykonawca posiada ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w kwocie
nie mniejszej niz 20.000.000,00 zt. w zakresie prowadzonej dziatalnoSci zwigzanej z

przedmiotem zamdéwienia.

Do wniosku Wykonawca zatgczyt polise ubezpieczenia OC Nr OC-F 007809 wystawiong
przez |.T.U.S.A. V.1.G., ktéra potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia na okres od dnia 30
wrzesnia 2016 r. do dnia 29 wrzesnia 2017 r. Polisa okresla przedmiot ubezpieczenia, jako
pozaumowng (deliktowa), a takze wynikajaca z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania  (kontraktowg) oraz rodzacg zbieg podstaw  odpowiedzialnosci
odpowiedzialnos¢ cywilng za szkody wyrzgdzone w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci
okreslonej w umowie ubezpieczenia Ilub posiadaniem albo uzytkowaniem mienia
wykorzystywania w tej dziatalnosci (ochrona nie obejmuje odpowiedzialnosci cywilnej za
produkt). Jako rodzaj ubezpieczonej odpowiedzialnosci wskazana zostata w polisie dostawa,
instalacja oraz wdrozenie do pracy operacyjnej systemu lotniskowego klasy Advanced —
Surface Movement Guidance and Control System (A-SMGCS) poziomu minimum Level 2 dla
Lotniska Chopina w Warszawie. Szkolenie operacyjne i techniczne z zakresu obstugi i
utrzymania systemu A-SMGCS. W polisie zastrzezono, iz Jakakolwiek inna dziatalno$¢
prowadzona przez Ubezpieczajgcego nie jest objeta ochrong ubezpieczeniowg. Suma
gwarancyjna wynosi 20.000.000,00 PLN na jeden i wszystkie wypadki w okresie
ubezpieczenia. Polisa zostata optacona w wysokosci ustalonej dla pierwszej sktadki w
terminie do dnia 10 pazdziernika 2016 r. (sktadka minimalna i zaliczkowa). Il rata sktadki
ptatna do 10 grudnia 2016 r. staje sie wymagalna z chwilg wygrania przez Ubezpieczajgcego
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postepowania na dostawe Systemu Lotniskowego ASMGCS dla Lotniska Chopina w
Warszawie (Zamawiajgcy: Polska Agencja Zeglugi Powietrznej). W przypadku gdy
Ubezpieczajgcy/Ubezpieczony nie wygra przetargu jest zobowigzany do poinformowania o
tym Ubezpieczyciela. Z takim dniem na podstawie odrebnego aneksu umowa ubezpieczenia
zostanie rozwigzana, a Il rata sktadki nie bedzie wymagana (sktadka minimalna i zaliczkowa

w wysokosci 10.000 — PLN nie podlega zwrotowi).

Zamawiajgcy wezwat |.C. Sp. z 0.0. pismem z dnia 18.11.2016 r. o wyjasnienie dokumentu i
wskazanie jakg dziatalno$¢ zwigzang z przedmiotem zamowienia wykonawca prowadzit na

dzien sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu tj. 30.09.2016 r.

W odpowiedzi na to wezwanie Wykonawca w pismie z dnia 5.12.2016 r. wyjasniat, iz na
dzieh skfadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu prowadzit nastepujgca
dziatalno$¢ zwigzang z przedmiotem zamowienia: zgodnie z PKD: wykonywanie instalacji
elektrycznych, dziatalno§¢ w zakresie telekomunikacji przewodowej i bezprzewodowej,
dziatalno§¢ w  zakresie pozostatej telekomunikacji, dziatalno$¢ zwigzana =z
oprogramowaniem, pozostata dziatalnos¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych i
komputerowych. Wskazat roéwniez przyktadowe realizacje zwigzane bezposrednio z
operacjami w portach lotniczych (systemy, symulator).

W dniu 16.12.2016 r. Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentu —
optaconej polisy ubezpieczeniowej, a w przypadku jej braku innego dokumentu
potwierdzajgcego, ze jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zaméwienia na kwote nie mniejszg niz
20.000.000,00 PLN. Zamawiajacy wskazat, iz rodzaje dziatalnos¢ Wykonawcy, na jakie
wskazat w wyjasnieniach z dnia 5.12.2016 r. nie sg objete zlozong we wniosku polisg

ubezpieczeniowa.

W odpowiedzi z dnia 19.12.2016 r. Wykonawca uznat, iz tezy formutowane w wezwaniu sg
nieuprawnione, a przedtozona polisa spetnia wymagania Zamawiajgcego zwigzane z
wykazaniem sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia.
Oznaczona w polisie dziatalno$¢ ma zwigzek z niniejszym zamdwieniem, a jednoczesnie
zawiera sie¢ w dziatalnosci okreslonej w PKD. Elementem dziatalnosci gospodarczej
Wykonawcy jest dziatalno$¢ w zakresie dostawy, instalacji oraz wdrozenia do pracy
operacyjnej systemu lotniskowego klasy Advanced — Surface Movement Guidance and
Control System (A-SMGCS) poziomu minimum Level 2 dla Lotniska Chopina w Warszawie
oraz szkolenia operacyjnego i technicznego z zakresu obstugi i utrzymania A-SMGCS.
Dziatalnos¢ objeta ubezpieczeniem w sposdb niebudzacy watpliwosci ma zwigzek z

przedmiotem zaméwienia, gdyz wprost obejmuje przedmiot zamowienia (dotyczy



konkretnego wycinka dziatalnosci gospodarczej). Zamawiajgcy nie warunkowat, aby polisa
musiata dotyczy¢ wszelkiej prowadzonej dziatalnosci gospodarczej przez Wykonawce, a
jedynie tej ktéra ma zwigzek z przedmiotem zamowienia, a w tym zakresie warunek zostat
spetniony. Do wyjasnien zatgczyt ponownie polise oraz Ogélne Warunki Ubezpieczenia
Odpowiedzialnosci Cywilne;.

Zamawiajgcy w dniu 20.01.2017 r. wystapit o wyjasnienie na podstawie art. 26 ust. 4 Ustawy
treSci pisma z dnia 19.12.2016 r. Zamawiajgcy oczekiwat wyjasnienia jakie dostawy,
instalacje oraz wdrozenia do pracy operacyjnej systeméw A-SMGCS zrealizowat |.C. do dnia
ztozenia wniosku o0 dopuszczenie do udziatu, ti. do 30.09.2016 oraz jakie
przeprowadzit/przeprowadzat szkolenia operacyjne i techniczne z zakresu obstugi i
utrzymania systemu A-SMGCS wraz ze wskazaniem odbiorcy, a w szczegdlnosci jakie
dostawy, instalacje oraz wdrozenie do pracy operacyjnej systemu lotniskowego klasy A-
SMGCS poziomu minimum Level 2 dla Lotniska Chopina w Warszawie Wykonawca
zrealizowat lub realizowat do dnia ztozenia wniosku, tj. do 30.09.2016 r. oraz jakie
przeprowadzit/przeprowadzat szkolenie operacyjne i techniczne z zakresu obstugi i
utrzymania systemu A-SMGCS Lotniska Chopina w Warszawie do wyzej wymienionego

terminu.

Odpowiadajac |.C. wskazat ponownie na argumenty prezentowane we wczesniejszych
wyjasnieniach. Zauwazyt roéwniez, iz zgdanie Zamawiajgcego wykracza poza zakres
wymagania i stanowi nadinterpretacje oczekiwan. Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony
interpretuje pojecie prowadzenia dziatalnosci i sposobu spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oczekujgc dodatkowego wykazywania realizacji konkretnych przejawéw

dziatalnosci.

Zamawiajgcy wykluczyt Wykonawce z postepowania wskazujgc w uzasadnieniu, iz nie
wykazat spetnienia na dzien 30.09.2016r. warunku dotyczgcego potencjatu ekonomicznego i
finansowego, gdyz przedtozona polisa ubezpieczenia OC, ktéra uwzglednia jedynag
inwestycje w przysztosci nie odzwierciedla potencjatu ekonomicznego i finansowego
Wykonawcy na dzien sktadania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu i
wptywa na wysokos$¢ sktadki. Natomiast konieczno$é zaptaty potencjalnie mniejszej sktadki
nie wykazuje takiego potencjatu wykonawcy, jakie spodziewat sie Zamawiajgcy wymagajgc
ubezpieczenia w wysokosci 20 000 000,00 zt dotyczace dziatalno$ci Wykonawcy. Na tej
podstawie Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca nie spetnia warunku posiadania na dzien
30.09.2016 r. potencjatu ekonomicznego i finansowego (informacja z 03.03.2017 r. o
wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu).



Na rozprawie Odwotujgcy przedtozyt oswiadczenie Ubezpieczyciela z 27.03.2017 r.
dotyczace wystawionej polisy OC nr OC-F 007809, a takze opinie brokera
ubezpieczeniowego z dnia 24.03.2017 r. na temat prawidtowosci stanowiska Zamawiajgcego
dotyczacego polisy OC. Petnomocnicy I.C. nie mieli wiedzy na temat tego, czy druga rata
sktadki zostata optacona.

Uwzgledniajgc bezsporny stan faktyczny, zwigzany trescig dokumentu przedtozonego we
wniosku, jak i czynnosciami faktycznymi Zamawiajgcego poprzedzajgcymi wykluczenie
Odwotujgcego z postepowania (wyjasnienia i wezwania), Izba uznata, iz czynnos¢ oceny
spetnienia warunku kwalifikacji dotyczgcego sytuacji finansowej i ekonomicznej byta
prawidtowa. Zamawiajgcy dochowat nalezytej starannos$ci przy analizie przedtozonej polisy
ubezpieczenia OC, dajgc mozliwos¢ Wykonawcy sktadania wyjasnien, a takze uzupetnienia
dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy, kiéry w jego ocenie nie potwierdzat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy miat podstawy uznac, iz
dokument ztozony we wniosku - polisa OC Nr OC-F 007809, nie jest dokumentem, ktory
moégt potwierdza¢ spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, gdyz stanowit dowdd
zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej podmiotu w zwigzku z realizacjg
przysztego kontraktu, jaki mogtby byé zawarty z Odwotujgcym po wyborze jego oferty jako
najkorzystniejszej. Taki charakter ubezpieczenia potwierdzit sam Odwotujacy prezentujgc w
odwotaniu argumentacje na potrzeby wykazania mozliwosci posiadania ubezpieczenia OC
od przysztej dziatalnosci, niz tak jaka jest jego udziatem w ramach aktywnosci gospodarcze;.
Zamawiajgcy natomiast zgdat przedtozenia dokumentu potwierdzajagcego zawarcie umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w ramach prowadzonej dziatalnosci (lub
dziatalnosci okreslonej rodzajowo) zwigzanej z przedmiotem zaméwienia. Oznaczato, to
zatem, iz polisa miata obejmowac dziatalnos¢ prowadzong przez podmiot ubiegajgcy sie o
zamobwienie, ktéra rzeczowo pozostaje zwigzana z przedmiotem zaméwienia. W sprawie nie
byto spornym to, czy okreslony w polisie rodzaj ubezpieczonej dziatalno$ci, tj. dostawa,
instalacja oraz wdrozenie do pracy operacyjnej systemu lotniskowego klasy Advanced —
Surface Movement Guidance and Control System (A-SMGCS) poziomu minimum Level 2 dla
Lotniska Chopina w Warszawie, jest rodzajem dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamOwienia, gdyz faktycznie jest on tozsamy z tym przedmiotem. Oceny natomiast
wymagato to, czy dziatalnos¢ okreslona w umowie ubezpieczenia stanowi ubezpieczenie
dziatalnosci prowadzonej przez Wykonawce. W ocenie Izby, catoksztalt okolicznosci
wskazanych w polisie, jak i wyjasnien I.C. potwierdzonych ztozonymi dodatkowo na
rozprawie oswiadczeniami wskazuje, iz Wykonawca ztozyt dokument potwierdzajgcy
zawarcie umowy ubezpieczenia kontraktu, ktéry obejmuje ubezpieczeniem odpowiedzialnos¢

cywilng podmiotu za szkody wyrzadzone w zwigzku z realizacjg przedmiotu zamoéwienia. Nie
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obejmuje ona natomiast dziatalnoSci gospodarczej, jakg w dacie zawarcia umowy
ubezpieczenia wykonawca prowadzit, a tym samym nie stanowi dowodu objecia ochrong
ubezpieczeniowg zdarzen, jakie moga towarzyszyé dziatalnosci prowadzonej przez ten
podmiot w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia. Wskazuje na to klauzula zawarta w polisie,
w ktorej wytgczono ochrong ubezpieczeniowg jakakolwiek inng dziatalnos¢ prowadzong
przez Ubezpieczajgcego. Zamawiajgcy nie miata zatem podstaw do przyjecia dokumentu,
ktory nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w postepowaniu i wymagania ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zaméwienia. Zamawiajgcy nie zgdat zawarcia umowy ubezpieczenia kontraktu, ktérego
zalety eksponowat broker ubezpieczeniowy w oswiadczeniu wskazujgc miedzy innymi na
pierwszenstwo w uzyskaniu swiadczenia odszkodowawczego. Kwestie poruszone na
rozprawie dotyczace sposobu szacowania ryzyka i ustalania wysokosci sktadki miaty wtérne
znaczenie wobec bezspornego faktu, objecia umowg ubezpieczenia przysztej dziatalnosci,
ktérej prowadzenie zostato uzaleznione od wynikéw niniejszego postgpowania. Ztozone
o$wiadczenie Ubezpieczyciela potwierdza, iz zawierane sg umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci podmiotu starajgcego sie o
zawarcie umowy ubezpieczenia OC jak i umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
podmiotu w zwigzku z realizacjg konkretnego kontraktu. Réwniez opinia brokera potwierdza
mozliwo$¢ zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej dedykowanej do
skonkretyzowanego przedmiotu zamowienia, kontraktu — realizowanego w przysziosci. W
ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat tym dokumentem, aby jego dziatalnos$¢ jaka prowadzi
na moment ztozenia wniosku w zakresie odpowiadajgcym przedmiotowi zaméwienia byta
objeta ochrong ubezpieczeniowg od odpowiedzialnosci cywilnej za szkody do wysokosci
wymaganej kwoty gwarancyjnej 20.000.000,00 PLN. Wykazat jedynie, iz bedzie mébgt
korzysta¢ z ochrony ubezpieczeniowej w ramach zawartej umowy ubezpieczenia OC
stwierdzonej ztozong polisa, jezeli wygra przetarg. Nie daje to zatem podstawy do
pozytywnej weryfikacji zdolnosci finansowej i ekonomicznej podmiotu istniejgcej w momencie
ztozenia wniosku, gdyz wystawiona polisa nie obejmuje prowadzonej na dzien zawarcia
umowy ubezpieczenia dziatalnosci przedsiebiorcy. Przyjecie takiej polisy mogtoby w
skrajnych przypadkach prowadzi¢ do tego, ze wykonawca, kidéry w ogdéle normalnie nie
prowadzi dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia, ale zawart umowe
ubezpieczenia OC pod przyszte konkretne zaméwienie, bytby zweryfikowany pozytywnie
niezaleznie od rzeczywistej oceny dziatalnosci gospodarczej jakg prowadzi. Nie mozna
rowniez wykluczy¢, iz odmienna bytaby ocena Ubezpieczyciela, jezeli ubezpieczeniem
miataby by¢ objeta juz prowadzona dziatalnos¢ Ilub jej fragment. Ziozone przez
Odwotujgcego oswiadczenia wskazuja, iz rozna moze byé ocena ryzyka podmiotu w
zaleznosci od tego, czy umowg ubezpieczenia OC objeta ma byé prowadzona dziatalnos¢
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lub okreslony rodzaj dziatalnosci podmiotu starajgcego sie o zawarcie umowy, czy tez objeta
ochrong ubezpieczeniowg miataby by¢ wytgcznie odpowiedzialnos¢ cywilna podmiotu w
zwigzku z realizacjg konkretnego kontrakiu. Powyzsze potwierdza zatem koniecznosc
rozroznienia uméw ubezpieczenia OC w ramach prowadzonej dziatalnosci podmiotu (lub jej
okreslonego rodzaju) od ubezpieczenia OC kontraktu. Zamawiajgcy na potrzeby oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wymagat wykazania ubezpieczenia OC w
ramach prowadzonej dziatalnosci, a nie ubezpieczenia OC dla przysztego kontraktu.
Zamawiajgcy wyjasnit, iz przewiduje ubezpieczenie kontraktu przez wybranego wykonawce,
ale w szerszym zakresie zdarzen, jakie miatyby by¢ nim objete. Zamawiajgcy wymagat
natomiast ztozenia dokumentu na potrzeby oceny sytuacji finansowej i ekonomicznej
podmiotu dokonywanej w oparciu o prowadzong dziatalnos¢ gospodarcza, ktorej
potwierdzeniem miata by¢ polisa ubezpieczenia OC wystawiona na kwote co najmnigj
20.000.000,00 2zt obejmujgca ochrong ubezpieczeniowg prowadzong dziatalnos¢
gospodarczg zwigzang z przedmiotem zaméwienia. To wiasnie ocena podmiotowa
wykonawcy dokonywana w zakresie prowadzonej dziatalnodci gospodarczej (jej zakresu,
wielkosci zaméwien, zdarzen jakie wystepowaly) ma stanowi¢ podstawe weryfikacji
podmiotowej wykonawcy ubiegajacego sie o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego. Nie
jest tozsama z tg ocena, ocena prowadzona na potrzeby przysztego kontraktu, ktérego
zakres wptywa na ustalenia ubezpieczyciela i gotowo$¢ objecia ubezpieczeniem takiego

przedsiewziecia.

Podsumowujac, Izba uznata, iz czynnos¢ oceny wniosku Odwotujgcego prowadzona byta z
nalezytg starannoscig i wszechstronnie, co umozliwito Zamawiajgcemu prawidtowg ocene
dokumentu — polisy OC ztozonej we wniosku, jako niepotwierdzajacej spetnienia warunku
udzialu w postepowania, tj. posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
kwocie nie mniejszej niz 20.000.000,00 zt. w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z
przedmiotem zaméwienia. Wykonawca miat mozliwos¢é uzupetnienia prawidtowego
dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy, jednak z niej nie skorzystat, co w konsekwenciji
rodzito negatywne skutki w postaci braku zakwalifikowania I.C. do dialogu konkurencyjnego,
co w swietle art. 60d ust. 3 Ustawy oznaczato wykluczenie go z postepowania.

Il Odwotanie S. T B.V. (sygn. akt KIO 508/17).

Zamawiajgcy wykluczyt S. T B.V (dalej jako S.) z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 Ustawy uznajac, iz dokument uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy -

zaswiadczenie o niezaleganiu z podatkami i sktadkami na ubezpieczenie spoteczne, nie
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potwierdza braku zalegtosci na dzien ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, tj. 30.09.3016 r. Uzupetniony dokument wystawiony w dacie 14.10.2016 r. ma
potwierdzac stan istniejgcy w tej dacie.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia aktualnego zaswiadczenia wtasciwego naczelnika urzedu
skarbowego i organu ubezpieczen spotecznych potwierdzajgcego, ze wykonawca nie zalega
z optacaniem podatkéw oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, wystawione
nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu.

Do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca zatgczyt zaswiadczenie
wystawione na dzien 22 czerwca 2016 r., a zatem w okresie wczesniejszym niz 3 miesigce

przed uptywem terminu do sktadania wnioskow.

Zamawiajgcy w dniu 18.11.2016 r. wezwat Wykonawce do uzupetnienia aktualnego

zaswiadczenia. S. przedtozyt nowe zaswiadczenie wystawione w dniu 14.10.2017 r.

Przedmiotowe zaswiadczenie zostato wystawione na wniosek S. z dnia 06 pazdziernika
2016 r. w formie elektronicznego dokumentu urzedowego przez Urzad Podatkowy w A. i
stwierdza sie w nim, iz S.T. B.V. nie zalega z podatkami i sktadkami na ubezpieczenie
spoteczne, a w uwagach wskazano, iz zaswiadczenie dotyczy wyfgcznie danych znanych
Urzedowi Podatkowemu i Celnemu/Urzad w A. na dzien 14 pazdziernika 2016 r. Urzad
Podatkowy i Celny nie ponosi odpowiedzialno$ci za ewentualne niekorzystne skutki mogagce
wynikac¢ z zastosowania niniejszego zaswiadczenia. W odwotaniu i na rozprawie Odwotujgcy
wyjasniat zasady uzyskiwania zaswiadczen wskazujgc, iz w H. dokumenty podatkowe, a
takze zaswiadczenia o optaconych sktadkach sg wystawiane elektronicznie. Podobnie
elektronicznie dokonuje sie ptatnosci, a urzgd dokonuje automatycznej weryfikacji stanu
zalegtosci na koniec miesigca poprzedzajgcego ztozenie wniosku. Sktadajg to zaswiadczenie
dziatat zatem w przekonaniu, iz dokument potwierdza spetnienie warunku na dzien
30.09.2016 r. Sprzeciwiat sie twierdzeniu, aby zaswiadczenie z dnia 14.10.2016 r. odnosito
sie i potwierdzato stan istniejgcy na dzien 14.10.2016 r. Dotyczy ono danych znanych
urzedowi na dzien 14.10.2016 r., a zatem danych zweryfikowanych przez urzad zgodnie z
wczesniejszymi wyjasnieniami na dzien 30.09.2016 r.

Odwotujgcy zataczyt do odwotania o$swiadczenie Radcy Handlowego A.K.N. w Warszawie, w
ktorym stwierdza brak mozliwosci uzyskania z Urzedu Podatkowego i Celnego ani z
jakiegokolwiek innego urzedu zaswiadczenia o niezaleganiu z podatkami i sktadkami na
ubezpieczenie spoteczne na dzien wczesSnigjszy niz data wystawienia takiego
zaswiadczenia. Nie jest rowniez mozliwe uzyskanie takiego za$wiadczenia z datg inng niz

data wystawienia. Urzgd Podatkowy i Celny nie wydaje takze zadnego innego za$wiadczenia
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majgcego na celu potwierdzenie braku zalegania z podatkami i sktadkami na ubezpieczenie
spofeczne w dacie historycznej. Jedynym dokumentem jaki mozna uzyska¢ w Krolestwie
Niderlandow celem potwierdzenia braku niezalegania z podatkami i sktadkami na
ubezpieczenie spoteczne przed podmiot holenderski jest zaSwiadczenie Urzedu
Podatkowego i Celnego, ktore obejmuje jedynie dane znane urzedowi na dzien sporzgdzenia

takiego zaswiadczenia.

Zamawiajgcy na rozprawie wyjasnit, iz nie zna systemu holenderskiego, a oceniajgc
dokument kierowat sie uwagami zamieszczonymi w tresci zaswiadczenia o tym, iz dotyczy
ono wytgcznie danych znanych urzedowi na dzien 14.10.2016 r. Nie moégt, zatem
samodzielnie okresli¢, jakiego rodzaju dane sg znane i czy potwierdzajg one stan na dzien
30.09.2016 r., a takze czy w okresie miedzy 30.09.2016 r. a 14.10.2016 r. nie powstata
zalegtos¢ podatkowa, ktéra nie zostataby potwierdzona zaswiadczeniem wystawionym na
dzien 14.10.2016 r.

Izba uwzglednita odwotanie.

Zasadniczym w sprawie byto ustalenie, czy uzupetnione zaswiadczenie urzedowe
wystawione w dacie pdzniejszej, niz okres wyznaczony przedziatem czasu — 3 miesiecy
przed uptywem terminu na ztozenie wniosku, nie potwierdzato spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, tj. braku zalegtosci w podatkach i sktadkach na ubezpieczenie spoteczne
wykonawcy ubiegajgcego sie o udziat w dialogu konkurencyjnym.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz postepowanie wprawdzie prowadzone jeszcze na gruncie
przepisow Ustawy przed wejsciem w zywcie przepiséw nowelizujgcych wprowadzonych
ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r., bylo wszczete po wejsciu w zycie przepiséw Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie zamdwienh
publicznych (tzw. dyrektywa klasyczna) oraz Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/25/UE z 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zamoéwien przez podmioty dziatajgce w
sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych (tzw. dyrektywa
sektorowa), uchylajgcych odpowiednio Dyrektywe 2004/18/WE oraz Dyrektywe 2004/17/WE.
Zamawiajgcy miat tego swiadomos¢ zadaj ztozenia wraz z wnioskiem o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu oswiadczenia wstepnego sktadanego na formularzu Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ), ktéry zostat wprowadzony przepisami
wykonawczymi celem utatwienia podmiotom ubiegania sie o zamodwienie prawidtowe
przygotowanie ofert/wnioskéw. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy nowelizujacej do postepowan
0 udzielenie zamdwienia publicznego wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy oraz do odwofan i skarg do sadu dotyczacych tych postepowan
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zamawiajgcy prowadzit zatem postepowanie na
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podstawie przepisow Ustawy (nieznowelizowanej), jednoczesnie bedac zobowigzanym do
przestrzegania przepisébw Dyrektyw, ktére na zasadzie ich bezposredniego zastosowania
powinny by¢ przestrzegane. W zatgczniku nr 1 do Rozporzgdzenia Wykonawczego Komisiji
(UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016 r. ustanawiajgce standardy jednolitego europejskiego
dokumentu zaméwienia (Dz. Urz. UE L 3/16) (Instrukcja) zawarte zostaty wytyczne wigzgce
bezposrednio Panstwa Cztonkowskie w zakresie zwigzanym ze stosowaniem przepiséw
Dyrektywy, w tym miedzy innymi wskazano, iz Ofertom w procedurze otwartej i wnioskom o
dopuszczenie do udziatu w procedurze ograniczonej, procedurze konkurencyjnej z
negocjacjami, dialogu konkurencyjnym lub partnerstwie innowacyjnym musi towarzyszy¢
jednolity europejski dokument zamowienia, wypetniony przez wykonawcow w celu
dostarczenia wymaganych informacji. Z wyjatkiem przypadkow zwigzanych z niektorymi
zamowieniami udzielanymi na podstawie umow ramowych, oferent, ktoremu zamierza sie
udzielic zamdwienia, bedzie musiat przedstawi¢ aktualne zaswiadczenia i dokumenty
potwierdzajgce (...) Instytucja Zamawiajgca lub podmiot zamawiajgcy moze w dowolnej
chwili w trakcie postepowania zwrdcic sie do kazdego oferenta o przedtozenie wszystkich lub
niektérych wymaganych zas$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych, jezeli jest to
niezbedne dla zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania.

Przenoszac powyzsze na sytuacje w niniejszym postepowaniu zachodzita kolizja pomiedzy
przepisem krajowym — art. 26 ust. 3 Ustawy, ktérym natozono obowigzek weryfikacji
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu na dzieh ztozenia wniosku o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, a przepisem Dyrektywy naktadajgcym koniecznos$¢ weryfikaciji
podmiotowej wykonawcy w oparciu o JEDZ i aktualne zaswiadczenie. Zamawiajgcy stanat
zatem prze koniecznoscig oceny, czy dokument aktualny ale wystawiony w dacie po ztozeniu
wniosku, mogt stanowi¢ potwierdzenie spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu.
Poruszona kwestia byta juz przedmiotem oceny dokonanej przez Krajowg Izbe Odwotawczg
w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2016 r., sygn. akt KIO 1772/16, w ktérym Izba uznata, iz
decyzja Zamawiajgcego, o tym aby przyja¢ jako dokument potwierdzajgcy weryfikacje
podmiotowg wykonawcy X aktualne za$wiadczenie z KRK pozwolita dokona¢ wyboru oferty
wykonawcy w zgodzie z zasadami dyrektywy oraz przepisami Ustawy. W ocenie Izby
osiggniety zostat cel dyrektywy jak rowniez uszanowano zasady oceny natozone na
instytucje zamawiajgcego przepisami rozporzgdzenia wykonawczego, z ktorych wynika, iz
wykonawca ktdremu ma zosta¢ udzielone zamdwienie powinien ztozy¢ aktualne dokument
potwierdzajgcy weryfikacje podmiotowg (...).Fakt, iz Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu prowadzit ocene podmiotowg wykonawcow na dotychczasowych zasadach, tj.
wobec wszystkich wykonawcow, nie stato na przeszkodzie uznania, iz uzupetnione na
podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy zaswiadczenie z KRK potwierdzafto, iz w stosunku do X nie
zachodzg podstawy do jego wykluczenia z postepowania. (...). W ocenie Izby, przepisy art.
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26 ust. 3 Ustawy nie mogfty stac na przeszkodzie stosowania zasad wynikajgcych z
przepisow unijnych wigzgcych Zamawiajgcego w postepowaniu, co pozwoli unikngc
ewentualnej podstawy do uniewaznienia postepowania.

Sktad orzekajacy w niniejszej sprawie przychyla sie do stanowiska prezentowanego powyzej
wraz z argumentacja, ktéra pozwala przyjaé, iz zaswiadczenie z urzedu podatkowego
wystawione po dacie sktadania wniosku, jako aktualne potwierdza stan braku zalegtosci w
podatkach i sktadkach na ubezpieczenie spoteczne. Potwierdza zatem, ze S. spetnia warunki
udziatu w postepowaniu i powinien by¢ zaproszony do dialogu konkurencyjnego.

Dodatkowo, Izba uznata, iz nawet stosujgc przepis krajowy Zamawiajgcy nie miat podstaw
do odmowy uznania tego zaswiadczenia z uwagi na zasady wystawiania i uzyskiwania
zaswiadczen w H. na jakie wskazat Odwotujacy i dodatkowo potwierdzit dowodem w postaci
oswiadczenia Radcy Handlowego A.K.N. w Warszawie. Zamawiajagcy przyznat, iz nie miat
wiedzy co do zasad wystawiania zaswiadczen przez Urzad Podatkowy i Celny, a swoje
wnioski wywodzit z zapisu zamieszczonego w uwadze, wskazujgcej na znane Urzedowi w
dacie wystawienia zaswiadczenia dane ujawnione. W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie miat
podstaw do podwazenia tresci zaswiadczenia urzedowego, w ktérym potwierdzono stan
braku zalegtosci podatkowych oraz skfadek na ubezpieczenie spoteczne w oparciu o
wskazana uwage, w ktérej organ nie podat, aby stan objety zaswiadczeniem istniat tylko w
dacie wystawienia i nie obejmowat okresu wczesniejszego, jak ma to miejsce w
rzeczywistosci. Izba uznata za wiarygodne wyjasnienia S., iz wystawiajgc zaswiadczenie
Urzad dokonuje sprawdzenia danych znajdujacych sie w zasobach informatycznych i
stwierdza stan ustalony bez wskazywania daty historycznej. Oznacza to zatem, iz kazde
tego rodzaju zaswiadczenie bedzie zawierato dane aktualne bez odnoszenia sie do
konkretnej daty, ktérej nie wskazuje sie w zaswiadczeniu. Stusznie zatem Odwotujgcy
wskazywat, iz nie jest mozliwe uzyskanie zaswiadczenia wystawionego na konkretny dzien,
np. ztozenia wniosku, gdyz w zaswiadczeniu nie jest podawana data historyczna, a jedynie
data wystawienia. Skoro data ztozenia wniosku o wydanie zaswiadczenia nie pokrywa sie z
datg wystawienia, a w samym zaswiadczeniu brak jest informacji co do stanu istniejgcego w
dacie poprzedzajgcej dzien wystawienia zaswiadczenia, Zamawiajgcy nie ma podstaw do
wywodzenia negatywnych wnioskow, tylko w oparciu o wiasne przypuszczenia i watpliwosci

co do zakresu danych znanych Urzedowi.

Podsumowujac, Izba uznata, iz odwotanie zastugiwato na uwzglednienia, gdyz dokument
urzedowy uzupetniony na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy potwierdzat aktualny stan zgodny
Zz wymaganiami Zamawiajgcego, a zatem Wykonawca powinien by¢ zaproszony do dialogu

konkurencyjnego. Oznaczato to koniecznos¢ uniewaznienia decyzji o wykluczeniu z
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postepowania S. i jego przywroceniu do udziatu w dalszym etapie postepowania, czemu data

Izba wyraz w sentencji orzeczeni.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 8 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5 ust. 21 3
oraz § 6 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.). Izba zaliczyta do
kosztéw postepowania wpisy wniesione w sprawach potgczonych do wspdélnego
rozpoznania, a takze koszty wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego (w sprawie KIO
502/17) w wysokosci ustalonej na podstawie rachunku ztozonego przed zamknieciem
rozprawy i obcigzyta nimi odpowiednio: Odwotujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 502/17 i
Zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 508/17. lIzba nie uwzglednita wniosku
Odwotujgcego S. o zasgdzenie kosztéw wykraczajgcych poza wysokos¢ wpisu, gdyz do
zamkniecia rozprawy nie zostat ztozony zaden dodatkowy rachunek, na podstawie ktérego
Izba mogtaby zasadzi¢ zwrot kosztéw poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem

petnomocnika.

PrzewodniczacCy: ........ccrevevuvenennnnnnns
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