Sygn. akt: KIO 2000/21
WYROK

z dnia 17 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Rafat Komon

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie 2 wrzesnia 2021 r. i 14 wrzesnia 2021 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 5 lipca 2021 roku przez
odwotujgcego Becton Dickinson Polska spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki
Szpital Specjalistyczny im. Janusza Korczaka w Stupsku spétke z ograniczona

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Stupsku,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw wskazanych w pkt nr 1, 3, 5,
6, 8, 10, 12, 13, 14 odwotania, wobec ich uwzglednienia przez Zamawiajgcego.

2. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu wskazanego w pkt nr 7
uzasadnienia odwotania, wobec jego wycofania przez Odwotujgcego.

3. Oddala odwotanie.
Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

4.1. Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych, zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 2000/21
UZASADNIENIE

Wojewoddzki Szpital Specjalistyczny im. Janusza Korczaka w Stupsku spoétke z
ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Stupsku (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
,Dostawa systemu zamknietego prozniowego do pobierania krwi wraz z dzierzawg
analizatora do OB kompatybilnego z oferowanym systemem”, Numer postepowania:
57/TP/2021. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 28 czerwca 2021 r. w
Biuletynie Zaméwien Publicznych pod nr 2021 /BZP 00096134/01.

Postepowanie to prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamodwien publicznych, tj. z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze

zm.) — dalej: ,ustawa Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca Becton Dickinson Polska spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) 5 lipca 2021 r. ztozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci Specyfikacji Warunkow
Zamdéwienia (dalej: SWZ).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp tj. zasady rownego traktowania wykonawcow oraz
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposdb, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje;

2) art. 134 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp przez wadliwe sporzadzenie SWZ w czesci
dotyczgcej opisu przedmiotu zamowienia;

3) art. 99 ust. 1, 2, 4, 5, 6 ustawy, przez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob
ktory utrudnia uczciwg konkurencje, w szczegodlnosci poprzez wskazanie ,zrodta lub
szczegblnego procesu”, ktory charakteryzuje produkty dostarczane przez
konkretnego wykonawce, co doprowadza do uprzywilejowania niektérych
wykonawcow lub produktow oraz jednoczesnie eliminuje z postepowania
odwotujgcego, ktoéry w wyniku w/w czynnosci zamawiajgcego nie moze ztozy¢ oferty
w postepowaniu, a zakwestionowane ,parametry” nie wynikajg z usprawiedliwionych
potrzeb zamawiajgcego, lecz sg nakierowane wylgcznie na wyeliminowanie
konkurencji z postepowania! Ergo finalnie wywoluje to skutek w postaci
uprzywilejowania niektérych wykonawcéw i do wyeliminowania innych wykonawcow i
oferowanych przez nich produktéw, w tym produktow oferowanych przez

odwotujgcego, co nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamédwienia;



4) art. 3ust. 1iart. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje a
jednoczesnie ,sam w sobie” stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajgcy na
zréznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru
okreslonego kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okreslonego przedsiebiorcy;

5) art. 5k.c., art. 58 S 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp tj. przez bezprawne
dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu jej obejscie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) modyfikacje postanowien dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia oraz usuniecia z
tresci opisu przedmiotu zamowienia tych elementéw, ktére nie sg w
zobiektywizowany sposob niezbedne Zamawiajgcemu zastepujgc je obiektywnie
niezbednymi dla Zamawiajgcego parametrami w jak najszerszych zakresach, ktore
nie bedg odpowiadaty z gory okreslonemu wyrobowi okreslonego producenta, w
szczegolnosci poprzez eliminacje wskazanych w tresci odwotania dyskryminacyjnych
zapisébw SWZ, w sposob opisany w odwotaniu, tj. nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian w SWZ — zgodnie z zgdaniami wynikajgcymi z uzasadnienia
odwotania.

2) obcigzenie Zamawiajacego wszystkimi kosztami postepowania odwotawczego i

kosztami zastepstwa procesowego wg faktury przedtozonej na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Odwotujgcy wskazat, ze dziatania Zamawiajgcego polegajace na sporzadzeniu
dokumentacji przetargowej w sposob razgco sprzeczny z prawem majg decydujgcy wptyw na
uniemozliwienie ubiegania sie o przedmiotowe zamdwienie publiczne na zasadach réwnosci
i uczciwej konkurencji. Modyfikacja w sposob opisany powyzej pozwoli doprowadzi¢ do
stworzenia stanu zgodnego z prawem i umozliwi protestujgcemu ubieganie sie o zaméwienie
publiczne, ktorym jest on zainteresowany.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy dokonat opisu przedmiotu zamowienia
w sposéb utrudniajgcy uczciwg konkurencje, przez dobér parametrow i preferencje
okreslonych rozwigzan technicznych, czym preferuje wytgcznie wybranych wykonawcow, co
nie jest, zdaniem Odwolujgcego, usprawiedliwione uzasadnionymi potrzebami
zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu ztozenie
oferty, w wyniku czego w postepowaniu zostaty naruszone przepisy w ustawy Pzp wskazane
w petitum odwotania. Odwotujgcy wskazat, ze wskutek naruszenia przepiséw ustawy
uszczerbku doznat interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia (zostat on pozbawiony
mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty), a tym samym Odwotujacy zostat narazony na

szkode. Interes Odwolujgcego wyraza sie rowniez w tym, aby postepowanie o udzielenie
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zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa, a zawarta umowa nie byta
dotknieta sankcjg niewaznosci z powodu wady postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego nie ma zadnej waznej przyczyny dlaczego Odwotujgcy nie
moze ztozy¢ konkurencyjnej oferty w tym postepowaniu, ktéry do momentu zmiany zapisow
jest w sposéb razgcy sprzeczny z prawem i to nie tylko z przepisami Pzp.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmian w SWZ - zgodnie z zadaniami wynikajgcymi z
uzasadnienia odwofania, a w konsekwencji Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania stosownej zmiany tresci SWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze kwestionuje nastepujgce postanowienia SWZ znajdujgce sie
w Zatgczniku nr 2 (Formularzu asortymentowo-cenowym):

1) W pozycji 4 Formularza asortymentowo cenowego Zamawiajgcy wyspecyfikowat:
Probowka z trombing 3,5 ml z Zelem. Wymaganie objetosci 3,5 ml ogranicza
konkurencje. Produktem réwnowaznym jest probéwka z trombing 5,0 ml z Zelem,
pozwalajgcg na uzyskanie materiatu do wirowania w czasie 5 min, spetniajgcg zapisy
swz.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w
zakresie ww. pozycji, polegajacej na tym, aby pkt 4 (Formularz asortymentowo-cenowy)
Zatgcznika nr 2 do SWZ brzmiat nastepujgco: ,Probéwka z trombing 3,5 —5 ml z zelem.”

2) W pozycji 5 Formularza asortymentowo cenowego Zamawiajgcy wyspecyfikowat:
Probéwka do morfologii z EDTAKS, o pojemnosci 1 ml, ér. 13-14 mm. Wymaganie
objetosci 1 ml ogranicza konkurencje. Produktem réwnowaznym jest probowka do
morfologii z EDTA 1<3, o pojemnosci 2 ml, $r. 13 mm.

Odwotujgcy wskazat, powotujgc sie na Zalecenia Grupy Roboczej ds. Procedur
Przedanalitycznych Niemieckiego Towarzystwa Chemii Klinicznej i Medycyny Laboratoryjnej
pod przewodnictwem W.G Guder, F. Da Fonseca- Wollheim, W.Heil, Y.Schmitt, G. Topfer, H.
Wisser, B. Zawta, opisanych w broszurze ,Jakos¢ prébek diagnostycznych", zalecamy, aby
do badan hematologicznych pobiera¢ 2-3 ml krwi do probowek z EDTA (,Jako$¢ prébek
diagnostycznych", rozdziat 3: ,\Wybdr optymalnej objetosci probki”, strony 1315). Odwotujgcy
wskazat, ze wg ww. rekomendacji taka ilos¢ pobranego materialu jest optymalna dla
wykonania 95% badanh, zleconych dla danego materiatu. Odwotujgcy wskazat, ze zatgczyt
ww. broszure. Dodatkowo, korzystajgc z doswiadczenh klientdw w Polsce i na $wiecie,
Odwotujgcy zaznaczyt, iz objetos¢ 2ml jest standardowg objetoscig w badaniach
morfologicznych, stosowang réwniez w przypadku trudnych pobran (CO Gliwice, SCO

Kielce, ZCO Szczecin, Przyladek Dobrej Nadziei Wroctaw), bez szkody dla pacjenta i



jednoczesnie z mozliwoscig powtdrnego badania z tej samej probowki bez koniecznosci
ponownego pobierania materiatu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w
zakresie w/w pozycji, polegajgcej na tym, aby pkt 5 (Formularz asortymentowo - cenowy)
Zatgcznika nr 2 do SWZ brzmiat nastepujaco: ,Probowka do morfologii z EDTAKS, o
pojemnosci 1 — 2 ml, $r. 13-14 mm”

3) W pozycji 7 Formularza asortymentowo cenowego Zamawiajgcy wyspecyfikowat:
Probéwka do serologii z EDTAK3, o pojemnosci 5-6 ml, ér. 13-14 mm. Takie
wymaganie ogranicza konkurencje. Produkty rownowazne to, probéwki do serologii z
EDTA K2, o pojemnosci 6 ml, sr. 13 mm lub probowki z EDTA K3 0 pojemnosci 4 ml,
8r. 13 mm.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w
zakresie ww. pozycji, polegajacej na tym, aby pkt 7 (Formularz asortymentowo-cenowy)
Zatgcznika nr 2 do SWZ brzmiat nastepujgco:

Probéwka do serologii z EDTAK3 lub EDTAK2, o pojemnosci 5-6 ml lub Probéwka do
serologii z EDTAKS, o pojemnosci 4 ml.

4) W pozycji 8 Formularza asortymentowo cenowego Zamawiajgcy wyspecyfikowat:
Probowka do koagulologii o pojemnosci 3,5 ml, ér. 13-14 mm. Wymaganie objetosci
3,5 ml ogranicza konkurencje. Produktem o wyzszych parametrach jakosciowych jest
probowka do koagulologii o pojemnosci 2,7 ml, sr. 13 mm i konstrukcji pozwalajgce;j
na zminimalizowanie przestrzeni pustej nad meniskiem pobranej krwi pozwala ona na
unikniecie ryzyka zwigzanego z fatszywie skroconymi wynikami APTT u pacjentéw
leczonych niefrakcjonowang heparyng oraz PT i INR u pacjentéw leczonych
warfaryng. Ponadto probowka reprezentuje zioty standard dla oznaczen
koagulologicznych.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w
zakresie w/w pozycji, polegajgcej na tym, aby pkt 8 (Formularz asortymentowo cenowy)
Zatgcznika nr 2 do SWZ brzmiat nastepujgco: ,Probéwka do koagulologii o pojemnosci 2,7-
3,5ml, $r. 13-14 mm”

5) W pozycji 9 Formularza asortymentowo cenowego Zamawiajgcy wyspecyfikowat:
Probowka do koagulologii o pojemnosci 2 ml, $r. 13-14 mm. Wymaganie objetosci 2
ml ogranicza konkurencje. Produktem o wyzszych parametrach jakosciowych jest
probéwka do koagulologii 0 pojemnosci 1,8 ml, $r. 13 mm i konstrukcji pozwalajgce;j
na zminimalizowanie przestrzeni pustej nad meniskiem pobranej krwi pozwala ona na
unikniecie ryzyka zwigzanego z fatszywie skroconymi wynikami APTT u pacjentéw

leczonych niefrakcjonowang heparyng oraz PT i INR u pacjentéw leczonych



warfaryng. Ponadto probowka reprezentuje zioty standard dla oznaczen
koagulologicznych.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w
zakresie w/w pozycji, polegajgcej na tym, aby pkt 9 (Formularz asortymentowo-cenowy)
Zatgcznika nr 2 do SWZ brzmiat nastepujgco: ,Probéwka do koagulologii o pojemnosci 1,8-2
ml, $r. 13-14 mm”.
W ocenie Odwotujgcego bezzasadnym jest rowniez wymaog 6-ciu miesiecy terminu waznosci
prébek: Zapis ten ogranicza konkurencje, a oferowane probéwki 1,8ml, spetniajg norme
IS06710 w zakresie prawidtowego napetnienia w terminie ich waznosci. Sadzac po ilosciach
wyspecyfikowanych w SWZ probowek nieprawdopodobnym jest, aby Zamawiajgcy sktadat
zamoOwienia co 6 miesiecy. Standardowe zamowienia sktadane sg co najmniej raz w
miesigcu.
W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniést o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w
zakresie ww. pozycji, polegajacej na tym, aby pkt 14 (WYMAGANIA dotyczgce Systemu
zamknietego do pobierania krwi zylnej metodg prézniowg) Zatgcznika nr 2 do SWZ brzmiat
nastepujgco: Okres trwatosci probéwek minimum 4 miesigce od dnia dostarczenia do
Zamawiajgcego
6) W pozycji 16 Formularza asortymentowo cenowego Zamawiajgcy wyspecyfikowat:
Mikrometoda do koagulologii 1 ml. Taki zapis SWZ ogranicza konkurencje ponadto
generuje ryzyko btedu przedanalitycznego. Produktem o wyzszych parametrach
jakosciowych jest probowka prézniowa do koagulologii o objetosci pobrania 1,8 ml.
Odwotujgcy wskazat, ze zastosowanie metody prézniowej zagwarantuje precyzyjne pobranie
nominalnej objetosci krwi, ktore nie bedzie mozliwe przy pobieraniu do mikroprobowki
metodg otwartg lub odmierzania objetosci przy nalewaniu ze strzykawki. Witasciwa objetosc
krwi jest niezbedna dla uzyskania wymaganego stezenia ptynnego dodatku w probce
przeznaczonej do badan koagulologicznych (stosunek 9:1) w celu uniknigecia skrzepéw w
probowce, ktore kwalifikujg jg od odrzucenia przez laboratorium. W zwigzku z
powyzszym wnosimy o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w zakresie w/w pozyciji,
polegajagcej na tym, aby pkt 16 (Formularz asortymentowo - cenowy) Zatgcznika nr 2 do
SWZ brzmiat nastepujgco: ,Probéwka do koagulologii 0 pojemnosci 1,8-2 ml, $r. 13-14 mm”.
7) W pozycjach 15 i 16 Zamawiajgcy wyspecyfikowat probéwki do mikrometody, ktére
nie sg elementami systemu zamknietego pobierania krwi, dlatego tez powinny zostac
wydzielone do innego pakietu przetargowego. Wyspecyfikowane w SWZ probdwki do
mikrometody ograniczajg w ocenie Odwotujgcego konkurencije.
8) W pozycji 18 Formularza asortymentowo cenowego Zamawiajgcy wyspecyfikowat:
Bezpieczna igta (0,9 mm, 0,7 mm, 0,8 mm o dfugosci ostrza 38 mm) lub uchwt (jesli

niezbedny do prawidtowego dziatania systemu. Wyspecyfikowane w SWZ grubos¢ i
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9)

diugos¢ igiet bezpiecznych ograniczajg konkurencje. Odwotujgcy wskazat, ze
produktami o wyzszych parametrach sg igty bezpieczne cienkoscienne o diugosci 32
mm i rozmiarach 0,7 i 0,8, cienkoscienne zgodnie z wymaganiami normy 1S09626,
dla ktérych oferowana igta 0,8 mm bedzie miata srednice otworu wewnetrznego jak w
igle 0,9 mm gwarantujgc wyplyw krwi jak z igly standardowej 0,9 mm, dajgc wiekszy
komfort pacjentowi. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o dokonanie
stosownej modyfikacji SWZ w zakresie w/w pozycji, polegajgcej na tym, aby pkt 18
(Formularz asortymentowo - cenowy) Zatagcznika nr 2 do SWZ brzmiat nastepujgco:
.Bezpieczna igta (0,7 mm, 0,8 mm o dlugosci ostrza 32- 38 mm) lub uchwyt (jesli
niezbedny do prawidtowego dziatania systemu)”.

Parametry wymagane, parametr 4. Zamawiajgcy wymaga: Probowki wykonane z
przejrzystego plastiku. W ocenie Odwotujgcego wymaganie plastiku jako jedynego
dopuszczonego materiatu dla probéwek do OB ogranicza konkurencje. Produktami o
wyzszych parametrach sg probowki do OB wykonane ze szkta hartowanego. Gtadka
powierzchnia szkfa pozwala na tagodny opad krwinek w probdwce, a dzieki wiekszej

przejrzystosci lepszg ocene prébki.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w
zakresie w/w pozycji, polegajgcej na tym, aby pkt 4 (WYMAGANIA dotyczgce Systemu
zamknietego do pobierania krwi zylnej metodg prézniowg) Zatgcznika nr 2 do SWZ brzmiat
nastepujgco: ,Probéwki wykonane z przejrzystego plastiku. Dopuszcza sie zaoferowanie

probéwek szklanych do OB w pkt 12 (Formularz asortymentowo cenowy)”

10) Parametry wymagane, parametr 6 i 9. Zamawiajgcy wymaga: Etykiety na probéwkach

muszqg zawiera¢ informacje: numer serii i termin waznosci (w formacie dd-mm-yyyy),
objeto$¢ pobieranego materialu wraz ze znacznikiem pobrania, informacje o
odczynniku w probdéwce, oznaczenie sterylnosci (parametr 6) oraz: System wykonany
zgodnie ze standardem I1SO 6710 (parametr 9). Zamawiajgcy w tych punktach
przedstawit wymagania niesciSle i wybiorczo czym utrudnit konkurencje.
Rozwigzaniem jest zastosowanie sie do miedzynarodowych norm w zakresie
wymaganych parametrow systemu przez wymaganie zgodnosci oferowanego

systemu z normg I1S06710.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w
zakresie w/w pozycji, polegajacej na tym, aby pkt 6 i 9 (WYMAGANIA dotyczgce Systemu
zamknietego do pobierania krwi zylnej metodg prézniowg) Zatgcznika nr 2 do SWZ brzmiat

nastepujaco: ,Probéwki wykonane z normg ISO 6710”.

11) Parametry wymagane, parametr 12. Zamawiajgcy wymaga: Czas wykrzepiania

(surowica) 8-30 minut — zatgczy¢ dokument producenta. Takie wymaganie jest

niezasadne i nie powinno by¢ stawiane. Czas wykrzepiania probek krwi pobranych do
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probowek z aktywatorem wykrzepiania zalezy od wielu czynnikow: aktywatora
wykrzepiania (odczynnika) dodanego do probowki (jego rodzaju i ilosci), temperatury
otoczenia (obnizona temperatura: 2 do 80C wydtuza czas wykrzepiania prébek),
fizjologicznego stanu pacjenta (krew pacjenta z zaburzeniami krzepniecia bedzie
wykrzepia¢ dtuzej niz krew pacjenta zdroweg01,2) i przyjmowanych przez pacjenta
lekéw ( u pacjentow leczonych antykoagulantami, skrzep bedzie powstawat dituzej).
Odwotujgcy wskazat, ze Clinical and Laboratory Standards Institute (CLSI) podaje, ze
spontaniczne wykrzepianie zachodzi w czasie 30-60 minut, jednak dla pacjentow
poddanych terapii antykoagulantami, czas ten moze by¢ dluzszy. Nastepnie
Odwotujgcy wskazat, ze Wg Gudera i wspotautoréw, czas wykrzepiania wynosi okoto
30 minut, jednak moze by¢ on dtuzszy u pacjentow leczonych antykoagulantami.
Ponadto Odwotujgcy wskazat réwniez, ze Kie¢, Naskalski i Solnica podajg, ze u
pacjentow przyjmujgcych leki hamujgce krzepniecie, proces ten moze by¢ wydtuzony
nawet do 120 minut. Jednoczesnie CLSI i Guder1,2 wskazujg na koniecznos¢
wirowania w petni wykrzepionych prébek krwi, w celu uniknigcia wytrgcenia sie
wiokien fibryny, co moze przeszkodzi¢ w przeprowadzeniu analizy (zatykanie sie
sond analizatorow) i wydtuzy¢ TAT oraz prowadzi¢ do uzyskania btednych wynikow
analiz. Odwotujgcy wskazat, ze producenci systeméw do pobierania krwi, bazujgc na
powyzszych zaleceniach, zalecajg wirowanie w petni wykrzepionych probek krwi.
Jednoczesnie producenci systemow probéwek nie podajg maksymalnego czasu
wykrzepiania probek krwi, majgc na uwadze pacjentdéw leczonych antykoagulantami.
Jako potwierdzenie zatgczamy broszury i fragmenty katalogéw trzech wiodacych firm
dostarczajgcych systemy do pobierania krwi na rynku polskim. Odwotujgcy zwrdcit
uwage, ze zadna z broszur nie podaje jednoznacznej informacji, iz krew wykrzepia
maksymalnie w ciggu 30 minut w kazdym przypadku. Biorgc pod uwage powyzsze, w
ocenie Odwotujgcego wyspecyfikowany przez Zamawiajgcego zapis jest niemozliwy
do spetnienia i potwierdzenia w jakichkolwiek materiatach firmowych czotowych
producentéw, dlatego tez Odwotujgcy wniost o odstgpienie od wspomnianego
wymogu.
12)Parametry graniczne automatycznego czytnika do OB, parametr 2. Zamawiajgcy
wymaga: Minimalna wydajno$¢ komory — 50 probéwek na godzine. Wymaganie
takiej wydajnosci ogranicza konkurencje. Produktem réwnowaznym jest tu czytnik do
OB o wydajnosci 40 prébek na godzine. OB nie nalezy do badan pilnych i kluczowych
dla Zamawiajgcego, co mozna wywnioskowac na podstawie okreslonej w SWZ ilosci
badan (okoto 20 badan dziennie).
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w
zakresie w/w pozycji, polegajgcej na tym, aby pkt 2 (PARAMETRY GRANICZNE
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AUTOMATYCZNEGO CZYTNIKA OB WYMAGANE PRZEZ ZAMAWIAJACEGO) Zatagcznika
nr 2 do SWZ brzmiat nastepujgco: ,Minimalna wydajno$¢ komory — 40 probowek na
godzine.”
13)Parametry graniczne automatycznego czytnika do OB, parametr 7. Zamawiajgcy
wymaga: Wewnetrzna kontrola aparatu -kalibratory korekcji odczytu. Wymaganie
kalibratoréw ogranicza konkurencje. Produktem o lepszych parametrach jest czytnik,
ktéry zgodnie z instrukcja obstugi, nie wymaga stosowania kalibratoréw korekciji
odczytu, natomiast przy kazdym wigczeniu wykonuje sekwencje testow
sprawdzajgcych zakonczong wydrukowanym komunikatem o ich zaliczeniu,
jednoznacznym z gotowoscig do pracy.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w
zakresie ww. pozycji, polegajgcej na tym, aby pkt 7 (PARAMETRY GRANICZNE
AUTOMATYCZNEGO CZYTNIKA OB WYMAGANE PRZEZ ZAMAWIAJACEGO) Zatagcznika
nr 2 do SWZ brzmiat nastepujgco: ,Aparat z funkcjg autotestu, zapewniajacg wiasciwg prace
urzagdzenia.”
14)Parametry graniczne automatycznego czytnika do OB, parametr 13. Zamawiajgcy
wymaga: Przeglad minimum jeden raz w roku. Wymaganie w SWZ czytnika, dla
ktérego niezbedne sg przeglady roczne ogranicza konkurencje, uniemozliwiajgc
zaoferowanie urzadzen prostszych w utrzymaniu i obstudze, dla ktérych producenci
nie wymagajg rocznych przeglgdéw technicznych. Produktem o lepszych
parametrach jest czytnik, ktéry zgodnie 2z instrukcjg obstugi, nie wymaga
przeprowadzania rocznych przeglgddéw technicznych, natomiast przy kazdym
wigczeniu wykonuje sekwencje testow sprawdzajgcych zakonczong wydrukowanym
komunikatem o ich zaliczeniu, jednoznacznym z gotowoscig do pracy.
W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o dokonanie stosownej modyfikacji SWZ w
zakresie w/w pozycji, polegajgcej na tym, aby pkt 13 (PARAMETRY GRANICZNE
AUTOMATYCZNEGO CZYTNIKA OB WYMAGANE PRZEZ ZAMAWIAJACEGO) Zatagcznika
nr 2 do SWZ brzmiat nastepujgco: ,Przeglad minimum jeden raz w roku, jesli wymaga tego

instrukcja obstugi aparatu.”

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze w mysl art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot
zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci
moggce mie¢ wptyw na mozliwo$¢ sporzadzenia oferty. Wskazana norma prawna wymaga
wiec dokonania odpowiednio precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia. Natomiast art. 99
ust. 4 ustawy zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb,

ktéry mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Odwotujgcy wskazat, ze zakazane jest
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dokonywanie opisu przedmiotu zamdwienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje, wskazujgc na konkretny produkt, ale i takiego, ktéry potencjalnie mogiby
wptyng¢ na konkurencje na rynku. Z powyzszego Odwotujgcy wywodzi, ze wystarczajgcym
dla stwierdzenia naruszenia zasady wyrazonej w art. 99 ust. 4 Pzp jest takie zestawienie
przez Zamawiajgcego charakterystycznych parametrow nabywanych produktow, ze
wskazuje ono na konkretny produkt, eliminujgc lub ograniczajgc jednoczesnie mozliwosé
zaoferowania produktéw innych producentéw - co niewgtpliwie ma miejsce w niniejszym
postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, jak wskazat Odwoltujgcy przyjmuje sie, ze do
stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia wystarczy jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji przez zastosowanie okreslonych
zapisow w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego uniemozliwienia takiej konkurencji.
Dlatego tez, Odwotujgcy wskazat, ze przy opisie przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy
powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub parametréw, ktére by wskazywaty na konkretny
wyréb albo na konkretnego wykonawce. Zdaniem Odwotujgcego nie mozna méwi¢ o
zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia okre$lony
jest w sposdb wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢
nazwany przez Zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu
zamowienia okreslone sg tak, ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ konkretny
produkt.

Odwotujgcy wskazat, ze zdaje sobie sprawe, ze Zamawiajgcy jest gospodarzem
postepowania, jednakze z faktu tego nie mozna wywodzi¢, iz uprawnia to Zamawiajgcego do
preferowania okreslonych wykonawcéw na szkode innych wykonawcow spetniajgcych
warunki udziatlu w postepowaniu. Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy obowigzany jest
uksztattowac¢ tres¢ SWZ, w taki sposob, aby otworzy¢ postepowanie na konkurencje i
umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnos$¢ rozwigzan technicznych
dostepnych na danym rynku. Odwotujgcy podkreslit, Zze celem postepowania jest
zaspokojenie konkretnych potrzeb Zamawiajgcego, w warunkach poszanowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow. Opisujgc przedmiot zamowienia
Zamawiajacy winien uwzgledni¢ wszystkie okolicznosci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie ofert przez wykonawcow, w zwigzku z czym na Zamawiajgcym spoczywa
obowigzek unikania sformutowan utrudniajgcych zachowanie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy podkreslit, ze art. 99 ust. 4 ustawy Pzp zawiera
wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry mébgtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu
zamowienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujgc na konkretny
produkt, ale i takiego, ktéry potencjalnie moégtby wptynaé na konkurencje na rynku. Zakaz ten

nie oznacza koniecznosci nabycia przez Zamawiajgcego dostaw nieodpowiadajgcych jego
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potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalno$ci czy wymaganych parametréw
technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy wykonawcami mogacymi
spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia bez ograniczania
dostepu do niego. Jednoczesnie jednak Zamawiajgcy swobode precyzowania swoich
wymagan ma ograniczong, w tym sensie, ze jego wymagania muszg mie¢ uzasadnienie
pozwalajgce na zréwnowazenie ograniczenia konkurencji. Odwotujgcy wskazat na
stanowisko Sgdu Okregowy w Poznaniu wyrazone w wyroku z dnia 11 sierpnia 2006 r.,
sygn. akt IX Ga 137/06. Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze jako przyktady dziatan
sprzecznych z art. 99 ust. 4 ustawy w doktrynie wymienia sie m. in. dokonywanie opisu
przedmiotu zamdéwienia na podstawie katalogéow jednego z producentéw, podziat na pakiety
(czesci), tak ze wszystkie produkty w danym pakiecie moze dostarczy¢ tylko jeden
wykonawca, lub celowe fgczenie w opisie przedmiotu zamowienia kilku dobr, ktérych
uzyskanie jest mozliwe oddzielnie (na réznych rynkach), tak by cato$¢ zaméwienia byta
poddana mniejszej konkurencji, jest dziataniem utrudniajgcym uczciwg konkurencje.
Odwotujgcy podkreslit, ze dokonywanie opisu przedmiotu zaméwienia przez wskazanie
rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego, bedzie
uprawdopodobniato naruszenie uczciwej konkurencji. Opisanie przez Zamawiajgcego
przedmiotu zaméwienia w sposob naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow  skutkuje ograniczeniem mozliwosci zlozenia waznej,
konkurencyjnej oferty w postepowaniu przez wykonawcéw nie podlegajgcych wykluczeniu z
postepowania i posiadajgcych stosowne uprawnienia, wiedze i doswiadczenie oraz
dysponujgcych odpowiednim potencjatem technicznym, kadrowym, finansowym i
ekonomicznym do wykonania zaméwienia, co narusza w szczegolnosci art. 16 ust 1 i art. 99
Pzp oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Odwotujgcy przywotat réwniez stanowisko Urzedu Zaméwien Publicznych
wywazone w jednej z opinii prawnych zgodnie z ktérym: ,Biorgc pod uwage zapis art. 29 ust.
2 PZP (art. 99 ust. 4 ustawy z 2019 r.), zgodnie z ktérym przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudniac uczciwg konkurencje, wystarczy do stwierdzenia
faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym sprzecznosci z
prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji poprzez
zastosowanie okre$lonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie zas$ realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. wyrok 50 w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia 2006 r.,
sygn. akt Il Ca 693/5)". Nastepnie Odwotujgcy przywotat liczne stanowiska z orzecznictwa
Zespotu Arbitrow, sgdéw powszechnych oraz Krajowej Izby Odwotawczej.

Odnoszgc sie do uzasadnienia zarzutow odwotania Odwotujgcy zwrdcit uwage na
ewentualne konsekwencje przeprowadzenia przez Zamawiajgcego postepowania i zawarcia

umowy W sprawie zamowienia publicznego przy dotychczasowym wadliwym opisie
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przedmiotu zamowienia. W ocenie Odwotujgcego postepowanie podlegatoby uniewaznieniu
na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy jako obarczone niemozliwa do usuniecia wada
uniemozliwiajgca zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Natomiast w przypadku zawarcia umowy podlegataby ona uniewaznieniu na
podstawie art. 459 pkt. 1 ustawy, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych
moze wystgpi¢é do sadu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepiséw
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zdaniem Odwotujgcego
opisanie przedmiotu zaméwienia z naruszeniem przepisu art. 16 ust. 1 i art. 99 ust. 4 ustawy
stanowi czynnos¢ Zamawiajgcego majgcg zasadniczy wptyw na wynik postepowania. W tym
zakresie Odwotujgcy rowniez przywotat licznie stanowisko orzecznictwa i doktryny.

W zwigzku z powyzszym, kierujgc sie checig zapewnienia poszanowania zasad
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw w niniejszym postepowaniu
Odwotujgcy wnidst o modyfikacje opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry umozliwi
ztozenie konkurencyjnych ofert przez pozostatych wykonawcoéw zdolnych do nalezytego
wykonania zamowienia. Odwotujacy wskazat ze otwarcie postepowania na konkurencje z
calg pewnoscig bedzie korzystne dla Zamawiajacego zaréwno ze wzgledow finansowych, jak
réwniez ze wzgledu na jakos¢ produktéw oferowanych przez poszczegoélnych dostawcow. W
konsekwencji pozwoli to Zamawiajgcemu na wybor oferty najkorzystniejszej ekonomicznie,
albowiem do momentu dokonania zmiany SWZ jest to de facto niemozliwe, gdyz obecny opis
przedmiotu zamoéwienia w najwyzszy sposob utrudnia czyni ,bezprzedmiotowym” ztozenie
oferty przez wykonawcow, ktorzy sg zdolni do wykonania zamodwienia i zaspokojenia
rzeczywistych (realnych) potrzeb zamawiajgcego, a obecna ,wersja opisu przedmiotu

zamowienia” nie jest uwarunkowana usprawiedliwionymi potrzebami zamawiajgcego.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron ztozone na pismie i podane do protokotu

rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 nowej ustawy Pzp przystugujg srodki
ochrony prawnej, poniewaz jest zainteresowany uczestnictwem w postepowaniu o udzielenie
zamowienia.

Izba ustalita, Zze Zaden wykonawca nie zgtosit udzialu w przedmiotowym

postepowaniu odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania.

Izba ustalita zwazyta i ustalila, co nastepuje.
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Odwotanie podlegato oddaleniu z nastepujgcych powodow.

W ocenie Izby Zamawiajgcy wykazat, ze formutujgc kwestionowane przez
Odwotujgcego postanowienia OPZ, kierowal sie swoimi uzasadnionymi potrzebami.
Argumentacja zaprezentowana przez Zamawiajgcego byta dla Izby przekonujaca.
Zamawiajacy wykazat, ze konstruujgc OPZ bazowat na swoim dotychczasowym
doswiadczeniu i takie uksztaltowanie przedmiotu zamdwienia pozwala nie tylko zaspokoié¢
jego potrzeby, ale wynika rowniez z jego dotychczasowej praktyki.

Zarzut nr 2 dotyczacy wymagania w zakresie ,Probowka do morfologii z EDTAK3, o
pojemnosci 1 ml, ér. 13-14 mm.”

Zamawiajgcy wskazat, ze probdédwka o pojemnosci 1 ml jest uzasadniona, gdyz
jednoczesnie, oprécz morfologii, wykonywane sg rowniez inne badania jak przeciwciata, czy
grupa krwi. Zamawiajgcy wyjasnit, ze sg przypadki kiedy istnieje potrzeba pobrania jak
najmniejszej ilosci krwi, np. w przypadku tzw. pacjentdw hematologicznych,
neonatologicznych, czy onkologicznych. Ponadto wskazat, ze szczegdlnie wazne sg dwa
parametry, tj. leukocyty i ptytki, gdzie system zamkniety daje bardziej wiarygodny wynik niz
mikrometoda. Natomiast dowody, na ktére powotuje sie Odwotujacy, zawierajg jedynie
rekomendacje i w ocenie Izby Zamawiajgcy poruszajgc sie w ramach takich rekomendacji
ma uprawnienie sformutowac¢ przedmiot zamowienia w sposob odpowiadajgcy swoim

usprawiedliwionym potrzebom, ktére wykazat.

Zarzut nr 4 dotyczgcy wymagania w zakresie ,Probowka do koaguologii o pojemnosci 3,5 ml,
$r. 13-14 mm.”

Izba miata na uwadze, ze Odwotujgcy odnidst sie do wspétpracy tylko z jednym
podwykonawcg Zamawiajgcego, podczas gdy nie jest to jedyny podmiot, z ktérym
Zamawiajgcy wspotpracuje. Powdd wspétpracy z podmiotami zewnetrznymi nie jest rowniez
jedynym, dla ktérego Zamawiajgcy zdecydowat sie na kwestionowanie postanowienie OPZ.
Tymczasem Zamawiajgcy wykazat, ze kwestionowane wymaganie wynika z jego potrzeb.
Zamawiajgcy wymog ten uzasadnit nie tylko wspétpracg z podmiotami zewnetrznymi ale
réwniez doswiadczeniem nabytym w trakcie pandemii przy leczeniu pacjentéw chorych na
COVID-19, a takze wykazat, Zze taka probdéwka sprawdza sie przy pacjentach z
niewydolnoscig serca. Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze zarzut nie zastuguje na

uwzglednienie.

Zarzut nr 9 dotyczacy materiatu z ktérego wykonana jest probdéwka, tj. ,Probéwka wykonana

z przejrzystego plastiku.”
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Izba zauwaza, ze przedstawione przez Odwotujgcego rekomendacje nie preferujg
zadnego z materiatéw, z ktérych wykonywane sg probdéwki. Rozpoznajgc przedmiotowy
zarzut Izba miala na uwadze argumentacje Zamawiajgcego, w wyniku oceny ktérej uznata,
ze Zamawiajgcy przy zawezeniu mozliwosci zaoferowania probéwki tylko tych wykonanych z
plastiku wykazat, ze kierowat sie swoimi uzasadnionymi potrzebami, w tym
bezpieczehstwem uzytkowania, co przektada sie réwniez na komfort pracy personelu, ktory
pracuje z réznymi pacjentami. Argumentacja zaprezentowana w tym zakresie przez

Zamawiajgcego byta dla Izby przekonujgca, wobec czego zarzut zostat oddalony.

Zarzut nr 11 dotyczgcy wymagania ,Czas wykrzepiania (surowica) 8-30 minut — zatgczyé
dokument producenta.”

W tym zakresie Zamawiajgcy rowniez przekonat Izbe, Ze kierowat sie swojg
uzasadniong potrzeba. |zba dostrzega pewny brak precyzji ze strony Zamawiajgcego w
sformutowaniu kwestionowanego wymogu, mianowicie jak podkreslit Zamawiajgcy podczas
rozprawy wymaog ten dotyczy czasu krzepniecia krwi dla pacjenta zdrowego oraz w sytuac;ji
dodania do probdwki aktywatora, co nie wynika wprost z kwestionowanego postanowienia.
Okolicznos¢ ta nie byta jednak objeta zarzutem, gdyz Odwolujgcy domagat sie usuniecia

tego postanowienia, a nie jego doprecyzowania.

Z uwag natury ogolnej lzba wskazuje, ze dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
jest nie tylko obowigzkiem zamawiajgcego ale rowniez jego uprawnieniem. Formutujgc
wymagania w danym w postepowaniu zamawiajgcy definiuje jednoczesnie wtasne potrzeby.
Z tych wzgleddéw, kazdy opis przedmiotu zamdwienia zwykle prowadzi w pewnym zakresie
do ograniczenia konkurencji. Dzieje sie tak z uwagi na okoliczno$¢, ze sporzadzajgc opis
przedmiotu zamowienia zamawiajgcy nie jest zobowigzany dopusci¢ do udziatu w
postepowaniu kazdego potencjalnego wykonawcy dziatajgcego na danym rynku, a jedynie
tych, ktérzy bedg w stanie zaoferowa¢ przedmiot zaspokajajgcy uzasadnione i
niedyskryminujgce potrzeby Zamawiajgcego, gwarantujgce mu uzyskanie oczekiwanego
efektu.

Postepowanie bedace przedmiotem tego postepowania odwotawczego ma swojg
specyfike wyrazajgcg sie w tym, Zze chodzi nie tylko o zaméwienie okreslonego,
specyficznego asortymentu, ale rowniez nalezy mie¢ na uwadze, ze asortyment ten stuzy
wykonywaniu pracy przez personel szpitala. Okoliczno$¢ ta musi byé w ocenie lzby
dostrzezona i uwzgledniona. Z dowodow przedstawionych przez Odwotujgcego wynika, ze w
ramach danego rodzaju asortymentu, np. probéwek bedgcych w przewazajgcej mierze
przedmiotem tej sprawy, istnieje wiele ich rodzajéw, a réznice wyrazajg sie chociazby w

pojemnosci czy materiale, z ktérego sg wykonane. Z dowodow tych wynika, ze istniejg rézne
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przedziaty (,widetki”) np. w zakresie pojemnosci dla probowek pediatrycznych. Jednak w
ocenie lzby nie oznacza to, ze z punktu widzenia prawidtowosci wykonywanych zadan przez
personel szpitala jest obojetne na jakiej probéwce bedzie pracowaé. W tym wiasnie Izba
upatruje uzasadnione potrzeby danego zamawiajgcego, ktéry konstruujgc OPZ w oczywisty
sposob do tych potrzeb sie odwotuje i je uwzglednia i w oczywisty sposéb determinujg one
stawiane w postepowaniu wymagania. Nie bez znaczenia jest tu réwniez czynnik ludzki i
wypracowany w danym miejscu sposob i metody pracy, ktore sg specyficzne dla danego
miejsca mimo powszechnie obowigzujgcych przepiséw i ogdinych ram. Z tego powodu o
uwzglednieniu odwotania nie mogta przesgdzi¢ argumentacja Odwotujgcego i przedstawione
dowody, z ktérych wynikato, ze inne szpitale majgce podobny profil jak Zamawiajacy i
podobne oddzialy z powodzeniem pracujg na asortymencie oferowanym przez

Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczgcy:  ..ooiiiiiii
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