Sygn. akt: KIO 1997/11

WYROK

z dnia 28 wrze $nia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce Gardinia Sp. z 0.0., 55-040 Domastaw, ul. Ofawska 4 w postepowaniu
prowadzonym przez Zaklad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Szczecinie, 70-530

Szczecin, ul. Jana Matejki 22

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Gardinia Sp. z 0.0., 55-040 Domastaw,

ul. Ofawska 4 i

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Gardinia Sp. z 0.0., 55-040 Domastaw, ul. Otawska 4 tytutem wpisu od odwotania;

2.2zasadza od wykonawcy Gardinia Sp. z 0.0., 55-040 Domastaw, ul. Ofawska 4 na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie, 70-530 Szczecin, ul.
Jana Matejki 22 kwote 3.867 zt 50 gr. (stownie: trzy tysigce osiemset szesédziesiat
siedem ziotych, piecdziesiat groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez strone z tytulu wynagrodzenia petnomocnika oraz jego dojazdu na

rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodnicz acy:  .oooiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 1997/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez
zamawiajgcego — Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie na dostawe i
montaz Zaluzji pionowych oraz rolet wewnetrznych — zaciemniajgcych, sterowanych
elektrycznie w budynku oddziatlu ZUS w Szczecinie przy ul. A.Citroena (numer postepowania
370/PN/D/18/2011), wobec czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawca — Gardinia
Sp. z 0.0. wniést w dniu 16 wrzes$nia 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej (sygn. akt KIO 1997/11). Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu
w dniu 15 wrzesnia 2011 r. Informacje o okolicznosci stanowigcej podstawe do wniesienia
odwotania odwolujacy powzigt z tresci zawiadomienia o wykluczenia go z postepowania i
odrzucenia jego oferty z dnia 13 wrzesnia 2011 r. Postepowanie prowadzone jest wediug
procedury obowigzujgcej dla postepowan nieprzekraczajacych kwoty okreslonej w

rozporzadzeniu wykonawczym do ustawy dla dostaw i ustug.

W odwotaniu postawione zostat zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 26 ust.
2a ustawy Prawo zamowien publicznych i § 1 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
Z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw (...) poprzez bezzasadne ich
zastosowanie wzgledem odwolujagcego. W wyniku wykluczenia odwolujgcego z
postepowania oraz odrzucenia jego oferty doszio do wyboru oferty najkorzystniejszej nie
bedacej najkorzystniejszg co stanowito obraze przepisu art. 91 ustawy Pzp. Odwotujacy
wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia go z
postepowania, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie zamawiajgcemu dokonania

ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego sie.

Podstawg dla ktorej odwotujacy zostat wykluczony z postepowania, wskazang w
zawiadomieniu byla ocena dokumentéw zlozonych w celu potwierdzenia niezalegania z
optaceniem podatkéw oraz skltadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne. Przediozone
zaswiadczenia — naczelnika wtasciwego urzedu skarbowego wystawione zostato na dzien
29.08.2011 r., natomiast zaswiadczenie naczelnika wlasciwego oddzialu ZUS wystawione
zostato na dzien 26.08.2011 r. Zamawiajacy uznat, iz skoro oba zaswiadczenia opiewajg ha
dzien przypadajacy po dniu skladania ofert, to nalezy przyjaé, ze ich nie ma. Stanowisku
temu sprzeciwit sie odwotujacy, wskazujac, iz przepis ustawy wymaga jedynie, aby

zaswiadczenia nie byly ,starsze” niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania ofert.



Swoje stanowisko w sprawie popart orzeczeniem KIO z dnia 16.09.2010 r., sygn. akt
KIO/UZP 1899/10.

Stanowisko 1zby

W pierwszej kolejnosci nalezato wskazac, iz w przedmiotowej sprawie zastosowanie
znajdowaty przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych,
z uwzglednieniem zmian wprowadzonych dwoma ustawami, tj. z dnia 5 listopada 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamOwien publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009
r., Nr 223, poz. 1778).

Kierujgc odwotanie do rozpoznania na rozprawie, lzba nie stwierdzita wystgpienia
okolicznosci mogacych prowadzi¢ do odrzucenia odwotania na posiedzeniu niejawnym
i rozpoznata zarzuty merytorycznie. Interes odwotujgcego we wniesieniu odwotania wyraza
sie w dazeniu do przywrocenia jego oferty do oceny i jej wyboru jako najkorzystniejszej,

sposrod zlozonych w postepowaniu.

Zarzuty w odwotaniu skierowane sg wobec czynnosci wykluczenia odwotujgcego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (dalej

zwang ustawg Pzp) i uznania jego oferty za odrzucong, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz warto$¢ szacunkowa zamoéwienia ustalona przez zamawiajagcego w
kwocie EURO wynosi 33.017,97 (netto w ziotych 126.756,00), co wyznaczato sSposob
prowadzenia postepowania przewidziany dla zaméwienn o wartosci nie przekraczajacej
progu, od ktérego uzaleznione jest zamieszczenie ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym
Wspdlnot Europejskich. Zamawiajacy w ogtoszeniu o zamowieniu, a takze w specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia okreslit zakres zadanych, w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia wykonawcow z postepowania, dokumentow, wskazujgc miedzy innymi na
obowigzek przediozenia: aktualnego zaswiadczenia naczelnika wlasciwego urzedu
skarbowego potwierdzajgcego, ze wykonawca hie zalega z opfacaniem podatkéw lub
zaswiadczenia, ze uzyskatl przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na
raty zaleglych ptatnosci, lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wkasciwego organu —
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skiladania ofert oraz
aktualnego zaswiadczenia z wlasciwego oddzialu ZUS lub KRUS potwierdzajacego, ze
wykonawca nie zalega z opfacaniem skladek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub

potwierdzenia, ze uzyskat przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na



raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu —
wystawione nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert.

Do oferty, odwotujacy nie zataczyt wymienionych powyzej dokumentéw, co skutkowato
wszczeciem procedury okreslonej w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wezwaniem
wykonawcy pismem z dnia 23.08.2011 r. do uzupetnienia dokumentéw.

W odpowiedzi na wezwanie, wykonawca przediozyt w wyznaczonym terminie
zaswiadczenia stwierdzajgce brak zalegtosci wedlug stanu ustalonego w dacie ich
wystawienia, tj. odpowiednio na dzien 26.08.2011 r. (zaswiadczenie ZUS) oraz 29.08.2011 r.

(zaswiadczenie z US).

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, Izba uznata, iz odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie, a argumentacja odwotujgcego nie znajdowata uzasadnienia w przepisach
ustawy Pzp., w tym w szczegdlnosci w art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykazanie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, w przedmiotowej sprawie
mialo nastgpi¢ za pomocg oswiadczen i dokumentow wskazanych w ogtoszeniu i specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Brak dokumentéw, przy takim sposobie oceny spetniania
warunku udzialu w postepowaniu, skutkowat zatem uznaniem, iz wykonawca nie wykazat
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, niezaleznie od rzeczywistej sytuacji tego
podmiotu. Skoro w postepowaniu zgdane byly dokumenty na potwierdzenie braku podstaw
do wykluczenia wykonawcy z postepowania, ocena spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu musiata by¢ dokonana w oparciu o tre$¢ sktadanych w ofercie dokumentéw.
W przypadku stwierdzenia braku dokumentéw w ofercie, lub ztozenia w ofercie dokumentéw
zawierajacych bledy, na zamawiajgcym spoczywal obowigzek wszczecia procedury
okreslonej w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zmierzajacej do ich uzupetnienia, co zostato
dokonane w pismie z dnia 23.08.2011 r. W kontekscie podnoszonych zarzutéw, decydujace
znaczenie miata tres¢ przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w ktérym w ostatnim zdaniu
ustawodawca wprowadzit wymaog, aby sktadane na wezwanie zamawiajagcego oswiadczenia i
dokumenty potwierdzaly spetnianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu
(...), nie p6ézniej niz w dniu, w ktérym uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatlu w postepowaniu albo termin skfadania ofert. Majgc na uwadze przywotang tresc
przepisu, niezasadne byto twierdzenie odwolujgcego, iz w ustawie wymaga sie jedynie, aby
zaswiadczenia nie byly ,starsze” niz 3 miesigce przed uptywem terminu skladania ofert. W
przypadku uzupetnia dokumentéw po otwarciu ofert, co miato miejsce w przedmiotowej
sprawie, dla oceny ich aktualnosci znaczenie mialo nie tylko ustalenie, ze zostaly
wystawione w terminie nie po6zniejszym od wskazanego w rozporzadzeniu, ale réwniez
stwierdzenie, ze potwierdzaly one stan istniejacy najpdzniej na dzieh sktadania ofert.

Uzupetlnione przez odwolujgcego dokumenty potwierdzaly stan ustalony na dzien



odpowiednio 26 i 29 sierpnia 2011 r. i nie pozwalaly na przeprowadzenie oceny spetnienia
warunkéw udzialu w postepowaniu na dzien ztozenia oferty, co wypetniato przestanke do
jego wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Nie byto sporne, iz uzupetnione przez odwotujgcego zaswiadczenia potwierdzaty stan
ustalony na dzien ich wystawienia, co nastgpito po uptywie terminu wyznaczonego do
zlozenia oferty. Odwotujacy dopiero po otrzymaniu wezwania od zamawiajgcego do
uzupetnienia dokumentéw wystapit do wkasciwych organéw o ich wystawienie. Skoro juz w
ogtoszeniu, a nastepnie rowniez w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajacy
okreslit, jakie dokumenty mieli ztozy¢ wykonawcy w celu wykazania braku podstaw do ich
wykluczenia z postepowania, obowigzkiem wykonawcéw byto ich uzyskanie i zlozenie w
ofercie. Przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jest przepisem o charakterze szczegdlnym,
umozliwiajgcym uzupetnienie dokumentéw, ktére powinny by¢ ztozone razem z ofertg, a wiec
przed uplywem terminu wyznaczonym w ogloszeniu 0 zamowieniu. Uzupelnienie
dokumentéw po otwarciu ofert stanowi wyjatkowg sytuacje przewidziang w ustawie, ktéra
wymaga scistego przestrzegania przepisu. Przewidziana w ustawie procedura nie moze
prowadzi¢ do umozliwienia wykonawcom pozniejszego, tj. po otwarciu ofert gromadzenia
dokumentéw, ktére powinny by¢ w posiadaniu wykonawcy juz w dacie skladania oferty
(podobnie w wyroku Sad Okregowy w Warszawie, sygn. akt V Ca 2307/09 z dnia 08.12.2009
r.). W przypadku oferty odwotujgcego, wezwanie do uzupetnienia dokumentéw pozwalato
wykonawcy na przedtozenie nie zatgczonych do oferty dokumentow. Skierowanie wezwania
do uzupetnienia dokumentow nie stanowito okolicznosci sanujacej wadliwosé postepowania
wykonawcy, ktéry dopiero po otrzymaniu wezwania podjat kroki zmierzajagce do uzyskania
potrzebnych dokumentéw. O ich wystawienie winien on wystgpi¢, juz w momencie ustalenia
tresci ogtoszenia, co pozwalatloby na ich skompletowanie i ztozenie wraz z ofertg lub
najpézniej w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego. Jak wynika z okolicznosci
faktycznych, czas potrzebny na uzyskanie zaswiadczen, pozwalat na ich uzupetnienie w
terminie krotszym od wyznaczonego w wezwaniu do uzupetnienia (7 dni), a zatem nie mozna
byto méwi¢ o ewentualnych przeszkodach niezaleznych od wykonawcy, ktére uniemozliwiaty
odwotujgcemu uzyskanie zaswiadczen przed uplywem terminu do zlozenia oferty. To
odwotujacy nie dochowat nalezyte starannosci przygotowujgc oferte. Pomimo swiadomosci
nieaktualnosci posiadanych zaswiadczen, tj. wystawionych wczesniej niz 3 miesigce przed
wyznaczonym terminem skiladania ofert, odwotujgcy zwlekat z ich uzyskaniem, az do
momentu otrzymania wezwania zamawiajgcego. Odwotujgcy swoim zaniedbaniem
doprowadzit do ztozenia oferty, ktorej uzupetnienie z zachowaniem wymogow ustawowych w
praktyce okazato sie niemozliwe i skutkowato wykluczeniem wykonawcy z postepowania ha

podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.



Pozostate zarzuty zwigzane z podstawowym zarzutem lzba oddalita, uznajac

czynnosc¢ wyboru oferty najkorzystniejszej za prawidtowa.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

Izba orzekia o kosztach postepowania na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, a
takze 8§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), i obcigzyta kosztami
postepowania odwotujgcego. Izba zliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego wpis w
wysokosci naleznej, tj. 7.500 zt., zgodnie z 81.1 pkt 1 rozporzadzenia oraz uzasadnione
koszty zamawiajgcego poniesione w zwigzku z wynagrodzeniem petnhomocnika oraz jego
dojazdem na rozprawe, na podstawie zlozonych do akt sprawy rachunkéw. Nadptacona

kwota wpisu w wysokosci 2.500 zt. podlega zwrotowi ha rzecz odwotujgcego.

PrzewodniCz acy:  ....cooovviiiiiiiie e



