Sygn. akt: KIO 1305/13
WYROK

z dnia 17 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 31 maja 2013 r. przez

wykonawce KAN-EKO sp. z 0.0. w Ustroniu

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Aqua System
sp. z 0.0. w Bielsku-Biatej, Hydro-Instal Zaktad Instalacji Sanitarnych Homa-Homa sp.
j- w Mazancowicach, Instal Cymborek sp.j. w Piersécu, Z........... S T ,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Zakiad Robét Inzynieryjno-
Budowlanych w Miedzybrodziu Bialskim, zgtaszajacych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Komunalny w Jasienicy

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujacego z
udzialu w postepowaniu oraz powtdorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z

uwzglednieniem okolicznosci wskazanych w uzasadnieniu,

2. kosztami postepowania obcigza Zaktad Komunalny w Jasienicy i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesieciu tysiecy ztotych) uiszczong przez wykonawce KAN-EKO sp. z 0.0. w
Ustroniu tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Zaktadu Komunalnego w Jasienicy na rzecz wykonawcy KAN-EKO sp. z
0.0. w Ustroniu kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ziotych), stanowigcg
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,
2.3. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamoéwien Publicznych kwoty 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieciu tysiecy ztotych) na
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rzecz wykonawcy KAN-EKO sp. z o0.0. w Ustroniu, stanowigcej nadptacony przez

odwotujacego wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodniczacy: .......cccciiiiiiiininns



Sygn. akt: KIO 1305/13
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zakiad Komunalny w Jasienicy prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,zaprojektowanie i wykonanie
robot budowlanych <Dofinansowanie podtgczen budynkéw do zbiorczego systemu
kanalizacyjnego w Gminie Jasienica> w ramach programu priorytetowego Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie (NFOSIGW) pn.:
<Dofinansowanie przydomowych oczyszczalni sciekobw oraz podtgczen budynkéw do
zbiorczego systemu kanalizacyjnego>". Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 6 maja 2013 r., poz. 177604.

W dniu 28 maja 2013 r. zamawiajacy przestat za posrednictwem poczty elektroniczne;j
wykonawcy KAN-EKO sp. z 0.0. w Ustroniu, zwanemu dalej ,odwotujgcym”, informacje o
wykluczeniu odwotujgcego z udziatu w postepowaniu, a takze o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Aqua System sp. z o0.0. w Bielsku-Biatej, Hydro-Instal Zakiad Instalacji
Sanitarnych Homa-Homa sp. j. w Mazancowicach, Instal Cymborek sp.j. w Piersccu,
Zooiinnn... S , prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Zaktad Robét
Inzynieryjno-Budowlanych w Miedzybrodziu Bialskim, zwanych dalej ,przystepujacym”.

Wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wykluczeniu odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu odwotujgcy wniost w dniu 31 maja 2013 r. odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawcze;.

Skarzonej czynnosci zamawiajacego odwotujacy zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt

2 ustawy Pzp poprzez niezasadne wykluczenie go z udziatu w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotania odwotujacy argumentowat, ze ztozyt oferte, ktéra zostata
zabezpieczona wadium w wysokosci 100 000,00 zt wystanym na rachunek bankowy
zamawiajgcego w Banku Spétdzielczym w Jasienicy przelewem SORBNET w dniu
20.05.2013 r. z kona odwotujacego w ING Bank Slaski S.A. Zamawiajacy wykluczyt
odwotujgcego uzasadniajac, ze oferta nie zostata zabezpieczona w sposéb prawidiowy. Wg
informacji z Banku Spétdzielczego w Jasienicy pienigdze na konto techniczne Banku
Spoétdzielczego wpltynety po godz. 9:00 a na koncie zamawiajgcego zostaty zaksiegowane o
godz. 12:13, gdyz wtedy przypadata pierwsza sesja ksiegowania w tym banku.

Odwotujacy podniost, ze wykonat przelew SORBNETEM, gdyz jest to system
zapewniajacy transakcje w czasie rzeczywistym. Wg informacji z Banku ING srodki

pieniezne na koncie Banku Spoétdzielczego zostaly zaksiegowane o godzinie 8:46 .



Odwotujgcy uwaza, ze informacja Banku Spoétdzielczego o pierwszej sesji ksiegowania
dotyczy systemu ELIXIR, a nie systemu SORBNET. Przelewy wykonywane systemem
SORBNET realizowane sa indywidualnie a nie w ramach kolejnych sesji. Zamawiajgcy mogt
zrobi¢ wydruk z konta w terminie sktadania ofert, aby w sposéb bezsporny wykazaé, czy
srodki pieniezne byly na jego koncie czy nie, czego nie uczynit. Odwotujacy nie otrzymat
réwniez kopii informacji z Banku Spotdzielczego w Jasienicy. Podniost, ze zamawiajgcy nie

wykazat aby oferta odwotujgcego zostata zabezpieczona w sposoéb nieprawidtowy.

W oparciu o przytoczong argumentacje odwotujgcy wnidst o nakazanie
zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w postepowaniu,

3) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

4) dokonania powtérnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego,
5) uznania oferty odwotujgcego za prawidtowa.

Zamawiajgacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.

Przedstawit uzasadnienie swego stanowiska.

Uwzgledniajagc catlosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: protokét postepowania, ogloszenie o zamoéwieniu, postanowienia
SIWZ, oferte odwotujacego, pismo Banku Spoétdzielczego w Jasienicy z 22 maja 2013
r., zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie, zgloszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego, odpowiedz na odwotlanie wraz z
zatacznikami, jak réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska stron oraz
dokumenty ztozone w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwofanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia w trybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze,
ktérej wartos¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.



W ocenie Izby, wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepiséw ustawy. Na etapie rozstrzygniecia wyniku postepowania, wykluczenie z udziatu w
postepowaniu wykonawcy, ktéry zlozyt oferte najtansza, w sytuacji gdy wykonawca ten nie
podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, prowadzi do powstania szkody po jego
stronie w postaci poniesionych kosztéw zwigzanych z przygotowaniem oferty i udziatem w
postepowaniu, a takze utratg korzysci, z jakimi wigzato sie uzyskanie zamowienia. Ponadto
odwotujacy w wyniku decyzji zamawiajgcego o zatrzymaniu wadium doznaje uszczerbku
majatkowego. Ustalenie, ze z naruszeniem przepisow ustawy zamawiajacy wykluczyt
wykonawce z postepowania, prowadzitoby do nakazania uniewaznienia czynnosci

wykluczenia i tym samym oferta odwotujgcego mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejsza.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Odwotujacy ziozyt oferte w prowadzonym przez zamawiajgcego postepowaniu,
ktérego przedmiotem jest zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych <Dofinansowanie
podtaczen budynkow do zbiorczego systemu kanalizacyjnego w Gminie Jasienica> w
ramach programu priorytetowego Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Warszawie (NFOSIGW) pn.: <Dofinansowanie przydomowych oczyszczalni
Sciekow oraz podfgczen budynkdéw do zbiorczego systemu kanalizacyjnego>.

Zgodnie z postanowieniem pkt 17.1 SIWZ termin sktadania ofert uptywat w dniu 21
maja 2013 r. 0 g. 10.00.

Stosownie do postanowienia pkt 12.1 SIWZ wykonawca obowigzany byt wnie$¢ przed
uptywem terminu sktadania ofert wadium w wysokosci 100.000 zt.

W pkt 12.5 SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze wadium wnoszone w pienigdzu
wykonawca wpfaca przelewem ma rachunek bankowy: Bank Spétdzielczy w Jasienicy 09
8117 0003 0001 2784 2000 0060. Wadium w tej formie uwaza sie za wniesione w sposob
prawidtowy, gdy srodki pieniezne wplyng na rachunek zamawiajgcego przed uptywem
terminu sktadania ofert. Zaleca sie dotaczenie do oferty kserokopii odcinka polecenia
przelewu, potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem.

Odwotujacy zatgczyt do swej oferty potwierdzenie transakcji o nr 64001163791
wygenerowane 20 maja 2013 r. elektronicznie z systemu informatycznego ING Banku
Slaskiego S.A. z skutkami wynikajacymi z art. 7 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo

bankowe.



Przedmiotem transakcji byt przelew kwoty 100.000 2zt tytutem wadium w
przedmiotowym przetargu na rachunek bankowy zamawiajgcego o nr wskazanym w pkt 12.5
SIWZ, za posrednictwem systemu Sorbnet. Jako date ksiegowania wskazano 20 maja 2013
r., jako date transakcji 20 maja 2013 r.

Zamawiajacy w dniu 28 maja 2013 r. zawiadomit odwotujgcego, ze wyklucza go z
udziatu w postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
wskazat, ze kwota 100.000 zt zostata zaksiegowana przez Bank Spétdzielczy w Jasienicy na
rachunku zamawiajgcego w dniu 21 maja 2013 r. 0 g. 12.13.

Zamawiajacy nie wykazat w sposob niebudzacy watpliwoéci, ze rachunek bankowy
zamawiajgcego uznano kwotg 100.000 zt w dniu 21 maja 2013 r., 0 g. 12.13 , a wiec po

uptywie terminu sktadania ofert, ktéry uptywat w dniu 21 maja 2013 r., 0 g. 10.00.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

W ocenie lzby znalaztl potwierdzenie zarzut naruszenia przez zamawiajacego
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu
zamawiajgcy wyklucza wykonawce z postepowania m.in. w przypadku gdy nie wnidst
wadium do uptywu terminu sktadania ofert. Stosownie za$ do art. 45 ust. 3 ustawy Pzp,
wadium wnoszone w pienigdzu wptaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany

przez zamawiajgcego przed uptywem terminu skfadania ofert.

Podkredlenia wymaga, ze Izba podziela jednolicie prezentowany w orzecznictwie
poglad, Zze wniesienie wadium jest skuteczne tylko w przypadku uznania rachunku
bankowego zamawiajgcego nalezng kwotg wadium przed uptywem terminu sktadania ofert.
Poglad ten zostat rowniez prawidtowo odzwierciedlony w tresci SIWZ sporzadzonej przez
zamawiajgcego w pkt 12.5, w ktéorym zamawiajacy wskazat, ze wadium w formie pienieznej
uwaza sie za wniesione w sposob prawidtowy, gdy Srodki pieniezne wplyng na rachunek
zamawiajgcego przed uptywem terminu sktadania ofert. Powyzsze stanowisko nie byto
sporne pomiedzy stronami. Odwotujacy nie kwestionowat bowiem, ze srodki pieniezne
wptacane tytutem wadium winny znalez¢ sie na rachunku zamawiajgcego przed uptywem
terminu skfadania ofert, ktory w tym postepowaniu ustalony zostat na dzien 21 maja 2013 r.
godz. 10.

Nie byto réwniez sporne, ze odwotujgcy w dniu 20 maja 2013 r. polecit swojemu
bankowi przelew kwoty 100.000 zt na rachunek zamawiajacego za posrednictwem systemu
Sorbnet, zas transakcja ta zostata zaksiegowana w dniu 20 maja 2013 r. Powyzsze wynikato

ze ztozonego przez odwotujgcego wraz z ofertg wydruku transakcji z Banku ING.



Zgodzi¢ sie nalezato z zamawiajacym, ze powyzsze nie stanowito dowodu,
potwierdzajgcego ponad wszelkg watpliwosé, ze kwota wadium zostata uznana na rachunku
zamawiajgcego do godziny 10.00 dnia 21 maja 2013 r. Sama bowiem dyspozycja przelewu
nie jest réwnoznaczna z dokonaniem wpfaty. Zgodnie z art. 63c ustawy Prawo bankowe,
polecenie przelewu stanowi udzielong bankowi dyspozycje dluznika obcigzenia jego
rachunku okreslong kwotg i uznania tg kwotg rachunku wierzyciela. Bank wykonuje
dyspozycje dtuznika w sposob przewidziany w umowie rachunku bankowego. Nie swiadczyto
o tym réwniez wykonanie przez odwotujgcego dyspozycji przelewu systemem Sorbnet, ktory
zapewnia dokonywanie rozliczen w czasie jedynie zblizonym do rzeczywistego pomiedzy

bankami — uczestnikami systemu.

Sporng pomiedzy stronami byta chwila uznania rachunku bankowego
zamawiajgcego. Zamawiajacy w swym rozstrzygnieciu wskazat, ze kwotg wadium uznano
jego rachunek w dniu 21 maja 2013 r., 0 g. 12.13, a wiec po uptywie terminu sktadania ofert,
ktéry uptywat w tym dniu o g. 10.00. Z kolei odwotujacy utrzymywat, ze zamawiajgcy nie
wykazat tej okolicznosci faktyczne.

Skoro zamawiajacy utrzymywat, ze kwota wadium wptacona przez odwotujacego
zostata zaksiegowana na rachunku bankowym zamawiajgcego po uptywie terminu sktadania
ofert, z czego wywodzit obowigzek wykluczenia odwotujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, to winien okolicznos¢ te wykazac. Stosownie bowiem do art.
6KC w zw. z art. 14 ustawy Pzp ciezar dowodu obcigza te strone, ktora z faktu wywodzi
skutki prawne. Ponadto w mysl art. 190 ust. 1 ustawy Pzp strony sg obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Ciezar dowodu rozumie¢
nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania sadu (w tym
przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej
konsekwencjami zaniechania realizacji tego obowigzku, lub jego nieskutecznosci, zas tg
konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt [l CSK 293/07). Postepowanie przed
Krajowg |zbg Odwotawczg toczy sie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci, zatem to
strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody a Krajowa Izba Odwotawcza nie ma obowigzku
wymuszania ani zastepowania stron w jego wypetnianiu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
listopada 2007 r., sygn. akt || CSK 293/07, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1997
r., sygn. akt Il UKN 406/97, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 27 maja 2008 r., sygn. akt V
ACa 175/08, wyrok KIO 1639/11).

W orzecznictwie lzby podkre$la sie rowniez, ze z uwagi na sankcyjny charakter
przepisu art. 24 ustawy Pzp, powody wykluczenia wykonawcy z postepowania powinny

zostac¢ wykazane w sposob niebudzacy watpliwosci.



W ocenie Izby dowody, jaki zamawiajacy przeprowadzit przed l1zbg — wobec dowoddw
przeciwnych, jakie przedstawit odwotujacy - nie pozwalaty w sposéb niebudzacy watpliwosci
na ustalenie, ze kwota 100.000 zt zostata zaksiggowana na rachunku bankowym
zamawiajgcego dopiero o g. 12.13 w dniu 21 maja 2013 r.

W celu wykazania spornej okolicznosci zamawiajacy przedstawit oswiadczenia Banku
Spotdzielczego w Jasienicy z 22 maja 2013 r. i 10 czerwca 2013 r. W pierwszym pismie
Bank Spoétdzielczy w Jasienicy oswiadcza, ze kwota 100.000 zt w dniu 21 maja 2013 r. po g.
9.00 wplyneta na konto techniczne Banku Spoétdzielczego w Jasienicy. Przelew tej kwoty byt
dedykowany na rachunek Zaktadu Komunalnego w Jasienicy o numerze 09 8117 0003 0001
2784 2000 0060 prowadzony przez tutejszy Bank, nie podlegat zadnym modyfikacjom ani
odwotaniu. Srodki powyzsze zostaly zaksiegowane na rachunku Zaktadu Komunalnego w
Jasienicy o numerze 09 8117 0003 0001 2784 2000 0060 w pierwszej sesji ksiegowania
przypadajgcej na godz. 12.13 w dniu 21 maja 2013 r., zgodnie z porzgdkiem sesji
obowigzujgcym w tutejszym Banku. Stanowisko dotyczace zaksiegowania ww. srodkéw w
pierwszej sesji ksiegowania przypadajgcej o godz. 12.13 w dniu 21 maja 2013 r., zgodnie z
porzadkiem sesji obowigzujgcym w banku, zostato powtdérzone w piSmie Banku

Spétdzielczego w Jasienicy z 10 czerwca 2013 r.

Z kolei odwotujacy przeprowadzit dowod przeciwny. Odwotujgcy zatozyt dwa rachunki
bankowe z dostepem do internetu w Banku Spétdzielczym w Jasienicy na zleceniodawcow
PanaT.......... Roooooi. i Panig K........... Koo, W dniu 11.06.2013 r. o godz. 18.03,
ztozyt w Banku ING dyspozycje przelewu kwoty 5 tys. zt systemem Sorbnet na rachunek
Pana T............ Rl prowadzony przez Bank Spotdzielczy w Jasienicy, co ustalono
w oparciu o potwierdzenie transakcji z Banku ING, wygenerowane elektronicznie ze
skutkami art. 7 Prawa bankowego. Z kolei z wydruku ,potwierdzenie wykonania transakcji”’ z
rachunku Banku Spoétdzielczego w Jasienicy prowadzonego dla Pana T.......... Ro. ,
sporzadzonego w oparciu o art. 7 Prawa bankowego wynika, ze kwota ta zostata
zaksiegowana przez Bank Spétdzielczy w Jasienicy w dniu 12.06.2013 r. przed godz.
9.17:38.

Ustalono rowniez, ze odwotujacy w dniu 13.06.2013 r. ztozyt dyspozycje przelewu
systemem Sorbnet kwoty 6.000 zt z rachunku bankowego prowadzonego przez Bank ING na
rachunek bankowy K............ Koo, prowadzony przez Bank Spodtdzielczy w Jasienicy,
co ustalono w oparciu o dowdd ztozenia dyspozyciji wygenerowany zgodnie z art. 7 Prawa
bankowego. Przelane srodki zostaty zaksiegowane na rachunku bankowym K...........
Koo prowadzonym przez Bank Spoétdzielczy w Jasienicy juz przed godz. 9.16 w dniu

13.06.2013 r., co ustalono w oparciu o potwierdzenie wykonania transakcji wygenerowane z
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systemu informatycznego Banku Spétdzielczego w Jasienicy z 13 czerwca 2013 r., zgodnie z

art. 7 Prawa bankowego.

Oceniajac tak ustalony stan faktyczny Izba stwierdzita, ze nie zostata wykazana przez
zamawiajgcego, w sposéb niebudzacy watpliwosci, najistotniejsza z punktu widzenia
rozstrzygniecia rozpoznawanego odwotania okoliczno$¢, a mianowicie chwila ksiegowania
srodkéw na rachunku bankowym zamawiajgcego prowadzonym przez Bank Spétdzielczy w
Jasienicy. W tym zakresie watpliwosci Izby budzi kwestia porzadku sesji ksiegowania
obowigzujacych w Banku Spétdzielczym w Jasienicy. Stanowisko zamawiajgcego i Banku
Spotdzielczego w Jasienicy, iz pierwsza sesja ksiegowania w tym Banku przypada na
godzine 12.13, budzi watpliwosci w $wietle przeprowadzonego przez odwotujgcego dowodu
przeciwnego. Na skutek ztozonej przez odwotujgcego w dniu 11 czerwca 2013 r. 0 g. 18.03
dyspozycji przelewu srodkéw pienieznych, rachunek prowadzony przez Bank Spotdzielczy w
Jasienicy, zostat uznany przelewang kwotg w dniu 12 czerwca 2013 r. przed godzing 9.17. Z
kolei drugi przeprowadzony przez odwotujgcego eksperyment dowodzi, Zze dyspozycja
przelewu ztozona przez niego w dniu 13 czerwca 2013 r., doprowadzita do uznania rachunku

prowadzonego przez Bank Spoitdzielczy w Jasienicy juz przed godz. 9.16 tego samego dnia.

W ocenie Izby powyzsze moze $wiadczy¢ o tym, ze porzadek sesji ksiegowania w
tym Banku jest jednak bardziej ztozony lub odmienny od przedstawianego w pismach Banku,
z ktérych wynikato, ze na godz. 12.13 przypada pierwsza sesja ksiegowania, zgodnie z

obowigzujacym u niego porzadkiem sesiji.

W tej sytuacji obowigzkiem zamawiajgcego — zgodnie z klasycznym rozktadem
ciezaru dowodu — byto usuniecie zaistniatych watpliwosci co do porzadku sesji ksiegowania
w Banku Spétdzielczym w Jasienicy, czy tez szerzej — chwili zaksiegowania srodkéw na
rachunku, czego jednak zamawiajacy zaniechat. Zamawiajacy nie zaoferowat w tym zakresie
zadnych rozstrzygajacych dowodow, cho¢ takie z pewnoscig mogty zostaé zawnioskowane.
Dowodami takimi mogty byé przyktadowo: dowdd z dokumentu — regulaminu sesji
ksiegowania obowigzujacych w Banku Spétdzielczym w Jasienicy, dowdd z zeznan
swiadkow — pracownikéw Banku, ktérzy dokonywali czynnosci ksiegowania, dowod z
dokumentu — wydruku obrazujgcego stan rachunku bankowego zamawiajgcego w dniu 21
maja 2013 r. 0 g.10.00, dowdd z dokumentdéw ksiegowych Banku, dowdd z zeznan swiadkow
— pracownikdéw zamawiajgcego, ktorzy sprawdzali stan srodkéw na rachunku bankowym
zamawiajgcego w dniu 21 maja 2013 r. o g.10.00, ostatecznie dowdd z opinii biegtego z
zakresu ksiegowosci, a nawet dowdd z przestuchania stron ograniczony do przestuchania

dyrektora zamawiajgcego na okolicznos¢ jw.



Wskutek nieusuniecia opisanych wyzej watpliwosci I1zba stwierdzita, ze zamawiajacy

nie sprostat obowigzkowi przekonania Izby co do stusznosci swych twierdzen.

W konsekwenciji |zba stwierdzita, Zze nie zostato wykazane przez zamawiajgcego, aby
Srodki pieniezne wptacone przez odwotujacego znalazly sie na rachunku bankowym
zamawiajgcego dopiero po uptywie terminu sktadania ofert. Znalazt zatem potwierdzenie

zarzut naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Jednoczesnie Izba podkresla, ze jej rozstrzygniecie w zaden sposob nie przesadza,
ze rzeczywiscie kwotg 100.000 zt uznano rachunek bankowy zamawiajgcego przed uptywem
terminu sktadania ofert. Oznacza jedynie, ze zamawiajacy nie zdofat wykaza¢, w sposob
niebudzacy watpliwosci, okolicznosci przeciwnej, a mianowicie, ze kwota wadium znalazta

sie na jego rachunku bankowym po tym terminie.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w analizowanej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysoOKoSci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodniczacy: .........ccceiiiiiiinnns
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