Sygn. akt KIO 1927/11

POSTANOWIENIE

z dnia 13 wrze $nia 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatlu stron w dniu 13 wrzesnia 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowe]j Izby Odwotawczej
w dniu 7 wrzesnia 2011 r. przez odwotujgcego Studio Meble Spdtka z 0.0. w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Gliwice w Gliwicach

przy udziale przystepujacego po stronie zamawiajgcego Barma Meble Biurowe Spotka

Z 0.0. w Katowicach

oraz przy udziale przystepujacego po stronie odwotujgcego Saks Spotka z 0.0. w Gliwicach

postanawia:

1. odrzuca odwotanie ,

2. kosztami postepowania obcigza Studio Meble Spoétka z 0.0. w Poznaniu i zalicza
w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez Studio Meble Spétka z o.o.

w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1927/11

Uzasadnienie

I. Zamawiajacy, Miasto Gliwice, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie na
,,Przebudowe i rozbudowe stadionu przy ul. Okrzei w Gliwicach - dostawa oraz montaz mebli i

urzgdzen wyposazenia budynku klubowego".

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostatlo zamieszczone w dniu 17 sierpnia 2011 r. w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych pod numerem 246406.

Zamawiajgcy ustalit wartos¢ zamowienia na kwote 714 552,00 zt, co stanowi
réwnowartos¢ kwoty 186 129,72 euro (zgodnie z informacjg przestang przez Zamawiajgcego

w dniu 9 wrzesnia br., w aktach sprawy).

W dniu 1 wrzesnia 2011 r. Zamawiajgcy przestal za posrednictwem poczty
elektronicznej wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu informacje o wyborze oferty
najkorzystniejszej (zgodnie z informacjg przestang przez Zamawiajgcego w dniu

9 wrzesnia br., w aktach sprawy).

W dniu 7 wrzesnia 2011 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto
odwotanie (nadane za posrednictwem pocztowego operatora publicznego w dniu 5 sierpnia
br., zgodnie z datg stempla pocztowego, dowdd nadania w aktach sprawy), wniesione przez
Studio Meble Spotka z 0.0. w Poznaniu, w ktérym zarzucono Zamawiajgcemu:

1) zaniechanie czynnosci polegajacej na niezastosowaniu sie Zamawiajgcego do postanowien
art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 Prawa Zamowien Publicznych tj. nieodrzucenie oferty spotki BARMA Meble
Biurowe Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach, ul. Kossutha 5A, 40-844 Katowice (dalej zwanej Barma),
mimo iz stanowi ona czyn nieuczciwej konkurencji oraz zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia,

2) naruszenie zasad wyboru najkorzystniejszej oferty przez wybranie oferty podlegajacej z mocy
prawa odrzuceniu i zawierajgcej razgco niskg cene oraz stanowigCg zarazem czyn hieuczciwej
konkurencji.

3) utrudnianie dostepu do rynku, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji wymieniony wprost
w art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (U.ZNK - Dz. U.
Z 2003 r. nr 153, poz. 1503 z pdzn. zm.) przez wybor oferty spoki Barma zawierajgcej razaco niskg
cene i stanowigcg czyn nieuczciwej konkurencji. 4) naruszenie innych przepisbw o czynach
nieuczciwej konkurenciji, tj. art. 3 ust. 1 u.ZNK -przez wybdr oferty spétki Barma bedacej czynem
nieuczciwej konkurencji i zawierajgcej cene razaco niskg co jest zarowno dziataniem sprzecznym

Z prawem (naruszenie art. 15 ust. 1 pkt. 1 u.ZNK) jak i dobrymi obyczajami (elementarne zasady



uczciwosci kupieckiej i uczciwej konkurencji) i bezspornie narusza interes innych przedsiebiorcéw
uczestniczacych w przetargu.

Zamawiajacy haruszyt zatem w ocenie Odwolujgcego zasade zamowien publicznych
wyrazong w art. 89 ust. 1 pkt. 3 i 4 oraz art. 90 ust. 3 Prawa Zamowien Publicznych przez
niedokonanie czynno$ci odrzucenia oferty spotki Barma, stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji
oraz zawierajgcej razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia oraz przez wybor oferty

podlegajacej odrzuceniu.

Il. I1zba, uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, uznata, iz odwotanie podlega odrzuceniu.

Warto$¢ przedmiotu zamoéwienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
mniejsza, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759

z pézn. zm.), zwanej dalej Prawem zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 180 ust. 2 Prawa zamowien publicznych, jezeli warto§¢ zamowienia jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Prawa
zamdwieh publicznych, odwotanie przystuguje Wykonawcom wylgcznie wobec wyraznie
wskazanych w tym przepisie czynnosci. Na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej
dokonanym w trybie przetargu nieograniczonego, zgodnie z powotanym przepisem,
Wykonawca moze zatem wnies¢ odwotanie jedynie wobec czynnosci wykluczenia go
z udziatlu w postepowaniu, albo tez odrzucenia ztozonej przez niego ofert, a Odwolujacy nie

kwestionuje tego rodzaju czynnosci Zamawiajacego.

Ponadto, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2) Prawa zamowien publicznych, w przypadku
gdy wartos¢ zamoOwienia jest mniejsza, niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Prawa zamdwien publicznych, odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni
od dnia przestania przez Zamawiajgcego informacji 0 czynnosci stanowigcej podstawe jego
whniesienia, jezeli informacja ta zostata przestana w sposob okreslony w art. 27 ust. 2 Prawa
zamoOwien publicznych, a zatem m.in. drogg elektroniczng. W rozpoznawanej sprawie
informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej, a tym samym o wynikach dokonanego przez
Zamawiajgcego badania i oceny ofert, zostala przestana Wykonawcom w dniu
1 wrzesnia 2011 r. drogg elektroniczng, zatem termin na wniesienie odwotania, liczony
zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2) Prawa zamdwien publicznych, uptywat w dniu 6 wrzesnia
2011 r. Tymczasem rozpoznawane odwotanie wptyneto do Prezesa Izby w dniu 7 wrzesnia
2011 r., a wiec po uptywie terminu, przewidzianego prawem. W obecnie obowigzujacym
stanie prawnym, wilasciwym dla rozpoznawanej sprawy, za réwnoznaczne z wniesieniem

odwotania do Prezesa Izby nie mozna uznac¢ ziozenia tegoz odwotania w placéwce

2



pocztowej operatora publicznego. Przyjecie takiej tezy za prawdziwg bylo mozliwe zgodnie
z przepisem art. 184 ust. 2 zdanie drugie Prawa zamoOwien publicznych w jego brzmieniu
sprzed nowelizacji, dokonanej na mocy ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy -
Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).
Obecnie, wobec braku w ustawie Prawa zamowien publicznych odpowiednich przepisow,
umozliwiajacych przyjecie, iz odwotanie nadane w placowce pocztowej operatora
publicznego przed uplywem terminu, zostalo wniesione w terminie, w ocenie lIzby, nie
pozwala na uznanie takiego twierdzenia za uzasadnione. Szczeg0lnie wobec tresci art. 198b
ust. 2 zdanie drugie, ktory takg mozliwos¢é dopuszcza w odniesieniu do skargi wnoszonej do
sadu. Izba, uznata zatem, iz ustawodawca celowo zobowigzat Wykonawcéw do doreczania
Prezesowi Izby odwotania w terminie, wylgczajgc jednoczesnie uznanie za skuteczne
samego nadania takiego odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego. Istotnym

jest, aby odwotanie zostalo faktycznie Prezesowi Izby doreczone.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 i 6 Prawa zamdwieh

publicznych orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwienh publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .....oocoviiiiiiiiiiie



