Sygn. akt: KIO 793/19
POSTANOWIENIE

z dnia 13 maja 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Luiza Lamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13 maja 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2019 r. przez wykonawce
Comarch Healthcare S.A., Aleja Jana Pawia Il 39A, 31-864 Krakéw w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewoédzki Szpital Dzieciecy im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy,
ul. Chodkiewicza 44, 85-667 Bydgoszcz

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwien Publicznych na rzecz
wykonawcy Comarch Healthcare S.A., Aleja Jana Pawla Il 39A, 31-864 Krakéw
kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy : ....cocoociiiiiiiiiiiiiiineeas



Sygn. akt: KIO 793/19

Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Dzieciecy im. J. Brudzinskiego w Bydgoszczy (dalej:
.Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na zakup modutdw oprogramowania HIS do prowadzenia
elektronicznej dokumentacji medycznej oraz realizacji e-ustug wraz ze sprzetem i bazg
danych. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.), zwanej
dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 17 kwietnia
2019 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod pozycjg 2019/S 076-180274.

W dniu 29 kwietnia 2019 r. wykonawca Comarch Healthcare S.A. (dalej:
,Odwolujagcy”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej: ,SIWZ”) zarzucajgc Zamawiajgcemu

naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niespdjny
i chaotyczny oraz niejednoznaczny i niewyczerpujgcy opis przedmiotu zamédwienia -

w zakresie Modutow Oprogramowania - poprzez:

a. zaniechanie wyspecyfikowania wszystkich posiadanych przez Zamawiajgcego modutéw
oraz ich zakresu funkcjonalnego, ktére zgodnie z SIWZ wykonawca ma obowigzek
zaktualizowac¢, zaniechanie wyspecyfikowania, na czym ma polega¢ ta aktualizacja,
a w konsekwenciji uksztattowanie tresci SIWZ oraz przysziego stosunku zobowigzaniowego
niejednoznacznie oraz niewyczerpujgco, w sposéb, ktéry uniemozliwia prawidtowe

sporzadzenie i skalkulowanie oferty,

b. zaniechanie podania wyczerpujgcych i jednoznacznych informacji dotyczgcych danych,
jakie Wykonawca ma obowigzek migrowac, baz danych, jakie istniejg i sg wykorzystywane
przez Zamawiajgcego, szczegotowych informacji na temat systemow obecnie
funkcjonujgcych u Zamawiajgcego, z ktorych miataby by¢ dokonana migracja, a takze innych
informacji, ktére sa niezbedne do identyfikacji zakresu zamowienia w zakresie w/w

zobowigzania i prawidtowego sporzadzenia i skalkulowania oferty,

a w konsekwencji uksztattowanie tresci SIWZ oraz przysztego stosunku zobowigzaniowego
niejednoznacznie oraz niewyczerpujgco, w sposéb ktéry uniemozliwia prawidtowe

sporzadzenie i skalkulowanie oferty,



2) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niespojny
i chaotyczny oraz niejednoznaczny i niewyczerpujgcy opis przedmiotu zamowienia -

w zakresie Modutu System Wspomagania Decyzji - poprzez:

a. nieudzielenie informacji, jaki system ERP jest w posiadaniu Zamawiajgcego, kto jest
producentem tego systemu, czy i w jakim zakresie ma nastgpi¢ integracja oprogramowania

dostarczanego w ramach niniejszego postepowania z systemem ERP,
b. brak zapewnienia interfejsow integracyjnych,

C. przeniesienie na wykonawce cafosci ryzyka pozyskania wspodtpracy z producentem
systemu ERP i poniesienia kosztow integracji w postaci optat dla producenta systemu ERP,
ktory jest podmiotem moggcym ztozy¢C oferte w niniejszym postepowaniu, co jednoznacznie

stawia w uprzywilejowanej sytuacji producenta systemu ERP,

a w konsekwenciji uksztattowanie tresci SIWZ oraz przysziego stosunku zobowigzaniowego
niejednoznacznie oraz niewyczerpujgco, w sposob, ktéry uniemozliwia prawidtowe

sporzadzenie i skalkulowanie oferty,

3) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niespojny
i chaotyczny oraz niejednoznaczny i niewyczerpujgcy opis przedmiotu zaméwienia —

w zakresie modut Telekonsultacje oraz Internetowy Portal Pacjenta - poprzez:

a. brak wskazania informacji dotyczacych szczegétowych danych technicznych niezbednych
do przeprowadzenia integracji wraz z dokumentacjg dotyczgcg sposobu komunikacji po

stronie posiadanego juz systemu,

b. zobowigzanie wykonawcy do udostepnienia interfejsu  programowego (API)
umozliwiajgcego jego integracje z innym oprogramowaniem dziatajgcym w przysztosci

u Zamawiajgcego,

C. zobowigzanie wykonawcy do udostepnienia interfejsu programowego (API)
umozliwiajgcego jego integracje z systemami dziatajgcymi obecnie u Zamawiajgcego,

z pominieciem systemu nowo oferowanego w przypadku wymiany przez wykonawce,

a w konsekwenciji uksztattowanie tresci SIWZ oraz przysziego stosunku zobowigzaniowego
niejednoznacznie oraz niewyczerpujgco, w sposob ktory uniemozliwia prawidtowe

sporzgdzenie i skalkulowanie oferty,

4) art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niespojny
i chaotyczny oraz niejednoznaczny i niewyczerpujgcy opis przedmiotu zaméwienia -
w zakresie identyfikacji przedmiotu dostawy w czesci oprogramowania bazodanowego -

poprzez wewnetrznie sprzeczne zapisy SIWZ dotyczgce obowigzku lub nie - dostawy tegoz
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oprogramowania,

a w konsekwenciji uksztattowanie tresci SIWZ oraz przysziego stosunku zobowigzaniowego
niejednoznacznie oraz niewyczerpujgco, w sposob, ktoéry uniemozliwia prawidtowe

sporzadzenie i skalkulowanie oferty,

5) art. 29 ust. 1 f 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niespojny
i chaotyczny oraz niejednoznaczny i niewyczerpujgcy opis przedmiotu zaméwienia -

w zakresie motoru bazy danych - poprzez:

a. zobowigzanie wykonawcy do dostarczenia licencji na RDBMS, ktore bedg umozliwiac¢
Zamawiajgcemu wykorzystanie petnej funkcjonalnosci RDBMS w innych aplikacjach

bedacych w przysziosci w posiadaniu Zamawiajgcego,

b. zaniechanie podania wyczerpujacych i jednoznacznych informacji dotyczgacych danych,
jakie Wykonawca ma obowigzek migrowaé, baz danych, jakie istniejg i sg wykorzystywane
przez Zamawiajgcego, szczegotowych informacji na temat systemédw obecnie
funkcjonujgcych u Zamawiajgcego, z ktérych miataby by¢ dokonana migracja, a takze innych
informaciji, ktére sg niezbedne do identyfikacji zakresu zamoéwienia w zakresie w/w
zobowigzania i prawidtowego sporzadzenia i skalkulowania oferty - a w skutek tego
niemoznosc¢ zidentyfikowania parametréw RDBMS, tak aby umozliwiat wykonanie migracji

baz danych posiadanych przez zamawiajgcego bez utraty jakichkolwiek danych,

a w konsekwencji uksztattowanie tresci S1WZ oraz przysztego stosunku zobowigzaniowego
niejednoznacznie oraz niewyczerpujgco, w sposéb ktory uniemozliwia prawidtowe

sporzadzenie i skalkulowanie oferty,

6) art. 36 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ustawy
Pzp poprzez wskazanie terminu realizacji zaméwienia, ktory jest zbyt krétki, majgc na
uwadze zakres przedmiotu zamowienia, i ktéry bezzasadnie foruje dostawce

dotychczasowego systemu funkcjonujgcego u Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
A. 1).

1. wskazania w SIWZ wszystkich wymagan funkcjonalnych posiadanych obecnie modutow
systemu HIS w celu umozliwienia zaoferowania wymiany systemu (co zostato dopuszczone

przez Zamawiajgcego),

2. wyspecyfikowania w SIWZ na czym ma polegac aktualizacja, o ktérej mowa w zatgczniku
nr 2, Opis Przedmiotu Zaméwienia, |, Moduty oprogramowania, 2. Wymagane przez

Zamawiajgcego funkcje dostarczanego Oprogramowania Aplikacyjnego,



3. zapewnienia danych do migracji w postaci plikow C$V lub XLS zawierajgcych dane do

migracji wraz z dokumentacjg umozliwiajgcg petng identyfikacje zawartosci tych plikow,

4. wskazania wszystkich technicznych informacji, dzieki ktérym mozliwa bedzie ta migracja,
a w szczegolnosci m.in.:

a. ilosci i rodzajow baz danych (proste / ztozone, relacyjne / obiektowe itp.);

b. struktury poszczegolnych baz danych:

C. rozmiaru baz danych;

d. sposobu migracji ze wskazaniem na dane, ktére maja pierwszenhstwo, informacji na temat
spéjnosci danych, itp.

e. zakres danych podlegajacych migracji (jakie dane, za jakie lata, dane z jakich obszaréw
itd.).

Ad. 2).

1. jasnego, jednoznacznego i precyzyjnego opisania przez Zamawiajgcego wymagan
w zakresie Modulu System Wspomagania Decyzji, szczegdlnie w zakresie integracji
Z systemem ERP, przy czym:

a. jezeli Zamawiajgcy nie wymaga takiej integracji, to Odwolujacy zgda potwierdzenia, ze
taka integracja nie jest wymagana,

b. jezeli Zamawiajgcy wymaga integracji z systemem ERP, to Odwotujgcy zgda nakazania
Zamawiajgcemu:

i. udzielenia informaciji, jaki system ERP jest w posiadaniu Zamawiajgcego, kto jest
producentem tego systemu, w jakim zakresie ma nastgpic integracja.

ii. zapewnienia interfejsow integracyjnych,

iii. a takze wprowadzenia zapisbw umownych, zgodnie z ktérymi w przypadku, gdy
integracja bedzie wymagaé wspétpracy wykonawcy z dostawcg dotychczas funkcjonujgcego
systemu, odpowiedzialnos¢ za umozliwienie przeprowadzenia integracji ze strony tego
dostawcy ponosi Zamawiajgcy, a w przypadku zadan optat ze strony tego dostawcy za
umozliwienie przeprowadzenia integracji, Zamawiajacy pokrywa te optaty, umozliwiajgc tym
samym uczciwg konkurencje i nie stawiajgc uprzywilejowanej sytuacji producenta systemu
ERP.

Ad. 3).

1. wprowadzenia zmiany w wyspecyfikowanym punkcie poprzez dodanie po stowach

,obecnie dziatajgcego” stowa ,lub nowo zaoferowanego”,



2. usuniecia w wyspecyfikowanym punkcie sformutowania: ,lub w przysziosci”
lub

3. wprowadzenia do SIWZ kompletnej dokumentacji interfejséw, mechanizméw i opisu
protokotdw wymiany danych tych systeméw, w tym podanie szczegétowych danych
technicznych niezbednych do przeprowadzenia integracji wraz z kompletnymi kodami
zrodtowymi i dokumentacjg dotyczacg sposobu komunikacji tych systemow (zdolnosc
komunikacji, sposéb komunikacji, opis transakcji, konstrukcja pliku komunikatu transakciji,
petna dokumentacja techniczna umozliwiajgca integracje, opisane widoki baz danych,
procedury sktadowe i inne informacje, ktére sg konieczne do przeprowadzenia integracji)
oraz opisu interfejsow wymiany danych wraz z dokumentacjg, opisem struktury danych,
zakresu danych do wymiany, parametrow dotyczacych interfejséw wymiany danych, rodzaju

ustug i mechanizmoéw wymiany danych po stronie tych systemow,
4. usuniecia w wyspecyfikowanym punkcie sformutowania: ,lub w przysztosci”.
Ad. 4).

1. jasnego, jednoznacznego i precyzyjnego opisania przez Zamawiajgcego wymagan, ktoére
Z rodzajow oprogramowania (oprogramowanie bazodanowe, oprogramowanie systemowe)

Wykonawca ma obowigzek dostarczy¢, a ktérego nie,

2. w przypadku koniecznosci dostarczenia oprogramowania systemowego Odwotujgcy zada

precyzyjnego opisu wymagan, ilosci, rodzajow licenciji itp.

Ad. 5).
1. usuniecia w wyspecyfikowanym punkcie sformutowania: ,bgdz w przysztosci”,
2. zapewnienia danych do migracji w postaci plikdw CSV lub XLS zawierajgcych dane

do migracji wraz z dokumentacjg umozliwiajgcg petng identyfikacje zawartosci tych plikéw,

3. wskazania wszystkich technicznych informacji, dzieki ktérym mozliwa bedzie ta

migracja, a w szczegolnosci min.:

a. ilosci i rodzajéw baz danych (proste / ztozone, relacyjne / obiektowe itp.);

b. struktury poszczegolnych baz danych;

C. rozmiaru baz danych;

d. sposobu migracji ze wskazaniem na dane, ktére maja pierwszenstwo, informacji na

temat spojnosci danych, itp. ,

e. zakres danych podlegajgcych migracji (jakie dane, za jakie lata, dane z jakich

obszardw itd.).



Ad. 6).
1. wydtuzenia czasu realizacji zamowienia do 6 miesiecy.

W dniu 10 maja 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz
Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej Zamawiajgcy ztozyt oSwiadczenie, ze uwzglednia
w catosci zarzuty Odwotujgcego. Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania

odwotawczego.

Izba ustalita, ze w terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zgtoszono do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust.

2 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp

w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

PrzewodniczaCy : .....ccovviiiiiiiiiiiiiiinnnnns



