Sygn. akt: KIO 1605/15

WYROK
z dnia 7 sierpnia 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska-Banach

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2015 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2015 roku
przez wykonawce: Biuro Plus Krosno Sp. z o. o. z siedzibg w Krosnie, ul. Puzaka 51,
38 -400 Krosno,

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Agencje Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa Podkarpacki Oddziat Regionalny, Al. Tadeusza Rejtana 36,
35-310 Rzeszow,

przy udziale: wykonawcy - "HURT-PAPIER" R. C. Sp. j., ul. Podkarpacka 57B, 35-082
Rzesz6w, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy
Biura Plus Krosno Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krosnie oraz powtérzenie czynno$ci
badania ioceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym nakazuje
Zamawiajgcemu poprawienie w ofercie Odwotujgcego — na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych -
oczywistych omytek rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Agencje Restrukturyzaciji
i Modernizacji Rolnictwa Podkarpacki Oddziat Regionalny, i:



2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy), uiszczong
przez wykonawce - Biuro Plus Krosno Sp. z o. o. z siedzibg w Krosnie,
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasagdza od Zamawiajgcego - Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa Podkarpackiego Oddzialu Regionalnego na rzecz wykonawcy -
Biura Plus Krosho Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krosnie kwote 11 100 zt 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto zlotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniCczaCy: .....cccoevrireieieinirarrennenns



Sygn. akt: KIO 1605/15

Uzasadnienie

Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Podkarpacki Oddziat Regionalny
(zwana dalej: ,Zamawiajgcym’) prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na realizacje zadania: Dostawa materiatow
biurowych wraz z ustugg transportu i wniesienia do lokali Podkarpackiego Oddziatu
Regionalnego oraz 21 Biur Powiatowych ARIMR, na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.),
zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Warto$¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o0 zamoéwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 23 czerwca 2015 roku
pod pozycjg: 152820. Ogtoszenie o0 zmianie ogtoszenia zostato opublikowane w dniu
2 lipca 2015 roku (pozycja: 162836).

W dniu 20 lipca 2015 roku Zamawiajgcy przekazat wykonawcom, biorgcym udziat
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia — listem za zawrotnym potwierdzeniem odbioru -
zawiadomienie o rozstrzygnieciu postepowania wraz z informacjg m.in. o odrzuceniu oferty

wykonawcy: Biura Plus Krosno Sp. z 0. 0. z siedzibg w Krosnie.

W dniu 27 lipca 2015 roku wykonawca: Biuro Plus Krosno Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Krosnie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) wnidst odwotanie od nastepujgcych czynnosci
Zamawiajgcego:
e odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz zaniechania wykazania uzasadnienia
faktycznego do jej odrzucenia;
e dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem przyjetych
kryteriow oceny ofert;
e nierbwnego traktowania wykonawcow i prowadzenia postepowania w sposob
utrudniajgcy uczciwg konkurencje;
oraz z ostroznos$ci procesowej od:

e zaniechania poprawienia oczywistej omytki rachunkowej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:
1. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez utrudnianie uczciwej konkurencij;
2. art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zagrozenie udzielenia zamdwienia wykonawcy

wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy;



3. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego
z naruszeniem przestanki upowazniajgcej do odrzucenia oferty;

4. art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechania wykazania uzasadnienia
faktycznego btedu w obliczeniu ceny jako przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego;

5. art. 91 wust. 1 ustawy Pzp poprzez wyboér najkorzystniejszej oferty, ktéra
nie przedstawia najkorzystniejszego bilansu ceny w oparciu o kryterium oceny ofert;

6. art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki

rachunkowej.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci
i 0 nakazanie Zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci:
- uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
- dokonania powt6rnego badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
- poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej i dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
- uwzglednienia zwrotu kosztéw zastepstwa postepowania procesowego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, iz zostat poinformowany o odrzuceniu
jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp oraz, ze Zamawiajgcy uzasadniat
to w ten sposdb, iz Odwotujgcy ztozyt formularz ofertowy, ktéry zawiera bfedy w obliczeniu
ceny, ktorych nie mozna poprawic, t. cena jednostkowa pomnozona przez ilosc¢
nie przedstawia rzeczywistej wartosci matematycznej, wynikajgcej z danego dziatania.
Bfedy w obliczeniu ceny wystepuja w pozycjach: 1-12; 14-17; 20-22; 24-51; 53-55; 57-70
oraz 72. Wobec powyzszego fgczna warto$¢ oferty jest niezgodna z pozycjami od 1-72
po uwzglednieniu ilosci poszczegdlnych asortymentow.

Odwotujgcy podnosit, ze podane przez Zamawiajgcego uzasadnienie nie ma zadnego
zwigzku z przestankg okreslong w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, tj., iz oferta zawiera btedy
w obliczeniu ceny. Odwotujgcy wskazat, ze ustawa Pzp nie zawiera definicji legalnej btedu.
Jego zdaniem, w zwigzku z delegacjg zawartg w art. 14 ustawy Pzp, btad nalezy
rozpatrywac jako wade oswiadczenia woli w rozumieniu kodeksu cywilnego, a zatem chodzi
o btad co do faktu, polegajacy na niezgodnym z rzeczywistoscig wyobrazeniu o istniejgcym
stanie rzeczy lub o tresci czynnosci prawnej. Odwotujacy podnidst, ze btgd w obliczeniu ceny
jest wowczas, gdy cena zostata obliczona w sposob, ktéry nie uwzglednia opisu przedmiotu
zamOwienia oraz wielkosci lub zakresu zamoOwienia, a takze warunkéw wykonywania
zamOwienia. Powotat sie na wyrok Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 30 lipca 2010 r.,
wydany w sprawie o sygn. akt: KIO/UZP 1528/10, dotyczacy kwestii btedu w obliczeniu ceny.



Odwotujacy podkreslit, ze uzasadnienie odrzucenia jego oferty przez Zamawiajacego
w zaden sposéb nie dowodzi istnienia btedu w obliczeniu ceny, ktérego poprawienie
ingerowatoby w tres¢ ztozonej oferty. Stwierdzit, iz takim btedem moze by¢ w szczegoInosci
zastosowanie niewtasciwych jednostek miary, innego zakresu czynnosci niz wskazany
w SIWZ, jak rowniez najczesciej jest nim przyjecie niewtasciwej stawki podatku VAT.
Zdaniem Odwotujgcego z uzasadnienia odrzucenia jego oferty przez Zamawiajgcego wynika,
ze Zamawiajgcy faktycznie nie dowodzit w nim btedu w obliczeniu ceny, lecz wykazat
istnienie oczywistej omytki rachunkowej, ktérg obligatoryjnie ma obowigzek poprawi¢ zgodnie
z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze w rozdziale XV oraz w zatgczniku nr 1 do SIWZ zostat
okreslony sposob obliczenia ceny, zgodnie z kitérym wykonawca byt zobowigzany do:
podania ceny jednostkowej w ztotych netto (PLN), ogolnej wartosci catosci zaméwienia
brutto cyfrg w ziotych (cena zawiera podatek VAT), stownie ogdlnej wartosci catosci
zamoéwienia brutto w ztotych (cena zawiera podatek VAT). Ponadto, Zamawiajgcy wymagat,
aby cena okreslona w formularzu ofertowym zawierata wszystkie koszty zwigzane
z wykonaniem przedmiotu zamowienia, a ceny zostaty podane w zaokragleniu do dwdch

miejsc po przecinku.

Odwotujgcy podnidst, ze sporzadzit oferte zgodnie z instrukcjg SIWZ, okreslajgca
sposOb obliczenia ceny. Wskazat, ze w ztozonym formularzu ofertowym podat cene
jednostkowg netto w kolumnie D arkusza kalkulacyjnego. Podkreslit, ze w zaden sposéb
nie ingerowat w zakres przedmiotu zamoéwienia, w tym szczegdlnie we wskazane ilosci
dla danego przedmiotu zaméwienia okreslone w kolumnie E. Wyjasnit, ze dokonane
dziatanie matematyczne — D x E, wskazane w kolumnie F, dato inny wynik matematyczny
niz reguta okresla. Zauwazyt ponadto, iz arkusz kalkulacyjny wymagat praktycznie podania
tylko cen jednostkowych, bowiem pozostata czes¢ podanych wartosci zostata przeliczona
podanym wzorem w arkuszu kalkulacyjnym, opracowanym przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert dokonat sprawdzenia
poprawnosci arytmetycznej poszczegélnych pozycji formularza ofertowego, z ktérego
wynikato, ze dziatanie matematyczne mnozenia ceny jednostkowej netto przez ilos¢, nie daje

wyniku jaki z iloczynu tych warto$ci powinien zosta¢ wpisany.

Odwotujacy stwierdzit, ze w uzasadnieniu odrzucenia Zamawiajgcy sam wskazuje
btedne pozycje, a nawet wyraza poglad, ze pomnozenie ceny jednostkowej przez ilos¢
nie daje rzeczywistej wartosci wynikajgcej z danego dziatania. Jednak zamiast poprawié¢
oczywistg omytke rachunkowa, Zamawiajgcy zakwalifikowat te omyiki jako btad w obliczeniu
ceny. Odwotujgcy dodatkowo wskazat, ze btad w obliczeniu ceny charakteryzuje sie tym,
Ze nie mozna go poprawic, co skutkuje odrzuceniem oferty oraz, ze btedy w obliczeniu ceny
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nie majg charakteru oczywistego, w przeciwienstwie do omytek rachunkowych
czy pisarskich. Jego zdaniem oczywistos¢ omytki nalezy odnosi¢ do logiki matematycznej,
przy czym oczywistos¢ omyiki rachunkowej przejawia sie popetnieniem btedéw
na dziataniach matematycznych, co ma miejsce w ofercie Odwotujgcego. Stwierdzit, ze jest
to klasyczny przypadek oczywistego btedu na rachunkach, ktéry daje inny wynik niz wynika
to z logiki dziatan iloczynowych. Dalej wywodzit, ze jezeli omytka ma charakter oczywisty,
co oznacza, ze kazdy ze sktadnikdw jest okreslony i wprost wymieniony, a niewtasciwie
przeprowadzone dziatanie matematyczne doprowadzito do tego, ze podany iloczyn
jest btedny, to Zamawiajgcy ma obligatoryjny obowigzek poprawienia tej omytki zgodnie
zart. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Podnidst, ze oczywistos¢ omyiki polega nie tylko
na tatwosci jej dostrzezenia, a Zamawiajgcy w toku badania i oceny ofert bez problemu
ja zidentyfikowat, ale takze na braku watpliwosci jak powinna ona zosta¢ poprawiona.
Wskazat, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wskazat te metode,
tj. cena jednostkowa pomnozona przez ilos¢ nie daje rzeczywistej wartosci matematyczne;.
Podat tez, ze Zamawiajacy uzasadnit, iz tgczna warto$¢ oferty jest niezgodna z pozycjami
od1 - 72 po uwzglednieniu ilosci poszczegoinych asortymentow. Odwotujgcy stwierdzit,
iz bezsporne jest, ze tgczna warto$¢ oferty, po wymienieniu wielu pozycji formularza
ofertowego, zawierajgcych oczywiste omytki rachunkowe, nie bedzie zgodna, przy czym
zauwazyt, ze ustawodawca w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp przewidziat ewentualnosc
wystgpienia konsekwencji z tytutu poprawiania jakichkolwiek dziatan matematycznych,
dlatego tez oprocz obowigzku poprawienia oczywistej omytki rachunkowej nakazat poprawic
je tak by uwzgledni¢ konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek przez obowigzek
sumowania poszczegdélnych pozycji zgodnie z wartosciami przyjetych prawidtowo obliczen.
Doprowadza to do zmiany ceny oferty, ale nie nalezy tego identyfikowa¢ ze zmiang tresci
oferty, ktéra to zmiana moze by¢ z korzyscig dla wykonawcy, ale tez i przeciwnie.
Odwotujgcy podnidst, ze w przypadku jego oferty, dokonanie tych poprawek nie wywotuje
zadnego skutku dla rankingu cen ztozonych ofert, gdyz oferta zawierajgca oczywiste omyiki
rachunkowe zawiera cene w wysokosci 219 893,13 z, a gdyby Zamawiajgcy dokonat
czynnosci zgodnie z ustawg i dokonat poprawienia oferty w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, cena jego oferty wynositaby 219 291,24 zi. Wskazat przy tym, iz jego oferta jest
najtansza, a po dokonaniu poprawek bytaby jeszcze tansza.

Ponadto, w opinii Odwotujgcego, nieuprawnione dziatania Zamawiajacego mogag
doprowadzi¢ takze do wydatkowania srodkéw publiczny w sposéb nieracjonalny, niz to
wynika z art. 44 ust. 3 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, zgodnie
z ktorym wydatki te powinny by¢ dokonywane w sposob celowy, o0szczedny
wraz z uzyskaniem najlepszych efektow z danych naktadow takze optymalnego doboru



metod i$rodkéw stuzacych osiggnieciu zatozonych celéw. Stwierdzit, ze eliminacja
wykonawcy, ktéry w zakresie dostawy artykutdw biurowych jest zdolny do realizacji
zamoéwienia, stanowi pogwaicenie fundamentalnych zasad wydatkowania $rodkow

publicznych.
W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

W dniu 5 sierpnia 2015 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w formie pisemnej, w ktérej wnosit on o oddalenie

odwotania w catosci i przedstawit argumentacje na poparcie swojego stanowiska w sprawie.

W dniu 30 lipca 2015 roku wykonawca "HURT-PAPIER" R. C. Sp. j. z siedzibg w
Rzeszowie (zwany dalej réwniez: ,Przystepujacym”) doreczyt Prezesowi Krajowej Izby
Odwotawczej — w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu — pismo zawierajgce

zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys$c
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym  podpisem  elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie

zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwoftanie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w dniu 28 lipca 2015 roku przekazat wykonawcom
zawiadomienie 0 wniesieniu odwotania wraz z jego kopig za posrednictwem faksu
oraz listem za zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Izba ustalita ponadto, ze pismo
zawierajgce zgtoszenie przystgpienia, o ktérym mowa powyzej, doreczone zostato
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej w przewidzianej ustawowo formie, w ustawowo
okreslonym terminie, przy czym zgtaszajgcy przystapienie wskazat Strone, do ktérej zgtosit
przystgpienie i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ tej Strony. Nadto, w toku
posiedzenia Strony potwierdzity otrzymanie kopii zgtoszenia przystapienia.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze ww. wykonawca skutecznie dokonat
zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,
tym samym stajgc sie uczestnikiem tego postepowania.

Nastepnie |zba ustalita, ze w ustalonym w przedmiotowej sprawie stanie faktycznym
nie ma podstaw do odrzucenia odwotania w catosci w oparciu o przestanki, okreslone

w art.189 ust. 2 ustawy Pzp.



Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron i Uczestnika postepowania

odwotawczeqo, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcemu, w Swietle przepisu
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, stanowigcego, ze Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym
dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniost lub moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy, przystugiwato
prawo do wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego

prowadzonym przez Zamawiajgcego, przystugiwato prawo do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody =z dokumentéw znajdujgcych sie
w dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienie publicznego,
a przedtozonej Izbie przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem,
w szczegolnosci z protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, ogtoszenia
0 zamoOwieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (zwanej dalej: ,SIWZ”),
oferty ztozonej przez Odwotujgcego oraz zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej
oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone.

Nadto, Izba rozwazyta stanowiska Stron i Uczestnika postepowania odwotawczego
wyrazone w pismach i ustnie do protokotu rozprawy.

Rozpatrujagc odwotanie w granicach podnoszonych zarzutbw — stosownie

do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp - |zba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest dostawa materiatow biurowych wraz z ustuga transportu
i wniesienia do lokali Podkarpackiego Oddziatu Regionalnego ARIMR w Rzeszowie
oraz 21 Biur Powiatowych.

W rozdziale XV SIWZ Zamawiajgcy zawart opis sposobu obliczenia ceny oferty
wskazujac, ze:
»1. Wykonawca zobowigzany jest do podania (wg formularza ofertowego i wzoru w nim
zawartego):
a) Ceny jednostkowej w ztotych netto (PLN).
b) Ogdlnej warto$ci catosci zamdwienia brutto cyfra w ztotych (cena oferty zawierajgca
podatek od towarow i ustug VAT).
c) Stownie ogdlnej wartosci cafosci zamdwienia brutto w ztotych (cena oferty
zawierajgca podatek od towardw i ustug VAT).
2. Cena realizacji dostawy okre$lona w formularzu ofertowym powinna zawiera¢ wszystkie

koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia, jak rowniez wszelkie koszty



towarzyszgce. W cenie powinny by¢ rowniez uwzglednione wszystkie optaty celne, podatki.
Podana cena nie podlega zmianom w okresie obowigzywania umowy.

3. Ceny muszg by¢ podawane w zaokrggleniu do dwdch miejsc po przecinku

(zasada zaokraglania—ponizej 5 nalezy koricowke poming¢, powyzej i rowne 5 nalezy
zaokraglic w gore).”.

Jednoczesnie, zgodnie z rozdziatem Xl pkt 1 SIWZ oferte nalezato ztozy¢é wg wzoru
Formularza Ofertowego, stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ. Wzér Formularza
Ofertowego obejmowat tabele, z podziatem na 6 kolumn (od lit. A do lit. F).

Kolumna A okreslata liczby porzadkowe, kolumna B — opis materiatbw biurowych
(podany przez Zamawiajgcego), kolumna C — nazwe producenta, nazwe oferowanego
materialu  biurowego oraz nr wg. Kkatalogu/ oznaczenie produkiu (okreslane
przez wykonawce), kolumna D — ceny jednostkowe w zt netto (podawane przez wykonawce),
kolumna E — ilos¢ (ij. ilos¢ sztuk poszczegblnych materiatdw biurowych okreslona przez

Zamawiajgcego), a kolumna F — wartos¢ netto w zt (Zamawiajgcy wskazat, iz: ,F=DxE").

Odwotujgcy ztozyt ,Formularz Ofertowy” zgodny ze wzorem opracowanym
przez Zamawiajgcego, zawierajgcy tabele cenowg, obejmujgcg wskazanie ceny
jednostkowej w zt netto za poszczegdlne materiaty biurowe, wskazanie ilosci oferowanych
materiatdw (zgodnej ze wskazaniem Zamawiajgcego we wzorze Formularza Ofertowego)

oraz wartosci w zt netto.

Zamawiajgcy w  zawiadomieniu o  wyborze  oferty  najkorzystniejszej
oraz o wykonawcach, ktérych oferty zostalty odrzucone, uzasadniajgc odrzucenie oferty
ztozonej przez Odwotujgcego krotko wskazat:

,Uzasadnienie prawne

Oferta Wykonawcy zostata odrzucona na mocy art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. — Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.).
Uzasadnienie faktyczne

Firma: Biuro Plus Sp. z o.0., ul. Puzaka 51, 38-400 Krosno ztozyta formularz ofertowy,
ktory zawiera bfedy w obliczeniu ceny, ktorych nie mozna poprawic tj.: cena jednostkowa
pomnozona przez ilo$¢ nie przedstawia rzeczywistej warto$ci matematycznej wynikajgcej
z danego dziatania. Bfedy w obliczeniu ceny wystepujg w pozycjach: 1-12, 14-17, 20-22,
24-51, 53-55, 57-70 oraz 72. Wobec powyzszego fgczna warto$¢ oferty jest niezgodna
z pozycjami od 1-72 po uwzglednieniu ilo$ci poszczegolnych asortymentow”.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera
bfedy w obliczeniu ceny.



Powotany powyzej przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zobowigzuje
Zamawiajgcego do badania ofert pod katem prawidtowosci sposobu obliczenia ceny ofert.

Nalezy podkreslic, ze Zamawiajgcy wskazujagc w uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego, na czym polega btad w obliczeniu ceny w przypadku oferty Odwotujgcego,
stwierdzit, ze ,cena jednostkowa pomnozona przez ilo$¢ nie przedstawia rzeczywistej

wartosci matematycznej wynikajgcej z danego dziatania”.

W istocie wiec Zamawiajgcy odnosi nie do btedéw w obliczeniu ceny, lecz do btedéw
rachunkowych. Zamawiajgcy nie wykazywat bowiem, ze Odwotujgcy dokonujac obliczenia
ceny oferty nie uwzglednit catego zakresu przedmiotu zaméwienia, ze nie wycenit pewnych
pozycji, wynikajgcych ze wzoru Formularza Ofertowego, czy tez, ze przyjat btedne ilosci
poszczegoblnych elementéw asortymentu biurowego. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego Zamawiajgcy nie podawat rdéwniez, ze sposdb obliczenia ceny przyjety
przez Odwotujgcego jest niezgodny ze sposobem obliczenia ceny okreslonym
przez Zamawiajgcego w tresci SIWZ. Natomiast w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy
podnosit, ze ,,Odwotujgcy w sposob swiadomy zmienit formuty dotyczgce obliczenia ceny
we wzorze formularza Zamawiajgcego. W przedmiotowym odwofaniu  Odwotujgcy
potwierdza, ze przygotowujgc formularz ofertowy przygotowat go bfednie wyliczajgc cene
jednostkowg do czterech miejsc po przecinku, tym samym dziatajgc niezgodnie z SIWZ:
,Ceny muszg by¢ podawane w zaokrggleniu do dwdch migjsc po przecinku (...)
Ponadto Odwotujgcy w formularzu wpisat cene jednostkowg z doktadno$cig do dwoch miejsc
po przecinku, a w rzeczywistosci do wyliczenia brat cene jednostkowg z doktadno$cig
do czterech miejsc po przecinku”. Odnoszac sie do powyzszych twierdzen Zamawiajgcego
wskaza¢ po pierwsze nalezy, ze z tresci pisma zawierajgcego uzasadnienie odrzucenia
oferty Odwotujgcego, nie wynika, aby te okolicznosci byty podstawg odrzucenia oferty
Odwotujgcego, albowiem w uzasadnieniu tym, jak juz powyzej wskazano, Zamawiajgcy
podat jedynie, iz: ,cena jednostkowa pomnozona przez ilo$¢ nie przedstawia rzeczywistej
wartosci matematycznej wynikajgcej z danego dziatania”, a nie odnosit sie do sposobu
prezentacji cen jednostkowych, tj. z doktadnoscig do okreslonej liczny miejsc po przecinku.
Po drugie, z tresci uzasadnienia odwofania wcale nie wynika, aby Odwotujgcy potwierdzat,
iz wyliczat cene jednostkowg do czterech miejsc po przecinku. Po trzecie, co istotne,
twierdzenia Zamawiajgcego nie majg odzwierciedlenia w tresci oferty ztozonej
przez Odwotujgcego. Otéz, w Formularzu Ofertowym Odwotujacy podawat wszystkie ceny
jednostkowe w zt netto oraz poszczegdlne wartosci netto w zt z doktadnoscig do dwdch
miejsc po przecinku, jak wymagat tego Zamawiajgcy. Zatem, w wymagany sposob
zaprezentowat poszczego6lne ceny. Rowniez w ten sam sposéb podat ,wartos¢ netto razem”,

Kwote podatku VAT’ oraz ,gczng wartos¢ brutto”. Zamawiajgcy zatgczyt do swojej
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odpowiedzi na odwotanie tabelke, stanowigcg poréwnanie poprawnych wartosci cen
jednostkowych i kwot zaoferowanych przez Odwotujgcego, w ktérej podat obliczenia
wskazujgce w jego ocenie na to, ze jezeli podane przez Odwotujgcego wartosci netto
za poszczegoblne pozycje Formularza Ofertowego sg poprawne, to wéwczas poszczegdlne
ceny jednostkowe wynoszg wiecej niz dwa miejsca po przecinku, czyli niezgodnie z SIWZ .
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze podane przez Zamawiajgcego celem weryfikacji kwoty cen
jednostkowych wynikaty z dokonania dziatania w postaci podzielenia wartosci netto w zt
(podanej przez Odwotujgcego w kolumnie F) przez ilos¢ (okreslong w kolumnie E).
Powyzsze nie wynika jednak z tresci Formularza Ofertowego, a zaprezentowane
przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotfanie poszczegdlne ceny jednostkowe,
z doktadnoscig do 16 miejsc po przecinku sg wynikiem jego wiasnych kalkulacji.

Réwniez twierdzenia Zamawiajgcego, iz Odwotujgcy zmodyfikowat Formularz
Ofertowy nie zastuguja na aprobate. Odwotujacy bowiem zachowat caty uktad wzoru
Formularza Ofertowego z podziatem na odpowiednie kolumny i rubryki, podajac opis
materiatdw biurowych i ich ilos¢ zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Do Odwotujgcego
nalezato jedynie zaoferowanie ceny jednostkowej w zt netto oraz podanie wartosci netto w zt,
wg okreslonego przez Zamawiajgcego dziatania matematycznego: F = D x E, co oznacza,
ze wartos¢ netto w zt stanowita iloczyn ceny jednostkowej w zt netto, okreslonej w kolumnie
D oraz ilosci, okreslonej w kolumnie E. Zamawiajgcy w toku rozprawy podnosit, ze udostepnit
na swojej stronie internetowej w formie elektronicznej Formularz Ofertowy, ktory pozwalat
na unikniecie btedéw i na prawidtowe obliczenie ceny. Jednak podkreslic nalezy,
ze Formularz Ofertowy stanowit jedynie wzér, a Odwotujacy nie byt zobowigzany
do postuzenia sie jego wersjg elektroniczng przygotowang przez Zamawiajgcego.

Nie byto sporne miedzy Stronami, ze wyniki wynikajgce z czynnosci rachunkowej
w postaci pomnozenia cen jednostkowych wskazanych w kolumnie D Formularza
Ofertowego przez ilos¢ asortymentu wskazanego w kolumnie E (ktéra to ilos¢ podana byta
przez Zamawiajgcego i w tym zakresie nie stwierdzit on zadnych nieprawidtowosci)
nie odpowiadajg wartosci matematycznej wynikajacej z danego dziatania, a wskazanej
przez Odwotujgcego w kolumnie F.

Spér dotyczyt jedynie tego, iz Zamawiajgcy zakwalifikowat te nieprawidtowosci
jako btad w obliczeniu ceny, natomiast zdaniem Odwotujgcego, byly to oczywiste omyiki
rachunkowe nadajgce sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Zamawiajacego, popetnione przez Odwotujacego btedy nie majg charakteru
oczywistego. Jak byto juz wskazane powyzej, Zamawiajgcy twierdzit rowniez, ze Odwotujacy
dokonat obliczenia ceny w sposob odmienny niz wynikato to z tresci SIWZ.
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Ponadto, Zamawiajgcy podnosit kwestie wielosci tych omytek, wskazujgc, iz wystepuja
one w 64 pozycjach Formularza Ofertowego (wszystkich pozycji jest 72).

Jednakze, zdaniem Izby, bteddéw popetnionych przez Odwotujgcego, a polegajgcych
na btedach w dziataniach matematycznych (nieprawidtowy wynik iloczynu ceny jednostkowej
oraz ilosci), nie mozna zakwalifikowac jako btedy w obliczeniu ceny, bedgcych podstawg
do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, lecz nalezy
je zakwalifikowa¢ jako klasyczne oczywiste omytki rachunkowe, poniewaz dotyczg jedynie
dziatan matematycznych, na co zresztg wskazywat sam Zamawiajgcy w zawiadomieniu

o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Zgodnie zas z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek.

Izba, podziela réwniez stanowisko Odwotujgcego, ze jezeli oferta zawiera omytki
rachunkowe, ktére nadajg sie do poprawienia w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp,
to ich ilos¢ nie moze niwelowaé¢ obowigzku ich poprawienia. llos¢ btedéw rachunkowych
nie moze by¢ bowiem utozsamiana z ich istotnoscig. Skoro sg to oczywiste omyiki
rachunkowe, ktére wynikaja z nieprawidtowych dziatan matematycznych, to winny by¢
poprawione na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp. Natomiast Zamawiajacy
bezzasadnie zaniechat dokonania poprawienia w ofercie Odwotujgcego omytek
rachunkowych. Przy czym zwréci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajacy, W niniejszej sprawie,
byt w stanie samodzielnie dokona¢ ich poprawienia. W uzasadnieniu odrzucenia oferty
Odwotujgcego wskazat na konkretne pozycje Formularza Ofertowego, w ktérych te omyiki
wystepujg oraz sam we wzorze Formularza Ofertowego okreslit, ze wartos¢ wskazana

w kolumnie F musi stanowi¢ iloczyn wartosci wskazanych w kolumnach D i E.

Wobec powyzszego Izba wuznata, 2ze potwierdzit sie zarzut naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji takze

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp.

Natomiast, Izba nie stwierdzita naruszenia art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zgodnie
z ktérym: Niezwtocznie po wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy jednoczes$nie
zawiadamia wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty, o: wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy naruszyt przepis art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
przez zaniechanie wykazania uzasadnienia faktycznego btedu w obliczeniu ceny
jako przestanki w odrzuceniu oferty Odwotujacego.
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Uzasadnienie odrzucenia oferty Odwotujgcego byto krotkie, jednak zawierato
wskazanie podstawy prawnej, jak i faktycznej odrzucenia tej oferty. Zamawiajgcy podat
wtym uzasadnieniu, jakie okolicznosci, jego zdaniem, wskazujg na to, ze oferta
Odwotujgcego podlega odrzuceniu jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny. Nie oznacza
to jednak, ze jego decyzja byta prawidtowa. Podane przez Zamawiajgcego uzasadnienie
faktyczne w istocie wskazywato na istnienie omyiki rachunkowej, co zostato potwierdzone
w toku postepowania odwotawczego. To, ze Zamawiajgcy btednie uznat iz, powotane
przez niego okolicznosci stanowig podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego zgodnie
z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, nie jest rbwnoznaczne z tym, iz w ten sposéb zaniechat
podania uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Majac powyzsze na uwadze Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosSci
odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego, w tym nakazata Zamawiajgcemu poprawienie
w ofercie Odwotujgcego — na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp - oczywistych omytek
rachunkowych, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, a takze stosownie do postanowien zawartych w § 1 ust. 1 pkt 1, § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b) oraz § 5 ust. 2 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1 ww. Rozporzadzenia wysokos¢ wpisu od odwotania
w niniejszej sprawie wynosi 7 500 zi. Natomiast z brzmienia przepisu § 3 pkt 1
Rozporzadzenia, o ktérym mowa powyzej, wynika, ze do kosztéw postepowania
odwotawczego zalicza sie wpis. Izba wzieta réwniez pod uwage przepis § 3 pkt 2 lit. b)
powotanego Rozporzagdzenia, zgodnie z ktérym: Do kosztow postepowania odwotawczego,
zwanych dalej "kosztami", Zzalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktorych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b lub § 5 ust. 3 pkt
2, Kkoszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktory przystgpit po  stronie
zamawiajgcego oraz wniost sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow
przedftozonych do akt sprawy, obejmujace w szczegolnosci: wynagrodzenie petnomocnikow,
jednak nie wyzsze niz kwota 3.600 zt.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zaliczyta w poczet kosztédw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.
Ponadto, z uwagi na fakt, iz Odwotujacy przedtozyt odpowiedni rachunek, Izba uwzglednita
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zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 ww. Rozporzadzenia, stanowigcym, iz: W przypadku
uwzglednienia odwoftania przez Izbe, Izba zasgdza koszty od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego, wniosek Odwotujgcego o0 obcigzenie Zamawiajgcego poniesionymi
przez niego kosztami postepowania odwotawczego, w tym tytutem wynagrodzenia
petnomocnika (z ograniczeniem do kwoty 3 600 zt).

W Swietle powyzszego, orzeczono, jak w sentencji.

PrzewodniczaCy: ..o
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