Sygn. akt KIO 339/16

POSTANOWIENIE
z dnia 21 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 21 marca 2016 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
7 marca 2016 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielnie zamowienia —
konsorcjum: Skanska S.A., ul. Gen. J. Zajaczka 9, 01-518 Warszawa; Skanska a.s.,
ul. Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4, Chodov, Republika Czeska; Skanska SK a.s.,
ul. Krajna 29, 821-04 Bratystawa, Republika Stowacka

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,
ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi i nakazuje zwrot z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zamoéwienia — konsorcjum: Skanska S.A., ul. Gen. J. Zajgczka 9,
01-518 Warszawa; Skanska a.s., ul. Libalova 1/2348, 149 00 Praha 4, Chodov, Republika
Czeska; Skanska SK a.s., ul. Krajna 29, 821-04 Bratystawa, Republika Stowacka — kwoty
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem

wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczacCy: ........ccevuvennnnnninnes
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie — prowadzi
w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Realizacja robot budowlanych w ramach Przetargu nr 1 Modernizacja odcinka Jaworzno
Szczakowa — Trzebinia (km 1,150 — 0,000 linii nr 134, km 15,810 — 29,110 linii nr 133)”, na
podstawie ustawy Prawo zamoéwien publicznych, zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 26.09.2015 r., pozycja 2015/S 187-337870.

Odwotujacy — konsorcjum: Skanska S.A., Warszawa; Skanska a.s., Praha,
Republika Czeska; Skanska SK a.s. Bratystawa, Republika Stowacka — wnidst odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego, na podstawie i w trybie przepiséw art. 180 ust. 1 w zw.
z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia
odwotania powzigt wiadomos¢ w dniu 26.02.2016 r., otrzymawszy wezwanie
w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp, drogg mailowa.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 4-8, 10 i 11 przez uznanie, ze przedtozony we
wniosku konsorcjum dokument tj. Wypis z Ewidencji Kar Os6b Fizycznych z Republiki
Czeskiej wydany dla R. W. — Dyrektora Statutowego Skanska a.s., nie potwierdza
informacji o braku karalnosci w miejscu zamieszkania tj. na terenie Rzeczypospolite]
Polskiej;

2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 26 ust. 3 przez prowadzanie postepowania o udzielenie
zamdwienia w sposOb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw

oraz wniost o:
uniewaznienie czynnosci wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp z dnia 26.02.2016 r.
w zakresie uzupetnienia zaswiadczenia o niekaralnosci z miejsca zamieszkania R. W. tj.
wydanego przez Krajowy Rejestr Karny w Polsce, w konsekwencji uznanie, ze

przedtozony dokument spetnia wymogi przewidziane ustawg Pzp.



Zamawiajgcy wniost w dniu 21 marca 2016 r. (przed otwarciem posiedzenia lzby
z udziatem stron) odpowiedz na odwotanie na podstawie art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp,
w ktorej wskazat, ze uwzglednia w catos$ci odwotanie i wnosi 0 umorzenie postepowania.

Jednoczesnie w pismie réwniez z dnia 21 marca 2016 r., ktérego adresatem jest
odwotujagcy, przekazanym lzbie do wiadomosci, zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku
Z uznaniem w catosci odwotania wniesionego przez odwotujgcego w dniu 07.03.2016 r. (dot.
KIO 339/16) — uniewaznia czynno$¢ wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (...) z dnia 26.02.2016 r. w zakresie
uzupetnienia zaswiadczenia o niekaralnosci z miejsca zamieszkania pana R. W., o ktérym
mowa w punkcie 1 pisma Nr ICZ3g-0815-CEF E30/P1/16/16 z dnia 26.02.2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza uznata na posiedzeniu z udziatem stron, ze zamawiajacy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, w rozumieniu przepisu art. 186 ust.
2 ustawy Pzp.

Uwzglednienie w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu (przed otwarciem
posiedzenia z udziatem stron) nie budzito watpliwosci. W postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca, zatem Izba umorzyta
postepowanie odwotawcze na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu
(ostatnie zdanie wskazanego przepisu). Uniewaznienie czynnosci zostato potwierdzone

w pismie zamawiajgcego z dnia 21 marca 2016 r.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepisy art.
186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238) i nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej
tytutem wpisu.

PrzewodniczacCy: .......c.ceevvennnnnninnes



