Sygn. akt: KIO/UZP 1398/09

POSTANOWIENIE
z dnia 12 listopada 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Izabela Niedzialek-Bujak

Andrzej Niwicki

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 listopada 2009 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez P.V. Prefabet Kluczbork S.A., 46-200 Kluczbork, ul. Kosciuszki 33
od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miejski Zarz ad Drég we Wioctawku, 87-800

Wioctawek, ul. Zielna 13/21 protestu z dnia 28 sierpnia 2009 r.

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza P.V. Prefabet Kluczbork S.A., 46-200 Kluczbork,

ul. Ko $ciuszki 33

i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 4462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa ziote zero groszy)
Zz kwoty wpisu uiszczonego przez P.V. Prefabet Kluczbork S.A., 46-200
Kluczbork, ul. Ko $ciuszki 33,
2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych

zero groszy) przez P.V. Prefabet Kluczbork S.A., 46-200 Kluczbork,



ul. Ko sciuszki 33 na rzecz Miejskiego Zarz adu Drog we Wioctawku, 87-
800 Wioctawek, ul. Zielna 13/21 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ zwrotu kwoty 15 538 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy piecset
trzydziesci osiem ziotych zero groszy) z rachunku dochodoéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz P.V. Prefabet Kluczbork S.A., 46-200

Kluczbork, ul. Ko s$ciuszki 33.

Uzasadnienie

I. Miejski Zarzad Drég, ul. Zielna 13/21, 87-800 Wioctawek (zwany dalej Zamawiajgcym),
prowadzi postepowanie na wykonanie zamoéwienia publicznego pn. "Przebudowa drogi
krajowej Nr 1 (Program Operacyjny Infrastruktura | Srodowisko)". Ogloszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich z dnia 10.07.2009 r.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, poz.1655
z pézn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

Warto$é zamoéwienia oszacowano na 12 353 579,36 euro.

W dniu 10.07.2009 r. Zamawiajacy zamiescit Specyfikacje Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej.

P.V. Prefabet Kluczbork Spoétka Akcyjna, ul. Kosciuszki 33, 46-200 Kluczbork (dalej:
Odwotujacy) twierdzi, ze o podstawie do wniesienia protestu powzigt wiadomos¢ w dn.
18.08.2009 oraz dnia 19.08.20009 r., tj. w dniach, kiedy otrzymat odpowiedzi Zamawiajacego
na pytania zadane do SIWZ.

W dniu 28.07.2009 r. Odwotujacy zlozyt protest, ktéry Zamawiajacy rozstrzygnat w dniu
4.09.2009 r. poprzez jego odrzucenie. Odwotujgcy w dniu 14.09.2009 r. (data nadania
odwotania w placowce pocztowej operatora publicznego) wniést do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych odwotanie od rozstrzygniecia protestu, przekazujgc jednoczesnie
Zamawiajgcemu kopie odwotania.

W protescie Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu haruszenie art. 29 ust. 2 Prawa
zamdwieh publicznych (co nastepnie podtrzymat w odwolaniu) przez modyfikacje opisu
przedmiotu zamoéwienia w sposoOb utrudniajgcy uczciwg konkurencje i uniemozliwiajacy
zastosowanie materiatdw réwnowaznych i wnidst ,,0 uniewaznienie postepowania i ponowne

sporzadzenie catej SIWZ".



Zamawiajgcy odrzucit protest, stwierdzajac, ze zostat on wniesiony po terminie, ktéry
biegt od dnia opublikowania SIWZ. Ponadto Zamawiajacy wskazat, ze w dn. 17.08.2009 r. do
Zamawiajacego wptynat protest, w ktorym zarzucono Zamawiajacemu naruszenie art. 29 ust.
2 Prawa zamowien publicznych, a wiec dotyczyt tych samych okoliczno$ci, ktére zostaty
zakwestionowane w protescie poprzedzonym niniejszym odwotaniem. Zamawiajacy protest

z dn. 17.08.2009 r. odrzucit, a od takiego rozstrzygniecia nie wniesiono odwotania.

Zaden wykonawca nie przystapit do postepowania odwotawczego.

W dniu 24.08.2009 r. uptynat termin sktadania ofert. W posteowaniu ztozono 5 ofert.

II. Sktad orzekajacy uznat, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt

4 Prawa zamowien publicznych, poniewaz protest zostat wniesiony z uchybieniem terminu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Skfad orzekajacy ustalit, co nastepuije:
1. Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia, na stronie 9 w czesci lll SIWZ, zawart
postanowienie o tresci:

.Dla wykopow otwartych przyjeto rury nawojowe CFW-GRP zgodnie z normg PN-EN 14364-
2007 wykonane wylacznie z zywicy z poliestrowej, widkna szklanego ECR o podwyzszonej
odpornosci na korozje i piasku kwarcowego, bez zadnych dodatkowych wypetniaczy np.
weglanu wapnia, o klasie sztywnosci SN10000 N/m? i sztywnosci dtugoterminowej minimum
S50 6000 N/m?, ciénieniu nominalnym PN1, faczonych za pomoca tgcznikéw systemowych
producenta z uszczelkami wielowargowymi EPDM, lub réwnowazne. Za rownowazne uwaza
sie rury GRP oraz ksztattki innych producentow spetniajace wymagania normy PN-EN
14364-2007 o klasie sztywnosci SN10000 N/m? i cignieniu nominalnym PN1.” Ponadto
w czesci | SIWZ Instrukcja dla wykonawcow, na stronie 19, w pkt 5 Zamawiajacy postanowit,
iz ,Tam, gdzie w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru Rob6t Budowlanych,
Dokumentacji projektowej, oraz w Kosztorysach ofertowych, zostatlo wskazane pochodzenie
(marka, znak towarowy, producent, dostawca) materiatow lub normy, aprobaty, specyfikacje
i systemy, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 — 3 Ustawy, Zamawiajacy dopuszcza oferowanie
materialdw lub rozwigzan rownowaznych pod warunkiem, ze zagwarantujg one realizacje
robét w zgodzie z wydanym pozwoleniem na budowe oraz zapewnig uzyskanie parametrow
techniczno — eksploatacyjnych - pod wzgledem funkcjonalnym - nie gorszych od zatozonych
w wyzej wymienionych dokumentach.”

2. W dniu 14.08.2009 r. na pytanie, czy ,Zamawiajacy dopuszcza zastosowanie systemu

kanalizacji wykonanego z betonu i zelbetu”, Zamawiajacy udzielit odpowiedzi, ze nie



dopuszcza materiatdw okreslonych w pytaniu, a w czesci Il SIWZ Opis przedmiotu
zamoOwienia wskazalt, jaki materiat uwaza za rownowazny.

3. Dnia 18.08.2009 Zamawiajgcy na ponowne pytanie dotyczace materiatu, z jakiego majq
by¢ wykonane rury oraz na pytanie, czy odpowiedzig z dn. 14.08.2009 r. Zamawiajacy
dokona modyfikacji SIWZ, Zamawiajacy odpowiedziat, ze nie zmodyfikowat SIWZ, a uzycie
stowa ,modyfikacja” bylo omyikg pisarskg i podtrzymat dotychczasowe wymogi odnosnie
materiatu, z ktérego majg my¢ wytworzone uzyte w przedmiocie zamowienia rury.

4. Dnia 19.08.2009 r. Zamawiajacy opisat materiaty, z jakich majg by¢ wytworzone faczniki

do rur (powinny by¢ z polimerobetonu).

W tak ustalonym stanie faktycznym, sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej

stwierdzit, ze odpowiedzi Zamawiajgcego z dn. 14 sierpnia, 18 sierpnia i 19 sierpnia w zaden
sposob nie zmodyfikowaty pierwotnego brzmienia SIWZ. Zamawiajacy w czesci | SIWZ
zawart ogoélne postanowienie, ze dopusci inne rozwigzania o charakterze réwnowaznym,
jezeli bedg miaty te same funkcjonalnosci, jednak w czesci szczegdtowej odnosnie rur zawart
jednoznacznie sprecyzowany wymaog, iz majg by¢ one wykonane z materialu GRP, czyli
Z tworzywa sztucznego zbrojonego wtoknem szklanym. Rury z betonu i zelbetu nie spetnig
wymagan normy PN : EN 14364-2007, poniewaz jest to horma odnoszgca sie do tworzyw
sztucznych. Beton i zelbet posiadajg rowniez inng klase sztywnosci, niz wskazana przez
Zamawiajgcego, jako parametr rownowaznosci (wyjasnienia co do cech materiatlow ziozyt
Zamawiajacy na posiedzeniu, nie zostaly one zakwestionowane przez Odwolujgcego —
Odwotujacy nie twierdzit, ze beton i GRP to rOwnowazne materialy, lecz wskazywat, ze
réznice miedzy nimi nie wptywajg na ich cechy funkcjonalne).
Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na pytania wykonawcéw, nie zmienit w zadnym z pism
wymogu co do oczekiwanego przez siebie materialu GRP — przeciwnie, za kazdym razem
stanowczo stwierdzat, ze dopuszcza jedynie materiat GRP lub réwnowazny, przy czym
wskazywat, ze za materiat rOwnowazny uzna materiat ,z tej samej grupy, tj.
termoutwardzalnych tworzyw sztucznych wzmocnionych wioknem szklanym”. Tresci
odpowiedzi Zamawiajgcego nie zmienia w zaden sposéb uzycie stowa ,modyfikuje”, mimo ze
faktycznie odpowiedz z dn. 14.08.2009 r. byla wyjasnieniem SIWZ, a nie jej modyfikacja.

W ocenie skladu orzekajgcego, jezeli wykonawca uwazat, ze zadany przez
Zamawiajgcego materiat (GRP) preferuje jednego wykonawce, czy wrecz uniemozliwia
Odwolujagcemu zlozenie konkurencyjnej oferty — powinien byt wnies¢ protest na
postanowienia SIWZ - termin do protestu na postanowienia SIWZ biegt od dnia
10.08.2009r., tj. uptyngt w dn. 24.07.2009 r. Ze wzgledu na powyzsze, protest

poprzedzajacy niniejsze odwotanie byt protestem ztozonym po terminie, w zwigzku z czym



odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 184 ust. 4 pkt 4 Prawa zamoéwien

publicznych.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy w dn. 17.08.2009 r. wniost do Zamawiajacego
protest, dotyczacy tych samych okolicznosci — naruszenia art. 29 ust. 2 Prawa zamodwien
publicznych w zwigzku z wymogiem zastosowania rur i studzienek z materialu GRP (odpis
protestu wraz z rozstrzygnieciem Zamawiajacy ziozyt do akt na posiedzeniu). Protest ten
zostat odrzucony m. in. z uwagi na upltyw terminu do jego wniesienia — Zamawiajacy
stwierdzit, ze odnosit sie¢ on do postanowien zawartych w SIWZ.

Jak wynika z ustalen powyzej, po wniesieniu protestu w dn. 17.08.2009 r. nie nastgpity
zadne nowe zdarzenia, ktore moglyby wptynaé na zmiane pierwotnych postanowien SIWZ
odnosnie materiatu, z ktérego majg by¢ wykonane rury.

Nalezy zauwazyé, ze termin do oprotestowania postanowien SIWZ nie moze by¢
przywrécony przez dziatania wykonawcy, polegajace na skiladaniu pytan co do kwestii
sprecyzowanych jednoznacznie w SIWZ. Rzeczywiscie, jak zauwazyl Zamawiajacy na
posiedzeniu, dziatania Odwolujacego wydajg sie by¢ ukierunkowane na przywrécenie
terminu do wniesienia protestu, lecz nie jest to mozliwe w postepowaniu o0 udzielenie

zamdwienia publicznego.

Woaobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Poniewaz Izba ustalita, Ze odwofanie podlega odrzuceniu, nie odnosita sie

merytorycznie do zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamowien publicznych.
Uwzgledniono koszty wynagrodzenia Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zit (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007r., Nr 128, poz. 886 ze zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego we Wioctawku.

Przewodnicz acy:



