Sygn. akt: KIO 2536/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 6 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodnicz acy:  Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 6 grudnia 2011 r.,
w Warszawie, odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotlawczej w dniu

28 listopada 2011 r. przez wykonawce
Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0. ul. Post epu 21C, 02-676 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez

Krajowe Centrum ds. AIDS ul. Samsonowska 1, 02-829  Warszawa

postanawia:

1. umorzy € post epowanie odwotawcze,

2. nakazaé¢ Urzedowi Zamoéwie n Publicznych zwrot z rachunku Urz edu Zamoéwie n
Publicznych na rzecz Beckman Coulter Polska sp. z o .0. ul. Post epu 21C, 02-676
Warszawa kwoty 15 000,00 ziotych (stownie: pi  etnascie tysi ecy ztotych) stanowi acej

uiszczony wpis.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .......cooiiiiiiiiiniinnns



Sygn. akt: KIO 2536/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Krajowe Centrum ds. AIDS prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,sprzedaz, magazynowanie i dostawe do finalnego odbiorcy przez
Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego testow diagnostycznych i zestawdw odczynnikéw do
monitorowania pacjentéw leczonych antyretrowirusowo — 12 zadan” na podstawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 22 pazdziernika 2011 r. w Dz. Urz. UE pod
numerem 2011/S 204-332179.

28 listopada 2011 r. Odwotujacy — Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0. wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7, art. 26
ust. 3i 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych ,oraz innych przepiséw
wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia odwotania” poprzez odrzucenie zlozonej
przez Odwotujgcego oferty dla zadan 5 — 8, pomimo iz jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia i zaniechanie wyboru oferty Odwotujacego jako
najkorzystniejszej. W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podniést, ze wedtug
Zamawiajgcego tres¢ oferty Odwotujacego nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, jako ze zataczyt do niej dokumenty, ktére nie spetniajg wymogow
okreslonych w specyfikacji, gdyz moga by¢ uwazane za skrét (fragmentaryczny wyciag
z dokumentéw, streszczenie), a nie za oryginat (lub poswiadczong za zgodnos¢ kopie)
i ttumaczenie na jezyk polski i nie zawierajg wszystkich informacji podawanych w tozsamych
dokumentach publikowanych na referencyjnej stronie internetowej producenta wskazanej
w ofercie Odwotujgcego.

Odwolujacy nie zgodzit sie z powyzszg argumentacjg Zamawiajgcego. Wedlug niego
Zamawiajacy wskazal, iz oferta powinna zawiera¢ w zakresie zadan 5 — 8 ,opis procedury
producenta na zaoferowane testy, zawierajgcej metodyke oznaczenia subpopulacji
limfocytbw na cytometrze przeptywowym przy zastosowaniu zaoferowanych zestawow
przeciwcial monoklonalnych CD3/CD4/CD8 - oryginat (lub poswiadczong za zgodnosé
kopie) i thumaczenie na jezyk polski. Odwotujacy do zlozonej przez siebie oferty zalgczyt
metodyki oznaczenia testéw, ktore zawieraty wszystkie niezbedne informacje dotyczace
zaoferowanych testéw, w tym w szczegdllnosci metodyke oznaczenia subpopulacji

limfocytbw na cytometrze przeptywowym przy zastosowaniu zaoferowanych zestawow
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przeciwcial monoklonalnych CD3/CD4/CD8, zatem zarzut jakoby ulotki dotaczone do oferty
nie zawieraty wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego informacji, jest niezrozumiaty.
Nawet w przypadku, gdyby uznac, ze oferta zawiera dokumenty potwierdzajgce spetnianie
wymagan, ktére sg btedne (niekompletne), to btedy te nie stanowig podstawy do odrzucenia
oferty, a jedynie podstawe do wezwania wykonawcy do ich uzupetnienia i/lub ztozenia
wyjasnien w tym zakresie.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny
ofert, dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej, ewentualnie:
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego, dokonania powtdrnej czynnosci badania i oceny ofert, wezwania
Odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw i/lub zlozenia wyjasnien w zakresie spetniania
przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego oraz dokonania

wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej.

Zgodnie z informacjg przekazang przez Zamawiajgcego kopie odwotania przekazat on
wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu 29 listopada 2011 r. Do chwili wydania

niniejszego postanowienia nie wptyneto do Izby zadne przystapienie.

1 grudnia 2011 r. Zamawiajacy przestat do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat,
iz uwzglednit odwotanie, w zwigzku z czym, zgodnie z zgdaniem wskazanym w tresci
odwotania, dokona nastepujacych czynnosci w zakresie zadan 5 — 8: uniewazni wybor oferty
najkorzystniejszej, uniewazni czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokona powtérnie
czynnosci badania i ceny ofert, wezwie Odwotujgcego do ziozenia wyjasnien w zakresie
spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz zostata podpisana przez Dyrektora Krajowego Centrum ds. AIDS, czyli osobe

upowazniong do reprezentowania Zamawiajgcego.

Wobec ustalenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwofaniu oraz
zadeklarowat spetnienie zadan zawartych w odwotaniu (drugiej grupy zadan — Odwotujacy
wskazal w odwotaniu alternatywnie dwa mozliwe sposoby zachowania Zamawiajgcego) Izba
stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania ha posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci Stron i, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy Prawo

zamodwieh publicznych, orzekla jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych oraz 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,

poz. 238) orzekajac o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego.

Przewodnicz acy:  .......cooiiiiiiiiiniinnns



