Sygn. akt: KIO/UZP 707 /08

WYROK
Z dnia 24 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Barbara Bettman

Czlonkowie: Agnieszka Trojanowska

Renata Tubisz

Protokolant: Jadwiga Z abek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Wojciecha Cze zyk i Grzegorza Barana Proinfo S.C ul. Gdy Aska 49,
05-200 Wotomin od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Narodowy Bank Polski,
Departament Informatyki i Telekomunikacii ul. Swietokrzyska 11/12, 00-919 Warszawa
protestu z dnia 1 lipca 2008 r.

przy udziale XXX zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujacego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu modyfikacji Specyfikacji

Istotnych Warunkéw Zamowienia

- w rozdziale 11l pkt 1.5 1.6.1, w rozdziale VII i w odno $nych postanowieniach wzoru
umowy, przez oznaczenie rozpocz ecia swiadczenia ustugi stanowi acej przedmiot

zaméwienia w terminie 9 tygodni od dnia podpisania umowy;

- w rozdziale Il zdanie 1 pkt 1.6.13 i w odno $nych postanowieniach wzoru umowy,

w ten sposob, ze Zamawiaj qcy dopuszcza w okresie przej $ciowym ( nie dlu zszym ni z



3 miesigce) od wyznaczonego terminu rozpocz ecia ustugi zastosowanie pot aczen

Z uzyciem aparatury radiowej wykonanej na koszt i odpow iedzialno $¢ Wykonawcy;

- w rozdziale IX pkt 7 SIWZ przez zmian ¢ zadanego dokumentu — o $wiadczenia firmy

Cisco Systems na za $wiadczenie wydane przez podmiot uprawniony do kontr oli

jako $ci w oparciu o specyfikacje techniczn g przetacznika Catalyst 6500 i wymagania

odno $nych norm.

2. Kosztami postepowania obcigza Narodowy Bank Polski, Departament Informatyki

i Telekomunikacji ul. Swietokrzyska 11/12, 00-919 Warszawa

i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
4 064 zt 00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Wojciecha Cze zyk i Grzegorza Barana
Proinfo S.C ul. Gdy nska 49,05-200 Wotomin;

dokonac¢ wpfaty kwoty 6 504 zt 00 gr (stownie: szesc¢ tysiecy piecset cztery
zlote zero groszy) przez Narodowy Bank Polski, Departament Informatyki

i Telekomunikacji ul. Swietokrzyska 11/12, 00-919 Warszawa na rzecz
Wojciecha Cze zyk i Grzegorza Barana Proinfo S.C ul. Gdy nska 49, 05-200
Wotomin stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od

odwotania, oraz wynagrodzenia petnomocnika;

dokona¢ wptaty kwoty XXX (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnhascie tysiecy dziewiec¢set
trzydziesci sze$¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamoéwien Publicznych na rzecz Wojciecha Cze zyk i Grzegorza Barana
Proinfo S.C ul. Gdy nAska 49, 05-200 Wotomin.

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zmodwienia publicznego na dzierzawe kanatow ATM dla

potrzeb sieci WAN NBP - droga podstawowa, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego (Dz. Urz. UE nr 2008/S 116 — 154690 z 17.06.2008 r.), w dniu



1 lipca 2008 r. zostat zlozony protest a nastepnie odwotanie przez Grzegorza Barana

i Wojciecha Czezyka, prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczga pod firmg Proinfo s. c.

w Wolominie.

W protescie zostaly zakwestionowane nizej wymienione postanowienia specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia, ktérej tres¢ zostata opublikowana na stronie internetowej

Zamawiajgcego — Narodowego Banku Polskiego w dniu 17 czerwca 2008 r.:

1.

postanowienia rozdziatu Il pkt 1.6.1(pkt 1.5), termin udostepnienia igczy
tj. 19.10.2008r. preferuje wykonawcéw dotychczas swiadczacych tg ustuge na rzecz

Zamawiajgcego i dysponujacych konieczng infrastruktura.

. postanowienia rozdziatu Ill pkt 1.6.6, opisany parametr Jitter — wahania nadejscia

pakietow w wielkosci nie wiekszej niz 3 ms jest nadmierny,

. postanowienia rozdziatu Il pkt 1.6.15, z ktérych nie wynika zakaz stosowania

urzadzen uzywanych, co preferuje wykonawcéw dotychczas swiadczacych tg ustuge

na rzecz Zamawiajacego,

. postanowienia rozdziatu Il pkt 1.6.16, stanowigce, ze po uptywie roku Zamawiajacy

zastrzega sobie prawo do zwiekszenia przepustowosci do 6 Mgps we wszystkich
relacjach bez zwiekszenia opfaty, gdzie nie podano sposobu skalkulowania ceny

zwiekszenia przepustowosci,

. postanowienia rozdziatu VII, wskazywanie konkretnego terminu rozpoczecia realizacji

umowy w dniu 19.10.2008 r. jest nieprawidiowe, poniewaz procedura przetargowa

moze ulec wyduzeniu,

. postanowienia rozdziatu VIII pkt 6.1, gdzie Zamawiajagcy wymaga aby wykonawcy

wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienie kazdy z osobna spetniali warunki udziatu
okreslone w punkcie 1.1 i 1.4 rozdziatu VIII SIWZ obejmujace m.in. wyciag z rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych, udokumentowane ztozeniem dokumentéw
okreslonych w rozdziale IX pkt 1 — 4 SIWZ, natomiast nie dotyczy to dokumentow

okreslonych w rozdziale IX pkt 5 — 9, co pozostaje w wewnetrznej sprzecznosci.

. postanowienia rozdziatu IX pkt 6, pkt 7, brak upowaznienia ustawowego:

a) do zadania Oswiadczenia wykonawcy, ze sie¢ ATM, w ktérej beda znajdowac sie
oferowane do dzierzawy kanaly posiada w catej swej strukturze bezprzerwowe
elektryczne zasilanie, gwarantujgce prace calej sieci przez 24 godziny na dobe,
b) do zadania, aby w przypadku zaoferowania kart rownowaznych, o ktérych mowa
w rozdziale Il pkt 1.6.8 i 1.6.9 SIWZ wykonawca byt zobowigzany ztozyé
oswiadczenie producenta przetgcznika firmy Cisco Systems, ze zaoferowane karty
beda wspotpracowaly z urzadzeniami tej firmy zastosowanymi u Zamawiajacego oraz
zalgczy¢ do oferty standardowg dokumentacje producenta dla urzadzeh

réwnowaznych.



Opis przedmiotu zamoéwienia przez wskazanie nazwy producenta jest co do zasady
niedopuszczalny. Nie zostaty podane warunki réwnowaznosci innych urzadzen niz
okreslone w SIWZ.
8. postanowienia 8 2 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 i wzoru umowy (zat. Nr 4 do SIWZ).
— wskazany § 1 ust. 3 wzoru umowy nie zawiera punktu 1, zatem odestanie w § 2 ust
1 jest bezprzedmiotowe,
— wskazany w 8§ 2 pkt 3 i 4 trzymiesieczny termin przejsciowy dopuszczalnosci
stosowania aparatury radiowej przed doprowadzeniem drogg kablowg sieci ATM do
obiektéw NBP jest zbyt krotki, naraza wykonawce na zaptate kar oraz preferuje
wykonawcow dotychczas swiadczacych przedmiotowg ustuge. Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow art. 7, art. 22 ust. 1, art. 23 ust. 3, art. 25, art.
29 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2008 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. nr 223, poz. 1655)

Odwotujgcy wniost o dokonanie modyfikaciji SIWZ w hastepujacy sposob:
— dodanie w rozdziale Il pkt 1.6.15 zapisu, ze dostarczane urzadzenia muszg by¢
fabrycznie nowe.
— wydluzenie terminu uruchomienia ustugi do co najmniej 9 tygodni od dnia podpisania
umowy,
— zmiane terminu rozpoczecia ustugi przez wskazanie terminu realizacji zmowienia od dnia
podpisania umowy.
— usuniecie zapisow okreslonych w punkcie 6 i 7 rozdziatu 1X,
— zmiane zapisu 8§ 2 ust. 1 wzoru umowy przez poprawne odestanie do 8 1 ust. 4 pkt 1.
— wydluzenie terminu stosowania potgczen z uzyciem aparatury radiowej przez 12 miesiecy
zamiast 3 miesiecy od dnia zawarcia umowy, okreslonych w § 2 ust. 3 i 4 wzoru umowy.
— okreslenie w SIWZ czy i w jaki sposéb wykonawca powinien ujgé w ofercie realizacje
zapisu rozdziatu Il pkt 1.6.16 SIWZ, dotyczgcego wyceny zwiekszenia przepustowosci sieci.
— usuniecie zapiséw okreslonych w rozdziale Il pkt 1.6.6 SIWZ, dotyczacych parametru
Jitter.

W przypadku gdyby wnioskowane zmiany nie byly dopuszczalne, Odwotujgcy wnidst
0 uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Pismem z dnia 7 lipca 2008 r. Zamawiajacy uwzglednit jedynie zarzut dotyczacy pomyiki
w postanowieniu 8 2 ust. 1 wzoru umowy i w tym zakresie zmodyfikowat SIWZ.

W dalszej czesci rozstrzygnat protest przez jego oddalenie.



Ad. pkt 1. Zdaniem Zamawiajgcego termin uruchomienia ustugi od 19.10.2008 r. jest
wystarczajacy i mozliwy do dotrzymania. Informacja byta zawarta w ogtoszeniu i brak jest
mozliwosci jej korekty.

Ad. pkt 2. Korporacyjna sie¢ teleinformatyczna musi by¢ technicznie niezawodna, zatem
wazny parametr jakim sg wahania opoOznien nadejScia pakietéw, ktore nie moga byc
wieksze niz 3 ms (parametr Jitter), wynika z uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego.

Ad. pkt 3. Brak jest wymogu dostarczenia fabrycznie nowych urzadzen, poniewaz
przedmiotem zaméwienia jest udostepnienie w formie dzierzawy sieci kanatdéw
transmisyjnych w technologii ATM i ich przylgczenia do infrastruktury teleinformatycznej NBP
wraz z wszystkimi niezbednymi dla jej prawidtowego funkcjonowania urzadzeniami, ktore nie
stajg sie wtasnoscig Zamawiajgcego.

Ad. pkt 4. W rozdziale XVII SIWZ zostalo podane, ze cena oferty powinna obejmowac
wszystkie koszty wykonania zaméwienia.

Ad. pkt 5. Nie ma mozliwosci zmiany terminu rozpoczecia ustugi i przedtuzenia terminu
Swiadczenia ustugi drogg radiowg ponad 3 miesigce od zawarcia umowy. Obowigzek
wdrozenia bezpiecznego przesylania danych zostat natozony na Zamawiajgcego przez
Europejski Bank Centralny.

Ad. pkt 6. W rozdziale VIII pkt 1.1 i 1.4 SIWZ okreslono warunki udzialu w postepowaniu.
Wymagane bylo zlozenie dokumentéw w odniesieniu do p—ktul.l i 1.4 jednolicie od
wszystkich, natomiast w zakresie wypisu z rejestru przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych,
wystarczajgce bylo zlozenie tego dokumentu przez jednego z konsorcjantbw, o czym
stanowit pkt 6.3 rozdziatu VIl SIWZ i pkt 8 rozdziatu IX.

Ad. pkt 7.

a) zadanie oswiadczenia wykonawcy 0 24 godzinnym podtrzymywaniu zasilania
elektrycznego jest konieczne i uprawnione poniewaz potwierdza spetnienie
parametréw technicznych sieci,

b) urzadzenia oferowanej sieci ATM musza nadawac¢ sie do wspotpracy z brzegowymi
urzadzeniami w infrastrukturze IT Zamawiajacego, co majg potwierdza¢ dokumenty
charakterystyki technicznej i oswiadczenie firmy Cisco Systems.

Ad. pkt 8. Wymdg wynika z koniecznosci zapewnienia dwoéch niezaleznych drég transmisji
danych w terminie okreslonym przez Europejski Bank Centralny, zatem okres przejsciowy

3 miesiecznego swiadczenia tej ustugi drogg radiowa nie moze by¢ wydtuzony.

Na przedmiotowe rozstrzygniecie w dniu 11 lipca 2008 r. zostalo ztozone odwotanie, z kopig
przekazang Zamawiajacemu w tym samym terminie, w ktérym zostaly podtrzymane zarzuty
w odniesieniu do rozdziatu Il pkt 1.6.15 i pkt 1.6.1,rozdziatu VII, VIII pkt 6.1, rozdziatu IX pkt



6 i pkt 7 SIWZ oraz postanowien 8 2 i pkt 3 i 4 wzoru umowy wraz z wnioskami o dokonanie

modyfikacji ewentualnie o uniewaznienie postepowania.

Sktad orzekajacy Krajowe] Izby Odwotawczej dopuscit i1 przeprowadzit dowody:
z dokumentacji akt sprawy, specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z wyjasnieniami,
protokotu postepowania.

Nadto rozwazyt stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione do protokotu rozprawy.

Sktad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit co nastepuje.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia przewiduje:

— w rozdziale Il pkt 1.6.1 ( pkt 1.5) termin uruchomienia ustugi 19.10.2008 r.,

— w rozdziale Il pkt 1.6.15, ze wykonawca dostarczy na whlasny koszt niezbedne urzadzenia
i wyposazenie dla zapewnienia skutecznego funkcjonowania kanaldbw bedacych
przedmiotem zaméwienia np. karty, dekodery, modemy, kable potaczeniowe itp.

— w rozdziale VII wymagany termin realizacji zamowienia od 19.10.2008 r. do 31.10.2011 r.
(umowa na 36 miesiecy i 12 dni) z mozliwoscig przesuniecia terminu rozpoczecia
i zakonczenia ustugi, za pisemng zgoda Zamawiajgcego,

— W rozdziale VIII pkt 6.1 w przypadku wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamoéwienie, na podstawie art. 23 Pzp, wymagane jest aby w zakresie warunkéw udziatu
okreslonych w rozdziale IX pkt 1.1 ( w zakresie posiadania uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli ustawy nakfadajg taki obowigzek) i 1.4
(w zakresie nie podlegania wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 Pzp) zostato
udokumentowane, ze kazdy z wykonawcow spetnia ten warunek. Kazdy z wykonawcéw
ztozy wszystkie dokumenty wymienione w rozdziale IX pkt 1 — 4 SIWZ, a wiec:

— aktualny odpis z wtasciwego rejestru,

— zaswiadczenie o niezaleganiu z uiszczaniem podatkéw i sktadek ZUS,

— aktualng informacje z KRK dla odnosnych oso6b i podmiotéw zbiorowych.

W rozdziale VIII pkt 6.3 (rozdziat IX pkt 8) SIWZ, dokumentu — wyciggu z rejestru
przedsiebiorcow telekomunikacyjnych Zamawiajgcy zadat jedynie od jednego z czionkdéw
konsorcjow.

— w rozdziale IX pkt 6 wymagane bylo o$wiadczenie wykonawcy, ze sie¢ ATM, w ktérej
beda znajdowaé¢ sie oferowane do dzierzawy kanaly posiada w calej swojej strukturze
bezprzerwowe elektryczne zasilanie, gwarantujgce prace calej sieci przez 24 godziny na
dobe,

— w przypadku zaoferowania kart rownowaznych, o ktérych mowa w rozdziale Il pkt 1.6.7

SIWZ, powinny one zosta¢ zaakceptowane przez autoryzowany serwis Cisco. Na



potwierdzenie, powyzszej akceptaciji, wykonawca zobowigzany jest zlozy¢ oswiadczenie
producenta przetgcznika Catalyst 6500 (firma Cisco Systems), ze proponowane karty bedg
wspotpracowaly z urzadzeniami firmy Cisco Systems oraz dotgczy¢ do oferty standardowg
dokumentacje producenta w jezyku polskim dla proponowanych urzadzen rdéwnowaznych
( rozdziat IX pkt 7).

— w 8 2 ust. 34 wzoru umowy Zamawiajgcy wymagat wpisania terminu rozpoczecia
Swiadczenia ustugi, okreslonego w SIWZ. Przy czym w okresie przejsciowym, nie diuzszym
niz 3 miesigce zostato dopuszczone zastosowanie potaczen z uzyciem aparatury radiowej

wykonanej na koszt i odpowiedzialnos¢ wykonawcy.

W trakcie rozprawy Odwotujacy nie podtrzymat zarzutdw dotyczacych rozdziatu 11l pkt 3.1.15

SIWZ ( pkt 3 niniejszego uzasadnienia).

Rozpatrujgc sprawe w granicach utrzymanych zarzutow, sklad orzekajacy Krajowej Izby

Odwotawczej zwazyt co nastepuije.

Do Ad. 1. I1zba podzielita stanowisko Odwotujgcego, ze wskazanie na etapie postepowania
przetargowego, konkretnej daty 19.10.2008 r. rozpoczecia ustugi nie daje pewnosci, ze
przed tym terminem zostanie dokonany wybdr oferty i zawarta umowa z wykonawca,
umozliwiajgca rozpoczecie ustugi w wymienionej dacie. W szczegdlno$ci wymienione
postanowienie wymaga zmian, gdy Zamawiajacy wytacznie od swojej arbitralnej decyzji
uzaleznit przediuzenie terminu na rozpoczecie Swiadczenia ustugi, a zwioka zgodnie
z postanowieniami wzoru mowy powoduje obowigzek zaptaty kar umownych.

Z tych wzgledow skitad orzekajacy Izby nakazat dokonanie modyfikacji w rozdziale 11l pkt 1.5
i 1.6.1 oraz w rozdziale VIl SIWZ i w odnosnych postanowieniach wzoru umowy, przez
oznaczenie rozpoczecia swiadczenia ustugi w terminie 9 tygodni od dnia podpisania umowy.
Postulowany przez Zamawiajgcego termin rozpoczecia ustugi od dnia 19.10.2008 r. moze
by¢ zatem dotrzymany, o ile odpowiednio przed tym terminem zostanie dokonany wybor
oferty i zawarta umowa. Termin realizacji zamdwienia nalezy do sposobu wykonania
Zzobowigzania, zatem moze by¢ objety modyfikacjg SIWZ, co dodatkowo potwierdza tresé
art. 140 ust. 2 Pzp.

Sam Zamawiajgcy na rozprawie przyznat, ze termin na zestawienie lgczy i rozpoczecie
ustugi powinien wynosi¢ od 6 do 9 tygodni. W podanym okresie Zamawiajgcy nie uwzglednit
czasu niezbednego na zawarcie ewentualnej umowy dzierzawy taczy przez wykonawce
Z operatorem sieci.

Wyznaczenie terminu rozpoczecia ustugi po zawarciu umowy, a wiec w sposéb

umozliwiajgcy wybranemu wykonawcy podjecie dziatlan na rzecz realizacji zamoOwienia,



Z zaangazowaniem finansowym i organizacyjnym wigcznie, winien by¢ tak okreslony aby
dawat mozliwo$¢ wywigzania sie ze zobowigzania zaréwno podmiotom, ktére dotychczas
Swiadczyly tego rodzaju ustugi telekomunikacyjne (w tym na rzecz Zamawiajgcego)
i posiadajg pelng lub czesciowg infrastrukture sieciowa, jak i tym podmiotom, ktére dla
realizacji zaméwienia muszg zawiera¢ umowy dzierzawy tgczy od firm, bedacych ich
wiascicielami czy dysponentami. W przeciwnym bowiem wypadku zostatby naruszony art. 7
ust. 1 Pzp, gwarantujgcy rowne traktowanie wykonawcoéw z przestrzeganiem zasad uczciwej

konkurencji i rownego dostepu do zamowienia.

Zarzuty do Ad. 2, Ad.3 i Ad.4 nie podlegaly rozpoznaniu wobec ich wycofania.

Do Ad. 5. Skiad orzekajacy Izby podtrzymuje swoje stanowisko zawarte w punkcie do Ad. 1.

w sprawie terminu realizacji ustugi.

Do Ad. 6. Zarzut bezzasadny. W rozdziale VIII pkt 1.1,1.2,1.3 i 1.4 SIWZ Zamawiajacy
okreslit warunki udzialu w postepowaniu, zgodnie z unormowaniem ustawowym zawartym
w art. 22 ust 1 Pzp.

W rozdziale IX pkt 1 SIWZ na wykazanie spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu,
miedzy innymi wymagat aktualnego wypisu z wilasciwego rejestru. W ocenie skiadu
orzekajacego Izby, w pojeciu tym miesci sie rOwniez przedstawienie wypisu z rejestru
przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych, prowadzonego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Zatem wymieniony dokument byli zobowigzani ziozy¢ wykonawcy
samodzielnie ubiegajacy sie o zamoOwienie i konsorcja. W przypadku konsorcjow
Zamawiajacy w punkcie 6.3 rozdziatu VIII i rozdziale IX pkt 8 SIWZ uznat za wystarczajace,
aby wymienionym wypisem dysponowat i ztozyt go tylko jeden z czionkéw konsorcjum.
W oparciu o art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. z 2007 r. nr 155, poz. 1095 ze zm.) i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2004 r. nr 171 poz. 1800 ze zm.) nalezy
stwierdzi¢, ze dziatalnos¢ telekomunikacyjna ma charakter regulowany, a posiadanie wpisu
do rejestru warunkuje dopuszczenie do obrotu gospodarczego w danym obszarze.
Nie wyklucza to ztozenia wyciggu z wymienionego rejestru przez jednego z cztonkéw
konsorcjum, stosownie do wewnetrznego uregulowania podziatu zadan.

Doprecyzowanie wymagan Zamawiajgcego ha powyzszy temat mozliwe bylo w drodze
odpowiedzi na zapytania, bez dokonywania zmiany warunkéw udziatu i sposobu oceny ich

spetnienia w SIWZ.



Do Ad. 7. zarzut czesciowo uzasadniony. Zamawiajgcy ma prawo opisac, jakie parametry
techniczne przedmiot zamdwienia ma spetiac. Ma tez prawo wymaga¢ oswiadczenia
wykonawcy, ze przedmiot zamoOwienia spetnia sprecyzowane wymogi, 0 czym stanowi
art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp. Tak wiec postanowienia SIWZ zobowigzujgce wykonawcow do
zlozenia oswiadczen, ze sie¢ ATM, w ktorej znajdowac sie beda oferowane kanaty posiada
w catej swej strukturze bezprzerwowe elektryczne zasilanie, gwarantujagce mozliwos¢ pracy
przez 24 godziny na dobe jest prawidtowe. Nie dotyczy to wymaganego oswiadczenia
o mozliwosci wspodipracy oferowanych urzadzen z infrastrukturg informatyczng
Zamawiajgcego wystawionego przez producenta urzadzenh infrastruktury konhcowej.
W przypadku zastosowania urzadzen rownowaznych opisanym w SIWZ Zamawiajacy
zasadnie postuzyt sie opisem funkcjonalnym w rozumieniu art. 30 ust 6 Pzp, podajac ze
urzadzenia roéwnowazne (karty odpowiadajace Enhanced ATM Port Adapter PA-A3-
OC3SMI) powinny poprawnie wspolpracowaé z urzadzeniami (przetacznikami Catalyst
6500, routerami) firmy Cisco Systems, ktdére posiada na wyposazeniu brzegowym,
umozliwiajacym podigczenie wskazanych lokalizacji do sieci ATM. Nie zmienia tego faktu
przeditozenie na rozprawie o$wiadczenia firmy Cisco Systems, ze zaprzestat produkcji kart
danego typu, gdyz mogg sie one nadal znajdowa¢ w obrocie handlowym i nie byly
wymagane nowe urzadzenia.

W zakresie dokumentow, potwierdzajacych spetnienie przez oferowane dostawy, roboty,
ustugi wymagan oczekiwanych przez Zamawiajgcego zastosowanie znajduje 8 3 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006. r. w sprawie rodzajéw
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. nr 87, poz. 605), ktéry upowaznia do zadania
zaswiadczenia podmiotu uprawnionego do kontroli jakosci potwierdzajgcego, ze dostarczane
produkty odpowiadajg okreslonym normom lub specyfikacjom technicznym. Brak jest zatem
podstawy do zadania oswiadczenia wydanego przez firme Cisco Systems, ze zastosowane
urzgdzenia beda poprawnie wspotpracowaly z posiadanymi zasobami wyposazenia
teleinformatycznego Zamawiajgcego. Zamawiajacy nie wykazat, ze firma Cisco System jest
podmiotem uprawnionym do kontroli jakosci, w rozumieniu przywotanego przepisu
rozporzadzenia i ma obowigzek na wniosek wykonawcéw zadanego oswiadczenia.
Z tych wzgledow skilad orzekajacy Izby nakazat modyfikacje postanowien rozdziatu 1X pkt 7
SIWZ przez zmiane zadanego dokumentu — oswiadczenia firmy Cisco Systems nha
zaswiadczenie wydane przez podmiot uprawniony do kontroli jakosci w oparciu
o specyfikacje techniczng przetgcznika Catalyst 6500 i wymagania odnosnych norm.

Nie budzi natomiast zastrzezeh Izby zadanie informacji na temat produktu i jego zastosowan,
standardowo wymagane odrebnymi przepisami np. rozporzadzenia Ministra Infrastruktury

z 15 kwietnia 2004 r. w sprawie oceny zgodnosci telekomunikacyjnych urzadzen koncowych



przeznaczonych do dolgczenia do zakohczen sieci publicznej i urzadzen radiowych
z zasadniczymi wymaganiami oraz ich oznakowania (Dz. U. nr 73, poz. 659) czy przepisow
ustawy o kompatybilnosci elektromagnetycznej z dnia 13.04.2007 r.( Dz. U. nr 82556), ktore
wymagajg dotaczenia przy sprzedazy produktu opisu i informacji jego o zastosowaniach,

sposobie uzywania ( instrukcji obstugi ).

Do Ad. 8. Zarzut czesciowo zasadny. Zadanie az 12 miesiecznego okresu na wprowadzenie
ustugi podstawowej dzierzawy kanatow ATM nie znajduje jednak podstaw. Odwotujacy nie
podat obiektywnych przestanek, ktére uniemozliwityby, uruchomienie ustugi drogg kablowg
w okresie nie dituzszym niz 3 miesigce od rozpoczecia swiadczenia ustugi, zgodnie
Z nakazang w sentencji wyroku modyfikacjg SIWZ i po zaprzestaniu wykorzystywania ustugi
z wykorzystaniem sieci radiowej. Wymaganie Zamawiajgcego jest uzasadnione, gdyz
dotyczy zapewnienia bezpieczehstwa danych przekazywanych poprzez potgczenia sieciowe
miedzy wskazanymi lokalizacjami, a wykonawca nie musi budowac sieci kablowych a jedynie
je wydzierzawic.

Wobec faktu, ze 1zba nakazata zmiane sposobu rozpoczecia swiadczenia ustugi w terminie
9 tygodni od podpisania umowy, uznaje tez za konieczne dokonanie modyfikacji pkt 1.6.13

rozdziatu 11l SIWZ i § 2 ust 4 wzoru umowy.

W ocenie skfadu orzekajacego lzby powyzsze ustalenia potwierdzajg trafnos¢ zarzutow

Odwotujgcego dotyczacych naruszenia przepiséw art. 7 ust 1 i art. 25 ust 1 pkt 2.

W tym stanie rzeczy Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i orzekta jak

w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1i 2 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 61 7
ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa
prawnego petnomocnika Odwotujacego w wysokosci 2 440,00 zi, na podstawie faktury
zlozonej do akt sprawy, zgodnie z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2007r. Nr 223, p0z.1655) na niniejszy wyrok/pestanewienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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